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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 754/2022-T

Tema: IRC; cooperativas; art.66-A EBF.

SUMARIO:

1— Os subsidios financeiros e certos apoios concedidos por entidades publicas a cooperativas
sdo isentos de IRC quando comprovadamente se destinem a financiar o exercicio de fungoes
publicas delegadas pelo Estado nessas entidades [artigo 66°A/6-a), do EBF)] Il — A luz do
artigo 74°, da LGT, compete a Cooperativa a prova do preenchimento desse requisito Il — A
atividade economica corrente de uma cooperativa ndo estd abrangida pela isen¢do ainda que

se reconhega o interesse e utilidade publica dessa sua atividade.

Os Arbitros, José Pogas Falcdo (Arbitro Presidente), Catarina Gongalves ¢ Raquel Franco
(Arbitros Vogais), designados pelo Conselho Deontologico do Centro de Arbitragem
Administrativa (CAAD) para formar o Tribunal Arbitral Coletivo, constituido em 20 de

fevereiro de 2023, com respeito ao processo acima identificado, decidiram o seguinte:

DECISAO ARBITRAL

1. Relatorio
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E Requerente A..., com sede na ..., n.° ..., em Lisboa, registada na Conservatoria do Registo
Comercial de Lisboa sob o nimero tinico de matricula e de identificagdo fiscal ..., doravante

designado de Requerente ou Sujeito Passivo.
E Requerida a Autoridade Tributaria ¢ Aduaneira, doravante designada de Requerida ou AT.

O Requerente apresentou o pedido de constitui¢do de Tribunal Arbitral em matéria tributaria e
pedido de pronuncia arbitral, ao abrigo do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° e da alinea
a) don.° 1 do artigo 10.°, ambos do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro (Regime Juridico

da Arbitragem em Matéria Tributaria, adiante abreviadamente designado por RJAT).

O pedido de constituigdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Senhor Presidente do
CAAD, e, em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do Decreto-
Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, com a reda¢do introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.°
66-B/2012, de 31 de dezembro, notificada a AT.

O Requerente ndo procedeu a nomeacao de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto no n.° 1 do
artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro,
com a redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o
Conselho Deontologico designou como Arbitro Presidente o Prof. Doutor Nuno Cunha
Rodrigues e como Arbitras Adjuntas a Prof.* Doutora Maria do Rosario Anjos e a Dra. Raquel

Franco.
Em 20 de janeiro de 2023, as partes foram devidamente notificadas dessa designacdo, e nao

manifestaram vontade de a recusar, nos termos do artigo 11.° n.° 1, alinea a) e b), do RJAT e

dos artigos 6.° e 7° do Codigo Deontologico.
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Desta forma, o Tribunal Arbitral Coletivo foi regularmente constituido em 20 de janeiro de
2023, a face do preceituado nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), e 10.°, n.° 1, do DL n.® 10/2011, de
20 de janeiro, para apreciar e decidir o objeto do presente litigio, € automaticamente notificada

a AT, para, querendo, se pronunciar, conforme consta da respetiva ata.

Posteriormente, a Prof.* Doutora Maria do Rosario Anjos veio renunciar as fungdes arbitrais,
tendo sido determinada a sua substitui¢cao, nos termos e ao abrigo do disposto do Regulamento
de Seleciio e Designacio de Arbitros em Matéria Tributaria (artigo 6.°, n.° 5), por despacho de

27.02.2023 do Presidente do Conselho Deontoldgico, pela. Dra. Catarina Gongalves.

Mais tarde, veio o Prof. Nuno Cunha Rodrigues renunciar as fungdes arbitrais, tendo sido
determinada a sua substitui¢cdo, nos termos e ao abrigo do disposto do Regulamento de Sele¢ao
e Designagdo de Arbitros em Matéria Tributaria (artigo 6.%, n.° 5), por despacho de 20.03.2023

do Presidente do Conselho Deontologico, pelo Juiz José Pogas Falcao.
Por Despacho de 3 de maio de 2023, foi dispensada a realiza¢do da reunido a que alude o artigo

18.° do RJAT, e conferida as partes a possibilidade de apresentacdo de alegacdes escritas no

prazo simultaneo de 20 dias.

As partes estdo devidamente representadas, gozam de personalidade e capacidade judiciarias e
sdo legitimas (artigos 4.° ¢ 10.°, n.° 2, do mesmo diploma e artigo 1.° da Portarian.® 112-A/2011,

de 22 de marco).
O processo nao enferma de nulidades.

Argumentos das partes
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A ora Requerente deduziu pedido de pronuncia arbitral tendo em vista a declaracdo de

ilegalidade da liquidagao adicional do IRC, referente ao periodo de 2017-09-01 a 2018-08-31,

e demonstragdo de liquidacdo de juros, ambas associadas a demonstracdo de acerto de contas

n.° 2021..., todas com o niumero de compensagdo 2021..., de 14 de maio, no total de €

468.180,96 (quatrocentos e sessenta e oito mil, cento e oitenta euros e noventa e seis céntimos).

Valor que foi, posteriormente, corrigido pela Requerente para € 147.429,25 (cento e quarenta e

sete mil quatrocentos e vinte e nove euros e vinte e cinco céntimos).

A fundamentar o seu pedido de prontncia arbitral, o Requerente alegou, com vista a declaragao

de ilegalidade do ato tributario de liquidagdo, o seguinte:

a.

C.
d.

A A... ¢ uma cooperativa que tem por objeto principal o ensino superior, que prossegue,
nomeadamente, através da criagdo e gestdo de estabelecimentos de ensino superior;

Os subsidios que lhe sdo atribuidos sdo (i) rendimentos provenientes de apoios e
subsidios financeiros ou de qualquer outra natureza, (ii) que foram atribuidos pelo
Estado ou por outras entidades que integram a Administracao Publica em sentido lato,
(ii1)) como compensacao pelo exercicio de funcgdes de interesse e utilidade publicas
delegados pelo mesmo Estado.

A situag@o sob andlise devera ser abrangida pela previsao do artigo 66.°- A do EBF.
Assim, ndo devem ser sujeitos a tributagdo, em sede de IRC, os subsidios recebidos no
montante de €587.307,35 (quinhentos e oitenta e sete mil trezentos e sete euros e trinta

e cinco céntimos).

A Requerida, devidamente notificada para o efeito, apresentou tempestivamente a sua resposta

na qual, em sintese abreviada, alegou o seguinte:

a.

Em momento algum o Requerente prova o que cauciona ao longo do seu pedido de
pronuncia arbitral, mormente o preenchimento do requisito que exige que os apoios e
subsidios financeiros sdo atribuidos pelo Estado como “compensac¢ao pelo exercicio de

funcdes de interesse e utilidade publicas delegadas pelo Estado™;
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O principio do 6nus da prova consubstancia-se no principio de que quem alega um
determinado facto constitutivo de um direito, tem a necessidade de prova-lo. (cf. art.°
342.° do Cédigo Civil — CC e n.° 1 do art.® 74.° da LGT).

Conclui dever o pedido de prontncia arbitral ser julgado improcedente por nao provado,
e, consequentemente, absolvida a Requerida de todos os pedidos, tudo com as devidas

e legais consequéncias.

Ambas as partes apresentaram alegagdes, reiterando as posigdes ja assumidas.

2. Fundamentacao

2.1. Fundamentacao de facto

Para a analise da questdo submetida a apreciacdo do Tribunal, cumpre enunciar, de seguida, a

matéria de facto relevante, baseada nos factos que ndo mereceram impugnacido € na prova

documental constante dos autos.

a.

b.

C.

A Requerente ¢ uma cooperativa de direito portugués que tem por objeto principal o
ensino superior, que prossegue, nomeadamente, através da criacdo e gestdo de
estabelecimentos de ensino superior.

A Requerente desenvolve um conjunto de atividades que se inserem nos seus fins
estatutarios e através dos quais sdo prosseguidos fins educacionais/ensino,
designadamente na area do ensino superior.

A Requerente recebeu apoios e subsidios financeiros de vérias entidades concedentes,
no total de € 358.650,99, imputados ao periodo compreendido entre 01/09/2017 e

31/08/2018, mormente da Fundagao para a Ciéncia e Tecnologia.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



K)caad

CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

— PROJETOS FINA

N(;IADOS- (_Si_.!‘l_z:s‘idiséié Es’tac_ﬂo Nacional)

—_—
Dots Mrarcia reeo Rendwremoe
e im Ve - Repraao A Registar @
® o o . ~ ~ ou [ an . ad
FERICOOS ANTDRORES:
- Prococolo KA <A PXO0O4 | OLW01S | 33222037 30 000 00 ¢ 12 050,00 C -12 05000 ¢
L) K 0a2092 | OLOG201S | JU/222008 13000 00 €] WOw 9 080,00 ¢} S ome, 00 ¢
45 54562 C 1w
! J 0020 § 204 ~r 002432 |owusv01s | JOM/2018 199 910,00 ¢] 100% nwne
1585737 ¢ ‘\
’ J a4/ 2ns <T OOS2S | OLE2016 | 320 76 206 25 ¢} wow 2% 2803 ¢ BOGEED ¢ s
M5 C 4541810
/ /Oussa / 2006 ~ ocaxsre | ovjoeImie ) a2 ots 45 42,08 C] 100% 14w 58
S00126¢ ‘1
/ J CASET [ 2206 cr 002527 | cLfoR 2016 | 31/32/20:8 J2ensooc] s 1R Piss s 30 21485 ¢
/ JO583 / a6 K oms2s | o016 | 31/12/2008 0 622,92 ¢] 0% 1 308,08 | SRI7 8¢ 10 X569 ¢
7 VAT [ 04483 £ 2008 ~r 002s2s | CLOEC1E | 31122008 124 129,17 ¢) 100w 19 581,77 ¢ -3 08431 ¢ 1778
! 10867 } 20k T oS30 | eOe2C16 | I 122008 123 123,00 C) woow 43201 ¢ RIS C “TmNERC
Fameozc 40,43 ¢
Potoucse OMD OO o259 | oI | 12000 somooc] wox 10450 ¢
-316.04 (]
a6 T oS40 | ayoR2016 | 31122018 neWooc wos 1 86428 € 166825
I 4622 /200 for corsas | 0L06/2036 | JLON2C1S 275125 ¢ o0% 216775 € 132591 ¢ 368
A9 86 2194521 ¢
« 3 - DOSUr e/ o6 ~r Q02554 | 0L/O5/2017 | 3O/04/2020 215 500,00 €] 200 45 318,99 ¢
3059192 ¢
PT2OIRTAMYI0Y ACM 002563 | ovowroa7 | m/12/2018 250 Tmx 312600 ¢] Jus.00d
PUHOOO:
- Mundo na / o oaxss0 | oOU2018 | 1082018 2500 ¢ wos 5 250,00 ¢ 124004 T e w0
' nCy OCO | ooxsel | 3Ur20us | 30/11/2000 36 299,50 ¢] wox sasnd ERe * 1) v ar
- Protocole KA KA 2039200 | oxjoy/2ons | NN22020 30 000,00 ¢} 20 e00 00 10 000,00 ¢
TOTAS 1073 £70.57 ¢ 68 03473 ¢ MWL 134 50wy

d. Na sequéncia das corre¢cdes promovidas pelos SIT em sede de inspecdo, ao periodo de
tributacdo de 2017/18, a Requerente foi notificada da demonstracdo da liquidagao de
IRC identificada com o n.° 2021 ..., de 12 de maio de 2021, bem como da respetiva
demonstra¢cdo da liquidacdo de juros, ambas associadas a demonstragdo de acerto de
contas n.° 2021 ..., com a compensag¢ao n.° 2021..., de 14 de maio

e. Nao se conformando, a Requerente apresentou Reclamagao Graciosa, em 29.09.2021.

f. Em 22.10.2021, apresentou a Requerente reclamagdo graciosa, requerendo a anulacao
da liquidag¢do do imposto, juros e a correspondente demonstracao de acerto de contas,
bem como a revisdo da matéria coletdvel apurada, no valor de € 1.560.457,33,
corrigindo-se para o valor de € 973.436,08, visando refletir a isen¢ao de IRC, nos termos
do n.° 6 do artigo 66.°-A do EBF, dos apoios e subsidios de Estado recebidos no
montante de € 358.650,99, e a dedugdo a matéria coletavel do prejuizo fiscal do periodo

anterior de 2016/2017, no valor de € 287.270,05.
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g. Em despacho de indeferimento de 07.09.2022, proferiu a AT uma decisdo sustentando

a legalidade da liquidagdo adicional de IRC e respeitantes juros compensatorios.

2.2. Factos nao provados
Nao ha factos relevantes para a decisdo da causa que ndo se tenham provado.

2.3. Fundamentaciao Da Fixa¢ao Da Matéria De Facto
Ao Tribunal incumbe o dever de selecionar os factos que interessam a decis@o e discriminar a
matéria que julga provada e declarar a que considera ndo provada, ndo tendo de se pronunciar
sobre todos os elementos da matéria de facto alegados pelas partes, tal como decorre dos termos
conjugados do artigo 123.°, n.° 2, do CPPT e do artigo 607.°, n.° 3, do CPC, aplicaveis ex vi
artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e), do RJAT.
Os factos pertinentes para o julgamento da causa foram assim selecionados e conformados em
fun¢do da sua relevancia juridica, a qual ¢ definida tendo em conta as varias solucdes plausiveis
das questdes de direito para o objeto do litigio, tal como resulta do artigo 596.°, n.° 1 do CPC,
aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT.
Tendo em conta as posigdes assumidas pelas partes, o disposto nos artigos 110.°, n.° 7 e 115.°,
n.° 1, ambos do CPPT, a prova documental e o PPA junto aos autos, consideraram-se provados
e ndo provados, com relevo para a decisdo, os factos acima elencados.
3. Matéria de Direito

3.1. Delimitacio das questoes a decidir

Atenta a posicao das partes, constituem questdes a dirimir:
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— A anulagdo do ato tributério de liquidagdo adicional de IRC, no montante corrigido de
147.429,25€ (cento e quarenta e sete mil quatrocentos e vinte € nove euros e vinte e
cinco céntimos), respeitante ao periodo 2017/2018, em fun¢do de se determinar se os
subsidios recebidos pela Universidade, de que a Requerente ¢ titular, devem, ou ndo,

considerar-se abrangidos pela isen¢do prevista no art. 66°- A, n.° 6, do EBF.

— A condenagdo no pagamento de juros indemnizatorios, nos termos do disposto no artigo

43.° da LGT.
3.2. Sobre a ilegalidade do ato
Est4 em causa nestes autos a aplicabilidade do n.° 6 do art. 66-A do EBF, o qual dispde:

“Sdo isentos de IRC:

a) Os apoios e subsidios financeiros ou de qualquer outra natureza atribuidos pelo
Estado, nos termos da lei as cooperativas de primeiro grau, de grau superior ou as
régies cooperativas como compensa¢do pelo exercicio de fungoes de interesse e

’

utilidade publicas delegados pelo Estado.’

Em concreto, a divergéncia entre as partes coloca-se relativamente a parte da norma que impde
que a atribuicdo dos apoios/subsidios vise a “compensacdo pelo exercicio de fungoes de

interesse e utilidade publicas delegados pelo Estado.”
Este mesmo tema foi ja analisado no ambito do processo 753/2022-T, que coloca em oposi¢ao
as mesmas partes, mas relativamente ao periodo de tributacao de 2016-09-01 a 2017-08-31 (cfr

Aco6rdao junto a estes autos pela Requerida).

Ora, tal como nesse processo, também neste a Requerente entendeu a fundamentacdo das

correcdes efetuadas como referida a auséncia de prova da origem e destino dos subsidios em
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causa, tendo junto numerosa documentacao destinada a provar serem as entidades concedentes
entes publicos (Estado em sentido amplo) e destinarem-se tais subsidios a financiar as suas

atividades essenciais (ensino universitario e investigacdo cientifica e tecnoldgica).

Contudo, a Requerente ndo provou que esses apoios e subsidios foram atribuidos como

compensacdo pelo exercicio de funcoes de interesse e utilidade publicas delegados pelo

Estado, o que ¢ precisamente o fundamento da corre¢do da AT.

Ora, sobre o 6nus da prova, dispde o artigo 74.° n.° 1 da LGT que “O 6nus da prova dos factos
constitutivos dos direitos da administracao tributaria ou dos contribuintes recai sobre quem o0s

invoque.”

“Como o 6nus da prova em direito fiscal ¢ objectivo ou material, tratando-se de determinar que
factos devem ser dados como provados, e ndo quem tera de os alegar e de os provar, aquele
preceito legal deve ser entendido como critério de decisdo, a questao ¢ decidida contra a parte
onerada com o o6nus da prova.”, cf Flora, Cristina — “A PROVA NO PROCESSO
TRIBUTARIO”, in CADERNOS DE FORMAGCAO CONTINUA, ED. ELECTRONICA,
MAIO 2018, CEJ.

Assim, ndo tendo a Requerente logrado efetuar a prova a que estava obrigada, deve este tribunal

decidir pela total improcedéncia do pedido formulado.
Assim, face ao exposto, o ato de liquidacdo de IRC e a demonstragao de acerto de contas aqui
sindicada, emitidos pela AT, e bem assim, a respetiva liquida¢ao de juros compensatorios, nao

enfermam de qualquer ilegalidade, devendo, por isso, ser mantidos na ordem juridica.

4. Decisao

Face a todo o exposto, o presente Tribunal Arbitral decide julgar improcedente o pedido de

pronuncia arbitral, mantendo-se na ordem juridica os atos impugnados.
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5. Valor do processo

Fixa-se o valor do processo em € 147.429,25 (cento e quarenta e sete mil quatrocentos e vinte

€ nove euros € vinte e cinco céntimos).
6. Custas
Nos termos do artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em € 3 060.00, nos

termos da Tabela I anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, a

cargo da Requerente, por ter sido total o seu decaimento.

skeoskeskosksk

Notifiquem-se as Partes, bem como Digno Representante do Ministério Publico, nos termos e
para os efeitos dos artigos 280.°, n.° 3, da Constituicdo e 72.°, n.° 3, da Lei do Tribunal
Constitucional, do 185.°-A, n.° 2, do CPTA subsidiariamente aplicavel, e do artigo 17.°, n.° 3,
do RJAT.

Lisboa, 14 de agosto de 2023.
O Arbitro Presidente,

José Pogas Falcdo

A Arbitra Adjunta,

Catarina Gongalves

A Arbitra Adjunta,
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Raquel Franco
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