) caad

CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 786/2022-T

Tema: IRS — Artigo 44.°n.° 1 al. f) do CIRS.

Sumario: Nos termos do artigo 44.°n.° 1 al. f) do CIRS, o valor de realizacdo da mais-valia
corresponde ao “valor da respetiva contraprestacdo”. Ora, uma vez que a reparti¢ao do
direito de propriedade sobre os imoveis corresponde a 1/2, temos de concluir que o valor de
realizacdo da mais-valia, para efeitos de aplicacdo do artigo 44.°n.° 1 al. f) do CIRS,
corresponde a 1/2 do “valor da respetiva

contraprestagdo”(1/2 x EUR 630 000 = EUR 315 000).

*k*x

DECISAO ARBITRAL

I. RELATORIO

1. A.., contribuinte fiscal n.° ... titular do cartdo do cidaddo n.C..., residente em Rua...,
n.’.., .., ..-... Porto (doravante, Requerente), apresentou um pedido de constitui¢do do tribunal
arbitral, nos termos das disposi¢des conjugadas dos artigos 2.2, n.° 1, alinea a) e 10.%, n.% 1,
alinea a) do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em
Matéria Tributaria, doravante RJAT), e dos artigos 1.° e 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22
de marco, contra Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante, Requerida ou AT), a qual tem
por objeto (i) a liquidagdo de IRS n° 2021..., de 03.12.2021 referente ao periodo de tributacéo
de 2020, do qual resultou imposto a pagar no montante de EUR 16.412,42 (dezasseis mil,

quatrocentos e doze euros e quarenta e dois céntimos) e, bem assim, (ii) o ato de indeferimento
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da reclamacdo graciosa (RG), e (iii) o ato de indeferimento de recurso hierarquico;
(conjuntamente doravante, Ato Impugnado).

No Pedido de pronuncia Arbitral (doravante, PPA), o Requerente pede que (i) “ Seja
declarada a ilegalidade do ato tributdrio de liquidacdo, em sede de Imposto Sobre o
Rendimento das Pessoas Singulares, respeitante ao exercicio de 2020, que fixou um imposto a
pagar de €16.412,42 (dezasseis mil, quatrocentos e doze euros e quarenta e dois céntimos) e
por conseguinte, anulado e substituido;” (ii) “Seja a Requerida condenada em custas e a
restituir ao Requerente a quantia indevidamente liquidada e paga, acrescida do pagamento de
juros indemnizatdrios ja vencidos, relativo ao periodo que mediou entre a data de pagamento
do imposto até a sua devolucéo, bem como, no pagamento dos juros indemnizatorios vincendos
a contar da data da notificacdo da decisdo, até, efetivo e integral pagamento, tudo conforme o
disposto n.%s 2. a 5.%do art.° 61.° do CPPT, a taxa legal apurada de harmonia com o disposto
non. 4.°do art. 43.° da LGT até integral reembolso”.

No PPA o alega que:

1.1) Conjuntamente com a sua companheira (com quem viveu em unido de facto entre
2014 e 2017) adquiriu 4 (quatro) imoveis, todos melhor identificados na matéria de facto.
Apesar da separacdo em 2017, ambos os membros do ex-casal mantiveram-se como
comproprietarios dos referidos imoveis, tendo acordado que os mesmos seriam vendidos a
terceiros, e que o produto da venda seria dividido (entre ambos) na proporcdo (39,5% para o
Requerente, e 0 remanescente para a sua ex-companheira, melhor identificada no PPA).
Em 4 de novembro de 2020, os 4 im6veis supra descritos foram efetivamente alienados, tendo
0 Requerente (e a sua ex-companheira) submetido a declaragdo Modelo 3 de IRS em 2021,
declarando como valor de realizacdo o valor obtido como produto da venda;

1.2) Contudo, veio a AT corrigir o IRS declarado pelo Requerente (0 Requerente foi
notificado da “(...) nota de liquidag&o de IRS n.° 2021..., corrigida pela AT e relativa ao periodo
de tributagdo de 2020, da qual resultou imposto a pagar no montante de 16.412,42€ (dezasseis
mil, quatrocentos e doze euros e quarenta e dois céntimos), com prazo de liquidacao até 17 de

janeiro de 2022, ap0s o acerto de contas que proporcionou o estorno de 1.255,87€ (mil
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duzentos e cinquenta e cinco euros e oitenta e sete céntimos)”) presumindo que cada um dos
membros do ex-casal obteve 50% do produto da venda;

1.3) “Para tal presuncdo, a AT serviu-se do confronto com o que foi declarado nos
documentos de liquidacdo do IMT, das referidas operagdes, procedendo a correcdo da
Declaracéo apresentada. Como resulta, de resto, do disposto no artigo 44.°2 do CIRS.
Todavia, tal facto é alheio ao Requerente, nas vestes de vendedor. E um documento emitido
pelos compradores e, aparentemente, a declaracédo de que a venda seria feita na proporc¢ao de
50/50 para cada vendedor resultou de um erro no pedido de emissdo das guias de pagamento
- eventualmente pelo que lhe foi transmitido, um erro da agéncia imobiliaria que emitiu as
guias a pedido dos compradores, tendo as mesmas sido preenchidas (emitidas e liquidadas,
pelo que se retira da notificagdo que antecede) em sentido diverso do que resulta da escritura
e da propria realidade dos factos, Situacéo que era do conhecimento de todos os envolvidos no
processo de negociacdo e de venda, dai a perplexidade do Requerente quando recebeu a
correcao da sua declaracéo de IRS relativa a 2020, nos termos do que ora se impugna. Situacao
desconhecida do Requerente, que prestou toda a informacao corretamente e que, na verdade,
nao seria interveniente na operacao tributaria para efeitos de liquidacdo de IMT, pelo que tal
nao Ihe foi dado sequer a conhecer. O mesmo recebeu apenas 39,5% do produto da venda dos
referidos imdveis. Como resulta da escritura publica de compra e venda, sendo certo que a
mesma suporta os valores reais da transmissao,”;

1.4) “devendo considerar-se que, ao abrigo do disposto nos artigos 58.° e 63.°da LGT,
cabe a AT a descoberta da verdade material no que respeita a situagdo tributaria dos
contribuintes, apenas se podendo presumir que os valores recebidos e declarados na escritura
sao diferentes se forem apurados indicios certos e seguros de que 0 mesmo nao corresponde a
realidade. Caso académico em que o0 6nus da prova relativo ao afastamento do preco declarado
recai sobre a AT, enquanto facto constitutivo do seu direito a liquidacdo por montante
diverso/superior ao declarado - artigo 74.°n.° 1 da LGT. Situagé@o que sempre seria verificavel
pela jungdo do canhoto do outro cheque emitido pelo comprador, meio de obtencdo de prova
gue se deveria ter sido instruido pela AT, através de oficio dirigido ao Banco BCP, S.A. Por

esse motivo, o comprador emitiu e entregou na escritura dois cheques diferentes, com
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montantes diferentes e entregue aos vendedores, refletindo a diferenga dos valores auferidos,
como, de resto, consta da prépria escritura de venda”;

1.5) “O cheque recebido pelo Requerente, no valor global de 250.803,84€ reflete o
montante que efetivamente recebeu pela venda global dos 4 imoveis, em novembro de 2020.
Assim, ndo foi de 317.500,00€ (trezentos e dezassete mil e quinhentos euros) o montante
recebido pelo Requerente, que equivaleria a metade do valor da venda, mas somente de
250.803,04€ (duzentos e cinquenta mil, oitocentos e trés euros e quatro céntimos). Foi este o
seu valor de realizacdo”;

1.6) “Neste sentido, e retomando o artigo 44.° do CIRS, temos que “I - Para a
determinacéo dos ganhos sujeitos a IRS, considera-se valor de realizacdo: (...) f) Nos demais
casos, o valor da respetiva contraprestacao [sendo que] 2 - Nos casos das alineas a), b) e f) do
nimero anterior, tratando-se de direitos reais sobre bens imoveis, prevalecerdo, quando
superiores, os valores por que os bens houverem sido considerados para efeitos de liquidacao
de imposto municipal sobre as transmissdes onerosas de imoveis ou, ndo havendo lugar a esta
liqguidagdo, os que devessem ser, caso fosse devida.” Contudo, o nimero 5 do referido
dispositivo determina que “O disposto no n.° 2 nao é aplicavel se for feita prova de que o valor
de realizacéo foi inferior ao ali previsto. [remetendo no nimero seguinte para a forma de
comprovar tal inaplicabilidade] 6 - A prova referida no nimero anterior deve ser efetuada de
acordo com o procedimento previsto no artigo 139.° do Cédigo do IRC, com as necessarias
adaptagoes.” Neste caso, cabe ao sujeito passivo fazer prova de que o prego efetivamente
praticado nas transmissfes de direitos reais sobre bens imoveis foi inferior ao valor apurado
pela AT. Sendo precisamente a prorrogativa de que o contribuinte lancou mao em sede de
Reclamacdo Graciosa e Recurso Hierarquico e que foi, injustificada e sucessivamente,
desconsiderada. Pelo que, entendendo-se que ndo existiu uma preocupacdo com a verdade
material quanto ao valor de realizacdo a considerar, tendo sido ignorados 0s requerimentos
do contribuinte, nos termos e para os efeitos previstos nos numeros 5 e 6 do artigo 44.°do CIRS
e 139.° do CIRC, por remissao daquele ultimo, sendo esta prorrogativa uma faculdade que a
lei reconhece ao contribuinte, constitucionalmente consagrada, devera ser atendido o supra
exposto e considerado o efetivo valor de realizacdo que cabe ao caso concreto Como decorre
de toda a prova tarifada junta”;
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1.7) “Pela aplicagéo da presuncao da AT, de que este teria recebido 50% do valor global
de venda, atendendo apenas ao que foi declarado em sede de liquidagcdo de IMT, caberia
sempre a possibilidade de tal ser ilidido pelo Requerente, na medida em que a determinagao
do rendimento tributavel com recurso a presuncées, sem possibilidade da sua ilisdo por parte
dos contribuintes, tem como consequéncia (e probabilidade) a tributacdo de mais-valias que
ndo foram efetivamente auferidas pelos contribuintes. Este contribuinte ndo auferiu
317.500,00€, mas apenas 250.803,84€ com a venda dos imoveis, como, de resto, foi cabalmente
sustentado por prova documental, apresentada em sede de Reclamacdo Graciosa e Recurso
Hierarquico. Recebeu, aproximadamente, 39,5% do valor total da venda. Deste modo, devera
ser nesta proporcdo que o Requerente deve pagar a mais-valia devida, sob pena de se exigir
um valor que ndo se coaduna com a realidade, como é manifestamente o caso”;

1.8) “Com efeito, recuperando o valor da mais valia apurada, deduzidas as despesas
fiscalmente elegiveis, sendo a correspondente tributacdo de 50% daquele montante, tal
corresponderd sensivelmente ao valor de imposto de 9.660,26€ (nove mil seiscentos e sessenta
euros e vinte e seis céntimos), sera este o Unico valor devido pelo Requerente pela mais-valia
apurada, que é apenas a indicada. Simplesmente porque a norma em que a correcao proposta
se baseia estabelece a favor da AT uma presuncao legal que deve ser considerada ilidida, ndo
sO porque o0 Requerente oportunamente apresentou 0s meios de prova necessarios a ilidir essa
presuncdo, como ainda disponibilizou a informacéo necessaria para que fosse levantado tanto
o0 seu sigilo bancario, como o da outra vendedora, que auferiu maior percentagem do valor de
venda, por entender que tal era necessario a descoberta da verdade material, elementos que
deveriam ter produzido as necessarias consequéncias legais ao abrigo dos artigos 56.° e 58.°
da LGT. Que a AT se recusou a considerar”;

1.9) “Ao desconsiderar totalmente os factos invocados e 0s meios de prova apresentados,
a AT violou, além os citados normativos, os principios da justica, imparcialidade e verdade
material, a alinea d) do artigo 9.° da CRP, assim como os artigos 13.° e n°. 1 do artigo 104.°
da mesma Lei Fundamental, ao interpretar a alinea f) dos nimeros 1 e 2 do artigo 44.° do
Caodigo do IRS, norma de concretizacdo da norma incidéncia, no sentido de que a mesma
constitui uma ficcdo juridica conducente a tributagdo de um rendimento ficcionado e, por

conseguinte, a uma presuncéo de rendimento jures et de jure, de caracter absoluto. Ao nao
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apreciar as provas apresentadas e ao ndo lancar mao dos seus poderes de descoberta da
verdade material, a AT violou os normativos constitucionais supracitados. Estando perante
uma presuncao, aplicavel sempre que o valor da contraprestacdo declarada se apresentar
como inferior aos valores que houverem sido considerados para efeitos de liquidacao de IMT,
era exigivel a AT que apreciasse 0s elementos apresentados pelo Requerente no sentido de
tributar o rendimento efetivamente auferido por este e pela outra vendedora, e ndo qualquer
outro”;

1.10) “Devendo ainda aquela presungdo considerar-se ilidida em virtude das provas
produzidas, tanto no ambito do processo administrativo como na presente impugnacao —
incluindo, caso se entenda necessario para esse efeito, a faculdade de se notificar a instituicédo
bancéria da outra vendedora e do Requerente, na sequéncia do levantamento do sigilo
bancério, este Gltimo por si autorizado. Pelo que, por auséncia de facto tributario e por
violacéo do direito do Requerente a ser tributado de acordo com a sua situacéo individual e
concreta pelo seu rendimento real e efetivo, deve ser declarada nula a liquidagdo adicional

aqui impugnada, com todas as consequéncias legais dai decorrentes”;

2. O PPA foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD em 21 de dezembro de 2022 e foi
automaticamente notificado a Requerida;

3. O Requerente ndo procedeu a nomeacao de arbitro, pelo que, em 08 de fevereiro de 2023,
ao abrigo do disposto no artigo 6.° n.° 2 alinea a) do RJAT, o Presidente do Conselho
Deontoldgico do CAAD designou a Signataria como Arbitro do Tribunal Arbitral Singular,

tendo a Signataria comunicado a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel;

4. Ainda em 08 de fevereiro de 2023, as partes foram devidamente notificadas dessa
designacéo, ndo tendo as mesmas manifestado vontade de recusar a designacao do arbitro, nos
termos conjugados das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do

Cadigo Deontoldgico do CAAD;

5. Em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o Tribunal
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Arbitral Singular foi constituido em 27 de fevereiro de 2023;

6. Ainda em 27 de fevereiro de 2023, o Tribunal proferiu despacho nos termos do disposto no
artigo 17.°n.% 1 e 2 do RJAT a ordenar a notificacdo do dirigente maximo da Administracdo
Tributéaria para apresentar Resposta (no prazo de 30 dias) e, caso queira, solicitar a produgéo de
prova adicional, acrescentando que deve ser remetido ao Tribunal Arbitral copia do processo

administrativo dentro do mesmo prazo;

7. Em 04 de abril de 2023, a Requerida veio apresentar Resposta e juntar aos autos o processo
administrativo. Na sua Resposta, a Requerida alega:

7.1) “Sustenta o requerente que a AT atendeu a premissas erradas no apuramento.
Alegando que foi realizada a prova de que o valor de realizacdo imputado ao requerente foi
efetivamente inferior tal como o admite o art.° 44, n° 5 do CIRS. Sucede que, 0 art. 44°n°5 do
CIRS n&o é uma norma de imputacdo de valor de realizacdo. O art. 44° n° 5 do CIRS, dispbe
tdo sO sobre o valor de realizacdo, e ndo sobre a prova das percentagens de imputacédo do
mesmo aos alienantes. O certo é que o valor de realizacéo foi aquele e ndo é contestado, a
divisdo que os alienantes decidiram fazer entre eles desse valor é totalmente alheia a AT. Assim
como ndo colhe o alegado em 53° e 54° da PI, pois nunca as guias seriam emitidas de outra
forma que ndo na proporc¢édo que consta da modelo 11 entdo apresentada e, em consequéncia,
porque era essa efectivamente a proporcao das respectivas quota parte dos comproprietarios”;

7.2) “De resto aquela que o aqui requerente declarou na modelo 3 de IRS como tendo
adquirido. O requerente insiste no valor de realizacdo. Mas este é s6 um e ndo estd em causa,
porquanto ha de sempre ser repartido para efeitos fiscais em funcdo da respetiva quota parte
do direito de propriedade. Qualquer acordo de divisdo do valor de realizacdo pelas partes que
difira das respectivas quotas partes nao é oponivel a AT. De resto, a escritura ndo determina
qualquer divisdo em proporcao diferente de 50% para cada um dos vendedores. Da escritura
apenas consta que o pagamento é feito em dois cheques de valores distintos. Mas ainda que o
fizesse, a divisdo do valor de realizagéao entre os alienantes corre por conta e risco destes. A
obrigacéo fiscal de pagamento da mais valia, essa, decorre tdo s6 da respectiva quota no
direito de propriedade. Qualquer acordo de diviséo do valor de realizag&o ha de ser dirimido,
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quanto as suas consequéncias, pelas préprias partes, em sede prépria. A indignacdo do
requerente em 37° da PI deve ser dirimida noutra sede, que n&o esta. E junto da co-alienante
que o A tem que reclamar o valor de IRS que considera ter pago a mais, em funcéo da alegada
proporcao na divisdo do valor de realizacdo. Note-se de resto que o A, no que respeita aos
valores suportados a titulo de despesas e encargos, para efeitos do disposto no art.° 51° CIRS,
declarou, em sede de IRS, ndo os 39,5% que alega mas sim os 50%. A invocagao do n° 2 do
art. 44° do CIRS vem completamente a despropdsito porque ndo € essa a questdo que se
coloca™;

7.3) “Ndo obstante, sempre se dira que, E indiscutivel que o A, bem como a co
proprietaria identificada na Pl, apenas podem alienar a sua quota parte desse direito real. Na
situacdo concreta a questdo ndo se situa na afericdo dos valores de alienacdo/realizacdo ou
de aquisicdo das fraces alienadas, sendo que tal decorre de forma clara das escrituras
publicas celebradas, sequer tendo sido suscitadas quaisquer duvidas a este respeito seja pelo
contribuinte, seja pelos servicos tributarios, i.é, o valor de alienacdo/realizacao corresponde
ao da contraprestacao conforme ao disposto no art.° 44, n° 1 —f) CIRS. Efetivamente a matéria
controvertida prende-se antes com o facto, alegado pelo requerente, de que embora o seu
direito de propriedade corresponda a 50% dos bens imoveis, tendo sido esta a quota parte que
0 peticionario transacionou (tal como de igual forma procedeu a outra comproprietaria — B...,
uma vez que o direito real em questdo foi transacionado em 100%), o valor auferido em
contraprestacéo da alienacdo, néo foi proporcional a sua quota titulativa da propriedade em
virtude de um alegado acordo particular que os comproprietarios terao entendido celebrar —
acordo de resto ndo provado. Da escritura de aquisicdo celebrada em 12JUN2017 pelo
requerente e por B..., decorre ser de 1/2 a quota parte de cada um dos comproprietarios (assim
igualmente evidenciado pelo Mod11), tal como igualmente se afere pelos elementos solicitados
e pagos para efeitos de IMI, e igualmente assim tendo sido inscrito pelo contribuinte no anexo
G do mod 3 do ano de 2020, facto que n&o é contrariado em momento algum pelo requerente.
A guota parte detida pelo requerente no direito de propriedade dos imdveis mostra-se evidente,
documentada e incontestada”;

7.4) “Quando, em 2020, se da a alienacdo e tal como decorre do art.° 19° CIRS, que

dispoe que “os rendimentos que pertengam em comum a vdrias pessoas sdo imputados a estas
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na propor¢do das respetivas quotas”, é evidente que o valor de realiza¢do a considerar no
apuramento do rendimento de mais valia de cada um dos comproprietarios, apenas pode
corresponder a sua quota parte de 50%. Qualquer alteracdo na proporcao das quotas s seria
valida se constasse de documento com forma idéntica ao titulo de aquisicéo celebrado em 2017
- apenas poderia ser atendida por documento que expressamente alterasse, nessa parte o
proprio titulo de constituicdo, e ndo por qualquer entendimento entre as partes, de resto ndo
provado. No entanto, na situacdo ndo foi apresentado qualquer documento de natureza
constitutiva do direito real de propriedade detido pelo contribuinte que altere a sua quota
parte. Se existe um acordo particular, tal constitui matéria sobre a qual os servicos tributarios
ndo detém competéncia para intervir, devendo ater-se aos documentos e enquadramento legal
gue consubstanciam os factos em ponderacao ao abrigo do principio da legalidade, bem como
da imparcialidade, que assim se mostra salvaguardada, quanto a outra alienante, a quem, na
tese do A a AT teria que reclamar um valor adicional de IRS, no caso totalmente destituida de
base legal para o efeito”;

7.5) “Para efeitos do valor de realizacdo, o art.° 44 CIRS determina, em situa¢ées como
a presente, que o0 mesmo corresponda ao da contraprestacéo, prevendo o n° 2 uma salvaguarda
no sentido de que se os valores considerados em sede de IMT forem superiores, seréo estes a
prevalecer, a ndo ser que os interessados comprovem que efetivamente o valor de alienacéo,
ndo obstante inferior ao considerado em IMT (normalmente correspondente ao VPT)
corresponde a realidade (n° 5 e 6 deste artigo). No entanto, como deixou antedito, e ao
contrario do pretendido pelo A, este normativo ndo em qualquer aplicacdo na presente
situacdo, onde ndo se suscita qualquer davida quanto aos valores de realizagcdo. Acresce que,
contrariamente ao argumentado pelo requerente, os dois meios de pagamento do preco da
alienacdo que na escritura se encontra referidos, apenas tem a virtude de informar quanto a
forma como foi realizado o pagamento do preco acordado, ndo se situando de todo no campo
do titulo de constituicao do direito de propriedade dos titulares alienantes, tal como o facto da
mediadora ter conhecimento de qualquer acordo inter partes ndo assume qualquer papel
constitutivo das quotas partes na propriedade. A pretensdo do A ndo tem, de resto, qualquer
acolhimento na jurisprudéncia. Confiram-se os acordaos do Tribunal da Relacéo de Coimbra,
proferido em 12.09.2017, no processo 1229/14.0T8LRA.C1; do Tribunal da Relacéo do Porto,
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proferido em 26.09.2013, no processo 848/11.0TVPRT.P1”;

7.6) “Quanto as diligéncias de prova a que alude 0 A, as mesmas, se acaso se mostrassem
pertinentes, que ndo € o caso, deveriam ser oferecidas pelo A, porquanto extravasam o que se
pode ter por admissivel na busca da verdade material e no ambito do principio do inquisitorio
a cargo da administracdo, que ndo pode estar sujeita ao cumprimento acritico de qualquer
diligencia que as partes requerentes considerem ser as realizaveis para provar a sua propria
argumentacdo. Sendo que, in casu, em face dos elementos constantes dos autos e da legislacao
aplicavel, a Administracdo estava em condi¢fes de apreciar, quer de facto quer direito, a
divergéncia em apreco, ndo Ihe sendo permitido a pratica de actos inuteis no procedimento
administrativo. No mais, resulta inequivoco que se mostram cumpridos os principios da justica,
imparcialidade e verdade material, a alinea d) do artigo 9.° da CRP, assim como o0s artigos
13.° e n° 1 do artigo 104.° da mesma Lei Fundamental, O contribuinte peticiona, ainda, a
atribuicdo de juros indemnizatorios. Sem razdo”; “Decorre do exposto que ndo se mostra
verificado o preenchimento do requisito que exige a existéncia de um erro na liquidacao
imputavel aos servicos, nem se descortinou ter sido cometida, pelos servicos, qualquer
ilegalidade. Pelo que decai a pretensdo do requerente no tocante a atribuicdo de juros

indemnizatorios”;

8. Em 10 de abril de 2023, foi proferido despacho arbitral com o seguinte teor:
“Tendo em conta a Resposta da Requerida, e por aplicacdo do principio da celeridade
processual, notifica-se 0 Requerente para informar os autos se mantém interesse na inquiricao

das testemunhas arroladas no PPA”;

9. Em 11 de abril de 2023, o Requerente apresentou requerimento concluindo:
“Tendo os factos que consubstanciam a quantia que efetivamente recebeu na venda dos
imoveis sido admitida pela AT, com correspondéncia na prova documental junta, dispensa o

Requerente a inquiri¢éo das testemunhas arroladas”;

10. Em 13 de abril de 2023, foi proferido despacho arbitral, nos termos e para os efeitos do
disposto no artigo 18.° do RJAT, com o seguinte teor:
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“O processo ndo se mostra ser especialmente complexo no plano da tramitagdo
processual, ndo foram suscitadas excecOes (pela Requerida) de que caiba ao Tribunal
conhecer preliminarmente, nem ha irregularidades a suprir.

A matéria de facto relevante para a decisdo da causa podera ser fixada com base na
prova constante dos autos, tornando-se desnecessaria a realizacdo de outras diligéncias
instrutorias. Acresce que a Requerente prescindiu da prova testemunhal indicada na P1.

Assim, e por aplicacéo dos principios da autonomia do tribunal arbitral na condugao
do processo, e da celeridade, simplificacdo e informalidade processuais (artigos 19.°, n.° 2, e
29.°, n.° 2, do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria — RJAT), ndo havendo
outros elementos sobre que as partes devam pronunciar-se, dispensa-se (i) a reunido do
tribunal arbitral a que se refere o artigo 18.° do RJAT, e (ii) a apresentacdo de alegacdes.

Ao abrigo do principio da colaboragdo solicita-se as partes a remessa das pecas
processuais em formato word. Indica-se o dia 2023-08-28 (22 feira), apesar das férias judiciais,
como data previsivel para prolagdo da decisdo arbitral, devendo até 10 dias antes dessa data

a Requerente pagar a taxa de arbitral subsequente”;

11. Em 18 de abril de 2023, 0 Requerente juntou aos autos a taxa arbitral subsequente;

Il. SANEAMENTO

O tribunal arbitral foi regularmente constituido e é materialmente competente, como se dispde
no artigo 2.%, n.° 1, al. a) e 4., ambos do RJAT.

O Requerente e a Requerida gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e
estdo representadas (arts. 4.° e 10.°, n.° 2, do mesmo diploma e artigo 1.° a 3.° da Portaria n.°
112-A/2011, de 22 de marco).

O processo nao enferma de nulidades.

Assim, nao ha qualquer obstaculo a apreciagdo da causa.

11.
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11l1. MATERIA DE FACTO

1.1

FAcTOs PROVADOS

O Tribunal Arbitral, com base nos documentos juntos pelas partes e ndo impugnados, considera

provados os seguintes factos relevantes para a deciséo:

1.

10.
11.

O Requerente viveu em unido de facto entre marco de 2014 e 12 de junho de 2017 com
a sua companheira a data, B... (NIF ...);
Durante o invocado periodo submeteram conjuntamente e na invocada qualidade as
respetivas Declaragdes de IRS;
Juntamente, adquiriram 4 (quatro) imoveis, todos com o nimero de artigo matricial ...
da Unido de Freguesias de ..., ..., ..., ..., ..., ..., concelho do Porto;
O imovel urbano a que corresponde a fracdo AJ, pelo valor de €169.000,00 (cento e
sessenta e nove mil euros);
Posteriormente, a fragdo CX, pelo valor de €1.500,00 (mil e quinhentos euros);
Ainda no mesmo ano, a fragdo CH, pelo valor de €9.500,00 (nove mil e quinhentos
euros);
Por ultimo, a fracdo BJ, da mesma freguesia, pelo valor de €2.600,00 (dois mil e
seiscentos euros);
Separaram-se em junho de 2017, como referido;
Mantiveram-se como comproprietarios em partes iguais (1/2 - 1/2), tendo acordado que
os imdveis seriam vendidos a terceiros e que o valor da venda seria dividido em
proporcdes diferentes aquela que é a proporcao do direito de propriedade de cada um
(39,5% para o0 Requerente e 0 remanescente para a sua ex-companheira);
Um acordo que o Requerente cumpriu;
A 4 de novembro de 2020, o ex-casal alienou os 4 imdveis supra descritos, pelos
seguintes valores:
11.1) o imovel urbano a que corresponde a fracdo AJ, foi vendido pelo valor
total de 620.000,00€ (seiscentos e vinte mil euros), sendo que o Requerente
concretamente recebeu 244.879,34€ (duzentos e quarenta e quatro mil oitocentos e

setenta e nove euros e trinta e quatro céntimos);
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11.2) O imovel urbano a que corresponde a fracdo CX, foi vendido pelo preco
global de 2.000,00€ tendo concretamente recebido a quantia de 789,93€ (setecentos
e oitenta e nove euros e trinta e trés céntimos);

11.3) O imdvel urbano a que corresponde a fracdo CG, foi vendido pelo valor
global de 7.000,00€ (sete mil euros), cuja parte que lhe correspondeu se cifrou em
2.764,77€ (dois mil setecentos e sessenta e quatro euros e setenta e sete céntimos);

11.4) O imovel urbano a que corresponde a fracdo BJ, foi vendido pelo valor
global de 6.000,00€ (seis mil euros), cujo montante que lhe correspondeu se cifrou
em 2.369,80€ (dois mil seiscentos e trinta € nove euros e oitenta céntimos);

12. Conforme resulta da escritura:
_ Que, pela presente escritura, vendem ao representado da terceira
outorgante, pelo preco global de SEISCENTOS E TRINTA E CINCO MIL
EUROS, ja recebido, os seguintes imoveis que se encontram, conforme

declaram, livres de pessoas e bens:

13. O Requerente recebeu no total, pela venda dos referidos imoéveis, 0 montante de
€250.803,34 (duzentos e cinquenta mil, oitocentos e trés euros e trinta e quatro

céntimos), tudo conforme melhor se resume na tabela infra:

Artigo Matricial Fracio Preco aquisicio €  Preco global de Valor recebido
venda € (2020) pelo Requerente
€ (Anexo G IRS)

AJ 169.000,00 620.000,00 244.879,34

X 1.500,00 2.000,00 789,93

CG 9.500,00 7.000,00 2.764,77

B] 2.600,00 6.000,00 2.369,80
TOTAL 635.00,00 250.803,84

14. A outra comproprietaria, B... recebeu, no total, a quantia de 384.196,16€ (trezentos e
oitenta e quatro mil, cento e noventa e seis euros e dezasseis céntimos);

15. Resulta da escritura:

13.
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__ Que o prego € pago hoje, através de dois cheques bancarios com
0s numeros " "( € 384.196,16 ) “ - “( €250.803,84
) sacados do “BCP, SA.

16. A informag&o sobre os pagamentos e a diferenca de valores que caberia a cada um dos
vendedores foi previamente comunicada a imobiliaria responsavel pelo processo, “C...”,
estabelecimento detido pela empresa D..., Lda., com a Licenca AMI: ..., NIPC ... e sede
naRua..,n°.. loja.., ..-..Porto;

17. Por e-mails anteriores a celebracdo da escritura, a divisdo dos montantes foi confirmada
e indicada para a emissdo dos cheques pelos compradores;

18. O Requerente comunicou estes valores, efetivamente recebidos, através da Declaracédo
de Modelo 3 do IRS, no seu anexo G;

19. No Quadro 4 do Anexo “G” da declaragdo Modelo 3 o Requerente declarou o seguinte:

L J|
4 ALIENAGAO ONEROSA DE DIREITOS REAIS SOBRE BENS IMOVEIS [art.® 10., n.° 1, al. a), do CIRS]
Realizagio uisicio
Tiular Ano Més = Valor Ano Més e Valor Dasp °
#4001 A 2020 11 244 879,34 2017 6 169.000,00] 56.558,82
4002, A 2020 11 789,93 2017 6 1.500,00|
H003! A 2020 1 2.764.77 2017 6 9.500,00|
wood| A 2020 11 236980 2017 10 2,600,00| 189,80
SOoMA 250.803,84) 182.600,0 56.748,62|
IDENTIFICAGAO MATRICIAL DOS BENS Quota-parts
Campos Freguesia (codigo) Tipo Artigo Fragdo [ Secgdio %
o0t u - AJ 50,00
4002 u CX 5000 |
4003 u cG 50,00
4004 u BJ 50,00
4005
4008
4007

20. Tendo a outra comproprietaria, B..., recebido efetivamente, a data, do valor da venda
global dos imdveis, o montante de €384.196,16, correspondente a 60,5%, pago através
do cheque n.°..., tudo como resulta da escritura de venda;

21. E que corresponde ao Unico valor recebido pelas transmissdes pelo Requerente;
14.
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O Requerente foi posteriormente notificado da nota de liquidacdo de IRS n.° 2021...,
corrigida pela AT e relativa ao periodo de tributacdo de 2020, da qual resultou imposto
a pagar no montante de 16.412,42€ (dezasseis mil, quatrocentos e doze euros e quarenta
e dois céntimos), com prazo de liquidacéo até 17 de janeiro de 2022;

A nota de liquidagdo do imposto apresenta um valor de 16.412,42€ (dezasseis mil
quatrocentos e doze euros e quarenta e dois céntimos), apds o acerto de contas que
proporcionou o estorno de 1.255,87€ (mil duzentos e cinquenta e cinco euros e oitenta
e sete céntimos);

O Requerente apresentou Reclamacdo Graciosa junto do Servigo de Financas do
Porto ..., a qual seguiu termos com o numero de processo ...2022..., e data da abertura
do procedimento: 2022-01-25;

Por despacho de 23 de fevereiro de 2022, a Chefe do Servico de Finangas do Porto ...
proferiu projeto de deciséo de indeferimento da Reclamagéo Graciosa com 0s seguintes
fundamentos:

Il — Informagéo

1.A liquidagao reclamada respeita ao apuramento do imposto do ano de 2020, nos termos do
artigo 65° do Codigo do IRS e decorrente de corregdes e erros evidenciados na prépria
declaracdo ou de omissdes nelas praticadas ou corregdes decorrentes de divergéncia na
qualificagdo dos atos, factos ou documentos com relevancia para a liquidagdo do imposto.

2. A declaracao de IRS do ano de 2020 ( -. 5), foi apresentada com o anexo Ga
declarar a alienagao dos direitos reais sobre bens iméveis conforme previsto no artigo 10, n°1,
al. a) Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das pessoas Singulares (CIRS) referentes a
escritura de compra e venda outorgada no ano de 2020 na qualidade de vendedor, o
reclamante como primeiro outorgante e segundo outorgante B... i
referentes aos artigos matriciais da Unido de Freguesias de {
e I

. LA

-CX

-CG

-BJ

3. Vem agora o reclamante alegar que a liquidagdo objeto de reclamacgédo € indevida, porquanto,
«tendo a su conjuge a data, recebido do valor da venda global dos iméveis o correspondente a
60,5%, pago através de cheque no montante de €: 384.196,16». ...«0 mesmo recebeu apenas
39,5% do produto da venda dos referidos iméveis:.
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4. Ma escrilura de venda dos bens consia: “pela presente eserilura, vendem 3o representado da
lerceira autarganta, pelo prego global de seiscantos e trinta @ cinco mil euros, ja recebida, os
seguintes imdveis que se encontram, conforme declaram, livres de pessoas e bens:

- verba um , pelo preco de seiscentos & vinte mil eures, a fragdo autonoma designada pelas
latras *AJ", destinada a habitagdo do lipo T-5 no sétimo andar direito, com duas varandas e duas
floreiras, com entrada pela Rua , ©om o valor patrimonial de €;
221.218,447

..." Werba dois, pelo praco de dois mil euros, a fragio autdnoma designada pelas letras “CX
desiinada a amecadacdo na segunda cave, com entrada pela Rua - com o valor
patrimonial ribularic de £:1.598, 77 .

"Werba trés - pelo prego de sete mil euros, a fragao autdnoma designada pelas letras “CGE"
desfinada a garagem fechada na segunda cave, com entrada pela Rua , GOm0
valor patrimonial tibutario de £: §.788 82"

. Werba quatro - pelo prego de seis mil eurcs, a fragio auténoma designada pelas letras "BJ”
deshinada a lugar de garagem na terceira cave, com enirada pala Rua L Lam o
valor patrimonial tributario €: 5.277 04",

&, Em ponto algum da referida escritura de 04/11/2020 outorgada no Cartdrio Nolarial sita na
Rua. czala  no Porlo, lavrada a falhas 110 @ ss do livro
2604 2 que se encontra como documento 1} junto & presente reclamacao, & considerada quota
da compropriedads dos atigos malriciais.

6. Por consulta &s aplicaghes informaticas do registo dos Imdwveis nomeadamenta do I @ IMT
foram sempre consideradas as fragles agora vendidas na proporgao de metade para cada um
dos comproprietanios.

7.Acresce ainda referir que a aquisicie dos bens imoveis ocormeu no ano de 2017 na
proporcionalidade de 1/2 para cada um - of Modala 11 rarargule 4 escrijura de aguisigdo de
12/06/2017 (cfr Escritura 880 do Cartorio Motarial " junto o processo de
dwergérmas] onde esta expressamente referido a fls 113 “na proporgao de um meio para cada
um”,

Z.Bem como nas emissac das guias de pagamentd do Impesta Municipal sobre a agquisigas de
Iméveds para aquisicae do direilo da propriedade plana, foram as mesmas emitidas na
proporcionalidade de 1/2 para cada um dos sujeitos passives do imposto, cabendo ao agui
raclamants a quala de metade em cada uma das fragdes (A, GX, GG, BJ) sobre que versa 3
presenta reclamacan.

9. Mesta conformidade e por aplicagao da norma vigenie no arlige 157 do CIRS, sotwe &
contitularidade de rendimentos, diz a mesma: "Os rendimentas gue perlencam em comum a
varias pessoas sao impulados a estas na proporgao das respetivas quotas, que se presumem
iguais quando indetarminadas.”

Il - Sonclusdo;

10.0e todo o exposto 5o conclul gue as comagdes efetuadas em sede de IRS e que onginaram a
liquidacdo agora reclamada se enconiram comretamente efetuadas.

10.1 Qe o valor imputado a cada uma das fragies vendidas s enconira devidamente calculado
tendo em conta a legislagio aplicavel para o calcula das mais valias de imbvels nos lermos do
artign 107 do Cédigo do IRS;

Fragao AJ - 310.000,00

|Fragao CX - 1.000,00
Fragdo CG - 3.500,00
Fragao BJ - 3.000,00

11. Havendo despacho favoravel a informagdo produzida, devera a reclamacao ser indeferida e
notificado o reclamante para o exercicio do direito de audicao prévia nos termos do artigo 60°
da Lei Geral Tributaria.

A consideracdo superior.
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26. Em 16 de marco de 2022, o Reclamante exerceu o respetivo direito de audicdo prévia;
27. Em 18 de maio de 2022, foi proferido despacho de indeferimento da Reclamacao
Graciosa, com os fundamentos constantes do projeto de decisao, ja transcritos. Conclui

a AT na decisao final de indeferimento:

Conclusao:

Verificando-se que o reclamante ndo apresentou em sede de audi¢do previa qualguer novo
elemento suscetivel de alterar a proposta que lhe fora notificada, sou de parecer dever
manter-se o projeto de INDEFERIMENTO com os fundamentos constantes do mesmo.

No entanto superiormente melhor se decidira.

A consideragéo superior.

28. Do referido despacho de indeferimento da Reclamacdo Graciosa, 0 Requerente interpds
Recurso Hierarquico, o qual seguiu termos com o n.° de procedimento ...2022..., com
data de abertura do procedimento: 2022-06-20;

29. Por despacho da Chefe de Divisdo da Direcdo de Finangas do Porto de 01-09-2022, foi
proferido projeto de decisdo de indeferimento do Recurso Hierarquico com os seguintes

fundamentos:
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APRECIAGAQ E ANALISE DO RECURSO HIERARQUICO

Mo caso sub judice, com a declaragao modelo 3 de IRS do ano de 2020, apreseniada pelo
recomente em 2021-06-18, composta pelos anexos A, F, G e H, os valores de realizagio inscritos no
anexo G, deram origem a um procedimeanto de divergéncia pelo facto de ter declarado o
correspondente a 39.5% do valor realizacdo, quando na realidade era comproprietério da
quota-parte de 50%.

Dos elementos apresentados em sede de procedimento de divergéncia aferiu-se que o recorrente
era proprietario de uma quota-parte de 50%.

Os elementos enviados pelo ora recorrente s3o0 a escritura de aguisicao dos artigos 3,
fragtes AJ, GG e CX outorgada em 2017-06-12 e do artigo  Iracéo BJ, em 2017-10-10,
onde se afere que adquinu na proporgao de 1/2, juntamente com B...

_ » portadora do NIF . . que adquiriu a oufra metade.

Ma escritura de venda outergada em 2020-11-04, também constam os dois outorgantes, que
vendem ao representado da terceira outorgante, pelo preco global de seiscentos e Irinla & cineo mil
euros, of anigos fragdo AJ pelo prego de € 620.000,00, fragio CG pelo valor de €
T.000,00, fracio CX pelo prego d € 2.000,00 e fragdo BJ prego de € 6.000,00, nunca sendo feita
qualguer referéncia a uma quota de compropriedade inferior a 50%. O valor global da venda foi de
€ 635.00,00 e ndo € 620.000,00, como alega o recorrente na p.i.

Consultadas as aplicactes informaticas do registo dos imbveis, Gestio do Patrimdnie, como IM| e
IMT foram sempre consideradas as supra referidas fragdes, na proporgao de metade para cada um
dos comprogrietarios. O pagamento do IMT relativo a aquisicao das fragdes alienadas foi calculado
na proporgdo de 1/2 bem como o IS da Verabal.1

O recorrente declarou no anexo G o montante correspondente a 509 do valor de aquisicio pago
pelas quatro fragbes, bem como o montante das despesas repartidas em 50%.

Mo que concerne acs documentos apresentados em sede de procedimento de divergéncia, de
reclamacdo graciosa e de recurso hierarquico em epigrafe, ndo demonstram que o recorrenta ndo
era proprietario de 50% das fragbes alienadas, pelo contrario.

Relativamente aos n.? 2, § e 6 do artige 44.7 do CIRS, no gue concerne ao valer de realizacao
inferior ao previsto no n." 2 do mesmo diploma legal e que o recomrente traz a colagdo na p.i., lera
que ser feita prova do valor de realizagdo através do procedimento insito no artigo 139.% do CIRC,
procedimento este que & instaurado mediante requerimento dirigido ao Diretor de Finangas
competents e apresentads em janairo do ano seguinte Aquels em gue ocorreram as transmisses.
De acordo com o disposto ne n.° 7 do artige 139.7 do CIRC, a impugnacio da liquidagde do imposto
que resulte da utilizagio da presuncido insita no n.* 2 do artigo 64.7 do GIRC, depende sempre da
prévia apresentagio daguele requerimento.

Mao tendo sido requerido este procedimento, ja precludiu o direilo ac mesmo de elidir a presungio.
Mo que concerne ao Actrdao do Tribunal Censtitucional n.® 211/2017, a vinculagdo da AT ao
decidido no acdrdao invocado pelo recorrente, limila-se & forga do caso julgado, dentro dos limites
da relagao controvertida do processo em que foi proferido.

A AT, porque esta sujeita ao principio da legalidade, plasmado no n.” 2 do artigo 266." da CRP &
artigo 55.% da LGT, nae pode deixar de aplicar uma norma com fundamento em
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inconstitucionalidade, a menos que o Tribunal Constitucional ja tenha declarado a
inconstitucionalidade da mesma com forga obrigatéria geral, conforme estatui o artigo 281.2 da
CRP, ou se esteja perante o desrespeito por normas constitucionais diretamente aplicaveis e
vinculativas, como as que se referem a direitos, liberdades e garantias, plasmadas no n.” 1 do
artigo 18.¢ da CRP, que nao se verifica in casu.
Aproveitamos para evidenciar que o Acordéo supra referido, reporta-se a redagao do artigo 44.° do
CIRS anterior a redagao dada pela Lei n.¥ 82-E/2014 de 31 de dezembro, antes de serem aditados
os n.%s 5 e 6 ao referido artigo. As conclusdes neles expostas ndo poderao ser transpostas para o
caso em aprego.
Relativamente ao peticionado pelo recorrente, no sentido de confirmar junto ac Banco BCP, a
emissdo do cheque a sua ordem, consideramos desnecessério tal procedimento, porquanto ja
possuimos todos os documentos necessarios a apreciagao do recurso em epigrafe e supra
referidos, ndo se verificando a violag&do do principio do inquisitdrio, estatuido no artigo 58.% da LGT
e a descoberta da verdade material.
O principio do inquisitério obriga a AT a proceder a todas as diligéncias que se mosirem necessarias
para a descoberta da verdade material. Este dever da AT deve ser interpretado em termos habeis,
sendo importante, nomeadamente, ter em atengdo gue ndo podera significar a obrigatoriedade de
realizar todas as diligéncias que sejam requeridas ou mais tarde reclamadas, nem a admissibilidade
absoluta e inguestionavel de todos os meios probatérios, mas apenas a vinculagdo da realidade e
da verdade dos factos, admitindo e valorando as provas com as quais os interesses podiam
razoavelmente confiar como provas atendiveis, para de seguida decidir sobre essa base.
Nao se verificou qualguer violagdo dos principios do procedimento tributario, prescritos no artigo
55.% da LGT, porquanto j& se demonstrou exaustivamente que a AT envidou todos os esforgos no
sentido da descoberta da verdade material, da justica, da imparcialidade, respeitando as garantias
-constitucionalmente consagradas do ora recorrente.
Mesta senda, o recorrente n&o apresenta elementos novos que permitam revogar o despacho
proferido em sede de reclamagao graciosa.

CONCLUSAO

Destarte, propomos o indeferimento do presente recurso, mantendo-se a decisao recorrida, bem
como a liquidagdo reclamada em sede de reclamag&o graciosa.

Da presente Informagdo, devera ser notificado o recorrente para, querendo, vir exercer o direito de
audicédo prévia nos termos e para os efeitos do disposto na alinea b) do n.® 1 do artigo 60.° da LGT.

A consideragdo superior

30. O Requerente exerceu direito de audicdo prévia; contudo, em 12-10-2022 viria a ser
proferido despacho de indeferimento do Recurso Hierarquico, tendo a AT acrescentado
a decisao final os seguintes argumentos relativos a apreciacdo do direito de audicao

prévia:

Da apreciagdo do direito de audicao

No caso sub judice, o atestado que junta em sede de direito de audigdo para provar que residia em
unido de facto com B... , atestado este passado pela Junta de Freguesia e
, bem como declarag,bes nao fazem qualquer prova de que o recorrente
acordou com a outra compropneléna receber um valor inferior 4 sua quota-parte de 50%.
Como ja fizemos referéncia no projeto de despacho, nas aplicagées informaticas do registo dos
iméveis, Gestao do Patriménio, como IMI e IMT foram sempre consideradas as fragdes, na
proporgdo de metade para cada um dos comproprietarios. O pagamento do IMT relativo a aquisigéo
das fragdes alienadas foi calculado na propor¢éo de 1/2 bem como o IS da Verabai.1.
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Por outro lado, na escritura de venda oulorgada em 2020-11-04, também constam os dois
outorgantes, que vendam ao representado da terceira outorgante, pelo preco global de seiscentos
e frinta e cinco mil euros, 05 arligos , fragdio AJ pelo preco de € 620,000,040, fragdo CG
pelo valor de € 7.000,00, fragdo CX pelo preco d € 2.000,00 & fragdo BJ prego de € 6.000,00, nunca
sendo feita qualquer referéncia a uma quota de compropriedada inferior a 50%. O valor global da
venda foi de € 635.00,00.

O recorrente alega que nio poderia efetuar o requerimento plasmado nos n's, 2, 5 e 6 do arfigo
44." do CIRS, em jansiro do ano seguinte & alienagdo porguanto ficou convencido gque a outra
comproprietdria e vendedora apresentaria a declaragio de IRS com os valores corretos. O
legislador foi claro ao prescrever que caso o valor de realizagdio seja inferior ao consignado no n.® 2
do artigo 44 do mesmo diploma lagal, a prova devers ser apresentada no procedimento ingito no
artigo 139.2 do CIRC, ex vin%s 5 e 6 do artigo 44. do CIRS, procedimento este gue é instaurado
mediants requerimento dirigide ao Diretor de Finangas competents e apresentado em janeiro do
ano seguinte aquele em que ocorreram as fransmissdes. De acordo com o disposto no n.? 7 do
artigo 139.7 do CIRC, a impugnagéo da liquidagdo do imposio que resulte da utilizagdo da
presuncao insita no n 2 do artige 64.° do CIRC, depende sempre da prévia apresentacio daquele
requerimento.

Mao lendo usado mio deste procedimento, através de requerimento, de acordo com o insito no n.2
3 do artigo 139.7 do CIRC, por ter confiado gue a outra comproprigtaria declararia o valor correto de
realizagao, precludiv o direito de elidir a presungao através deste procedimento.

Tratando-se de um procedimento gracioso, a reclamagao graciosa, sendo uma das regras
fundamentais a simplicidade de termos e brevidade de resolugdes, com a limitagio dos melos
probatdrios & forma documental e aos elementos oficiais que os servicos dispanham, sem prajuizo
do direito do orgao instruter ordenar outras diligéncias complementares manifestameante
indispensaveis 4 descoberta da verdade material, ndo cabe aqui a derrogacan do sigilo bancario
come o recorrente sugeriu, porguanta ndo se verificam preenchides os seus pressupostos,
confermem astatuem os artigos, 83.7, 63,%4, 63.7 -B e 63.°-C 1odos da LGT.

Como ja fizemos referéncia em sede de projeto de despacho, o principio do inquisitério obriga a AT
a proceder a lodas as diligéneias gue s& moslrem necessarias para a descoberta da verdade
material. Este dever da AT deve ser interpretado em termos habeis, sendo importante,
nomeadamente, ter em altengio gue ndo podera significar a obrigatoriedade de realizar todas as
diligéncias gue sejam requeridas ou mais tarde reclamadas, nem a admissibilidade absoluta e
inguastiondvel de todos os meios probatérios, mas apenas a vinculagio da realidade e da verdade
dos factos, admitindo e valorando as provas com as quais os inleresses podiam razoavelmente
confiar como provas atendiveis, para de seguida decidir sobre essa base.

Ainda gque a Administragao Tributana esteja vinculada ao principio da verdade matenal e do
inquisitdrio, tal no pode determinar a substituigao por completo dos dnus incidentes sobre o
contribuinte, como o de produzir a prova que s6 a ele compete produzir sobre os factos por si
invacados (cfr. artigo 74% da LGT)."

Mesla senda, o recorente ndo apresenta elemeantos novos em sede de direilo de audicdio que
permitam revagar o despacho proferido em sede de reclamagfo graciosa, ou o projeto de despacho
do recurso hierdrguico.

CONCLUSAQ

Destarte. deve o projeto de decisdo, converter-se em decisdo definitiva, sendo indeferida a
pretensao do recomente,

31. Em 20 de dezembro de 2022 o0 Requerente veio apresentar o presente PPA;

1.2 FAcCTOS NAO PROVADOS

N&o existe outra factualidade alegada que ndo tenha sido considerada provada e que seja

20.
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relevante para a composicgéo da lide.
111.3 FUNDAMENTAGAO DA MATERIA DE FACTO

Relativamente a matéria de facto, o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que foi
alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam para a
decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (conforme artigo 123.%, n.° 2, do CPPT
e artigo 607.°, n.° 3, do Cddigo de Processo Civil [CPC], aplicaveis ex vi artigo 29.°, n. 1,
alineas a) e e), do RJAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados em
funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencdo as varias solucdes plausiveis
da(s) questdo(6es) de direito (conforme anterior artigo 511.°, n.° 1, do CPC, correspondente ao
atual artigo 596.°, aplicavel ex vi do artigo 29.%, n.° 1, alinea e), do RJAT).

Os factos foram dados como provados com base nos documentos juntos com o pedido de

pronuncia arbitral e com o processo administrativo, ndo havendo controvérsia sobre eles.
IV. DAAPRECIACAO JURIDICA

A questdo em causa nos autos € determinar qual é o valor de realizagdo da mais-valia imobiliaria
obtida pelo Requerente nos presentes autos, tendo em consideracdo que (i) o Requerente era
comproprietario da parte correspondente a 1/2 dos imoveis em causa nos autos; mas (ii) recebeu
apenas 39,5% do valor de venda do prédio, por acordo celebrado com a comproprietaria, sua

ex-companheira.

Resulta dos autos que o Requerente lancou mdo do procedimento previsto no artigo
139.°do CIRC (para a qual remete o artigo 44.° n.° 6 do CIRS), que permite aos contribuintes
afastar a regra do artigo 64.° n.° 2 do CIRC que nos diz que “Sempre que, nas transmissoes

onerosas previstas no numero anterior, o valor constante do contrato seja inferior ao valor
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patrimonial tributario definitivo do imével, é este o valor a considerar pelo alienante e
adquirente, para determinacdo do lucro tributével”. O artigo 64.° n.° 2 do CIRC encontra
correspondéncia no artigo 44.°n.° 2 do CIRS, que nos diz que tratando-se de direitos reais sobre
imoveis prevalecem, quando superiores, os valores pelos quais 0s bens hajam sido considerados
para efeitos de liquidacdo de IMT, ou seja, o valor declarado na escritura ou o VPT, se superior
(nos termos do artigo 12.°n.° 1 do CIMT).

Conforme resulta do Acérddo do Tribunal Central Administrativo Norte de 11/02/2021,
proferido no processo 03022/10.0BEPRT:

“1 — Sempre que nas transmissdes onerosas previstas no art. 64°, n° 1 do CIRC, o valor
constante do contrato seja inferior ao valor patrimonial tributario definitivo do imdvel, é este
o valor a considerar pelo adquirente e alienante, para determinacéo do lucro tributavel (art.
64°, n° 2 do CORC). Tal ndo sera assim considerado se for apresentado pelo sujeito passivo
um pedido de demonstragdo de prego efectivo praticado nas transmissoes.

2-A prova do preco deve ser efectuada em procedimento proprio desencadeado pelo
proprio sujeito passivo mediante requerimento dirigido ao Director de Financas competente,
0 qual se rege pelo disposto nos artigos 91° e 92° da LGT.

3 — Face a apresentacdo do pedido de demonstracédo do preco efectivo a Administracéo
Fiscal pode aceder a informacao bancéria do requerente e dos respectivos administradores ou
gerentes referente ao periodo de tributacdo em que ocorreu a transmissdo e ao periodo de
tributacdo anterior, devendo para o efeito ser anexados os correspondentes documentos de
autorizacdo, ou seja, a AT tem o poder de aceder as informacfes bancarias dos sujeitos
passivos e/ou dos seus administradores, gerentes ou representantes legais com vista a dissipar
as davidas sobre o preco em discussdo. Assim, a autorizacao de acesso as contas bancarias do
sujeito passivo e dos seus administradores, gerentes ou representantes legais € condicao

necessaria da instauracé@o do procedimento de prova dos prec¢os efectivos”.
No caso concreto, da analise do processo administrativo, da Resposta da AT e da documentagao

junta aos autos, néo resulta qualquer davida de que (i) o Reclamante e a sua ex-companheira

venderam os imoveis em causa nos autos pelo valor global de EUR 635 000 (seiscentos e trinta
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e cinco mil euros), valor este que é substancialmente superior ao VPT dos mesmos (que a data
da escritura somava um valor global de EUR 234 881,08), e de que (ii) em consequéncia do
designado acordo (cujo conteudo, para além da reparticdo do valor de venda, nunca foi alegado
pelo Requerente) o Requerente recebeu um cheque bancério de EUR 250 803,84 e a sua ex-

companheira recebe um cheque bancério de EUR 317 500,00.

Assim, conforme refere a AT, as diligéncias requeridas pelo Requerente (levantamento do sigilo
bancério e pedido de canhotos dos cheques bancarios entregues para pagamento do preco de
venda dos imdveis) seriam efetivamente diligéncias manifestamente indteis, uma vez que nédo
existe nos autos qualquer davida manifestada pela AT relativamente (i) ao valor pelo qual os

imoveis foram transacionados e (ii) ao valor dos cheques entregues aos comproprietarios.

Na verdade, a questdo que se coloca é muito diferente: sendo o Requerente proprietario da parte
correspondente a 1/2 dos imoveis, conforme alias o Requerente declarou na Modelo 3 que
submeteu, o apuramento do valor de realizacdo da mais-valia podera afastar-se daquela que é a

reparticdo do direito de propriedade? A resposta, naturalmente, tera de ser: nao.

A norma de incidéncia em causa nos autos ¢ o artigo 10.°n.° 1 do CIRS que nos diz: “Constituem
mais-valias 0s ganhos obtidos que, ndo sendo considerados rendimentos empresariais e
profissionais, de capitais ou prediais, resultem de: a) Alienacdo onerosa de direitos reais sobre
bens imdveis”. No caso concreto, ndo ha davidas de que o Requerente realizou uma alienagio
onerosa do direito real (direito de propriedade) que detinha sobre os imoveis (que era o

correspondente a 1/2 de cada um dos quatro imoveis).

Ora, nos termos do artigo 11.°n.° 1 da LGT:

“1 - Na determinacdo do sentido das normas fiscais e na qualificacio dos factos a que
as mesmas se aplicam sdo observadas as regras e principios gerais de interpretacdo e
aplicacgéo das leis.

2 - Sempre que, nas normas fiscais, se empreguem termos proprios de outros ramos de

direito, devem os mesmos ser interpretados no mesmo sentido daquele que ai tém, salvo se
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outro decorrer directamente da lei”.

O direito de propriedade esta previsto e regulado no disposto no artigo 1302.° e seguintes do
Codigo Civil (CC), prevendo o disposto no artigo 1316.° do CC que “O direito de propriedade
adquire-se por contrato, sucessao por morte, usucapido, ocupacao, acessao e demais modos
previstos na lei”, prevendo o artigo 7.° do Codigo de Registo Predial que: “O registo definitivo
constitui presuncao de que o direito existe e pertence ao titular inscrito, nos precisos termos
em gue o registo o define” — assim procedeu a AT, emitindo as guias para pagamento de IMT
de acordo com a proporcionalidade que estava registada na matriz predial urbana, sem que o
Requerente tenha alegado quer no procedimento tributario quer no PPA que a reparticdo do
direito de propriedade passou a ser diferente daquela que estava registada na referida matriz e

assim serviu de base a liquidacdo do IMT e do Imposto do Selo.

Na verdade, o Requerente simplesmente alega a existéncia de um acordo. Nao alega ou
demonstra que tal acordo teve por efeito a alteracdo da reparticdo da proporcdo do direito de
propriedade dos imdveis — nos termos do disposto no artigo 1413.° do CC, ainda que feita
amigavelmente, a divisdo de coisa comum deve ser sujeita a forma exigida para a alienacao
onerosa da coisa (escritura publica ou documento particular autenticado, nos termos do artigo
875.° do CC), devendo ainda essa divisdo ser sujeita a registo na Conservatoria de Registo

Predial (artigo 2.°n.° 1 al. (a) do Cddigo de Registo Predial) e comunicada a AT.

Né&o tendo o Requerente alegado ou demonstrado no procedimento tributario ou no PPA ter
havido uma alteracdo da proporc¢édo do direito de propriedade de cada um dos comproprietarios,
a AT ndo poderia ter agido de outra forma, que nao fosse, a de considerar para efeitos de IMT,
Imposto do Selo e IRS a proporcao do direito de propriedade que constava da matriz e que foi
assumida pelo préprio Requerente como sendo a efetivamente a verdadeira (1/2 e 1/2). E atente-
se que cabia ao Requerente 0 Onus (i) de comunicar a AT qualquer alteracdo do direito de
propriedade, e (ii) da prova da alteragéo da proporcao do direito de propriedade (1/2 e 1/2), nos
termos do artigo 74.°n.° 1 da LGT, e do artigo 342.° do CC.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

24.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

Acresce ao exposto, voltando a regra do artigo 44.°n.° 1 al. f) do CIRS, que o valor de realizacao
corresponde ao “valor da respetiva contraprestacdo”. Ora, tendo os imoveis sido vendidos por
um valor global (EUR 630 000) e sendo a reparticao do direito de propriedade sobre 0s mesmos
imoveis de 1/2, temos de concluir que o valor de realizacdo que o Requerente obteve com a
venda foi efetivamente 1/2 da contraprestacdo (1/2 x EUR 630 000 = EUR 315 000).

Essa contraprestacdo permitiu ao Requerente manifestar capacidade contributiva para fazer o
alegado acordo com a sua ex-companheira, acordo esse que constituira um negocio autbnomo
— eventualmente sujeito a tributacdo adicional (e.g. se se tratar de uma doacédo, podera haver
incidéncia de Imposto do Selo) — mas que em nada implica com o facto de o Requerente ter

tido a referida contraprestacéo.

Veja-se de forma muito clara o que entendeu o Acérddo do Tribunal Central Administrativo
Norte de 08/02/2018, no processo n.° 00671/15.3BEPRT:

“l) O ganho correspondente a diferenca positiva entre o valor pelo qual um imdvel foi
transmitido ao credor mediante dacdo em pagamento e o valor da sua aquisicéo, corrigido e
acrescido nos termos legais, constitui mais-valia sujeita a tributacédo nos termos da alinea a)
don.°1doart. 10.°do CIRS, pois essa dacdo, constituindo uma «alienac¢éo onerosa de direitos
reais sobre bens imdveis», é subsumivel a previsdo desta norma de incidéncia.

I1) Para o efeito, € irrelevante que a dacdo tenha sido efectuada para pagamento de
dividas de terceiro, pois o que importa € o valor por que o bem foi alienado, uma vez que o
ganho tributado € o que decorre da diferenca entre os valores de aquisicéo e de realizacao, ou
seja, entre o valor por que o bem ingressou no patriménio do sujeito passivo e o valor por que

dele saiu”.

Veja-se a fundamentagdo do Acordéo citado:
“Neste dominio, cabe ter presente o exposto no Ac. do S.T.A. de 21-09-2016, Proc. n°

0582/15, www.dgsi.pt, citado na deciséo recorrida, onde se pondera que:

“«

Como ficou dito em anterior acorddo deste Supremo Tribunal Administrativo ... ha
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efectivamente um ganho, que constitui mais valia, e que se materializa na diferenga entre o
valor por que os prédios foram adquiridos pelo Recorrente e o valor por que sairam do
patriménio dele por via da dagdo em cumprimento. Tenha-se presente que «a mais-valia é um
ganho que se materializa na diferenca entre o valor por que um activo entrou no patrimonio
individual e o valor por que dele saiu por forga de um acto de disposi¢ao ou outro facto que,
segundo a lei, constitua a realizagdo de mais-valia» (Cfr. JOSE GUILHERME XAVIER DE
BASTO, IRS Incidéncia real e determinacgao dos rendimentos liquidos, Coimbra Editora, 2007,
pag. 431, que, igualmente, depois de referir que esta «formulacéo geral necessita, contudo, de
alguma particularizacéo e desta se ocupa o citado n.° 4 do artigo 10.°», bem como «tem de ser
complementada por uma definicdo rigorosa do que seja valor de realizagdo e valor de
aquisicao», salienta que «a diferenca entre o valor de realizacdo e o valor de aquisi¢do, sem
mais qualificacdes é o que define 0 ganho sujeito a imposto para as mais-valias prediais,
resultantes de alienagé@o onerosa de direitos reais sobre imoveis» (sublinhado nosso). ).

Recordemos que o IRS assenta sobre uma concepcédo de rendimento designada por
rendimento-acréscimo, entendendo-se como rendimento qualquer incremento patrimonial,
independentemente da respectiva proveniéncia, num dado periodo de tributa¢do. No caso das
mais-valias, pese embora a dificuldade da sua definicdo, motivo por que a lei optou por uma
«enumeracao casuistica das sujeitas a tributacdo», «diremos que estdo em causa ganhos
resultantes da alienacdo de um bem econdémico, na medida em que esta alienacéo nédo constitui
objecto especifico de uma actividade empresarial» (Cfr. RUI DUARTE MORAIS, Sobre o IRS,
Almedina, 2.2 edicdo, pag. 134.).

«As mais-valias correspondem a ganhos, rendimentos ou incrementos patrimoniais de
caracter ocasional ou fortuito, e que ndo decorrem de uma actividade do sujeito passivo
especificamente destinada a sua obtencdo, mas relativamente aos quais o principio da
capacidade contributiva determina a sujeicdo a imposto. Assim, constituem mais-valias 0s
ganhos decorrentes da transmissdo onerosa de um bem ou direito, sem que tal transmissao
constitua o0 objecto especifico de uma actividade empresarial» (Cfr. PAULA ROSADO
PEREIRA, Estudos sobre IRS: Rendimentos de Capitais e Mais-Valias, Almedina, 2005, pag.
88.).

Consideram-se, pois, mais-valias quaisquer rendimentos acrescidos ao patrimonio do
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contribuinte, v.g. por via da transmissdo onerosa de bens imdveis, ainda que alheias a
actividade ou vontade da entidade em cujo patrimonio tal valorizacéo se ira afinal repercutir.
E inequivoco, para efeitos de tributacdo em IRS, que se considera mais-valia sujeita a
imposto a diferenca positiva entre o valor de transmisséo e o valor de aquisicéo resultante da
alienacdo onerosa de direitos reais sobre imdveis [art. 10.%, n.° 1, alinea a), do CIRS].

A finalidade dessa alienacé@o onerosa, designadamente, no caso da mesma consistir em
dacdo em pagamento, ser a extingdo de responsabilidades proprias ou alheias, é de todo
irrelevante para a sujeicdo a IRS, categoria mais-valias. A vantagem patrimonial em causa
refere-se, exclusivamente, a diferenca entre os valores de realizacédo e de aquisi¢cdo, sendo
totalmente irrelevantes, para efeitos da incidéncia do IRS, outras circunstancias da alienacao
onerosa dos imdveis, designadamente o destino ou finalidade dada ao valor de realizacéo.

E bem se compreende que assim seja: na verdade, caso 0 Recorrente tivesse vendido os
prédios e utilizado o produto da venda para pagar dividas de terceiros por certo ninguém
questionaria a sujeicdo a IRS da mais-valia obtida com a alienagéo; porque haveria de ser de
outro modo gquando a alienacgdo se faz mediante da¢do em pagamento?

Concluimos, pois, que o0 Recorrente obteve uma efectiva vantagem patrimonial, um ganho
para efeito da previsdo normativa constante do n.° 1 do art. 10.° do CIRS.

Esta é, alias, a posicao que este Supremo Tribunal tem vindo a adoptar mesmo nos casos
em que a alienacdo onerosa dos bens imdveis ocorre mediante venda coerciva em sede de

execucao”.

Termos em que, a decisdo s6 podera ser de improcedéncia total do PPA, ficando prejudicado o
conhecimento das demais questdes suscitadas pelo Requerente, designadamente o direito ao
pagamento de juros indemnizatorios.

V.  DECISAO
Este Tribunal decide jugar totalmente improcedente o PPA, mantendo-se o ato impugnado no

ordenamento juridico.
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VI. VALOR DO PROCESSO
Em conformidade com o disposto no artigo 306.° n.° 2 do CPC, no artigo 97.°-A n.° 1 alinea a)
do CPPT, e no artigo 3.° n.° 2 do Regulamento das Custas nos Processos de Arbitragem
Tributéria, é fixado ao processo o valor de EUR 6 752,16.

VII. CUSTAS
O montante das custas (a cargo do Requerente) é fixado em EUR 612,00 (nos termos do
disposto no artigo 12.°n.° 2 e no artigo 22.°n.° 4 do RJAT, e na Tabela | anexa do Regulamento
de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria).
Notifique-se.

Lisboa, 24 de agosto de 2023.

Elisabete Flora Louro Martins Cardoso
(Arbitro Singular)

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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