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Tema: IUC — incidéncia subjetiva - exigibilidade do imposto — presuncéo legal

SUMARIO:

l. O n°1 do artigo 3° do Cédigo do IUC consagra uma presuncao legal, que, nos termos do
artigo 73°da LGT, pode ser ilidida.

Il.  Atento o principio da equivaléncia consagrado no artigo 1° do Cédigo do 1UC, o sujeito
passivo do imposto ndo deve ser o proprietario formal do veiculo, mas sim o seu efetivo
proprietario.

I1l.  Os contratos de locagcdo com opcédo de compra e as faturas (ou as faturas-recibo) emitidas
na forma legal, a titular a venda de um veiculo, constituem prova suficiente para

comprovar a transmissao de veiculos automoveis sujeitos a registo.

DECISAO ARBITRAL!

Requerente — A..., S.A. — SUCURSAL EM PORTUGAL Requerida - Autoridade Tributéria e

Aduaneira

O arbitro, Dra. Silvia Oliveira, designado pelo Conselho Deontol6gico do Centro de Arbitragem
Administrativa (CAAD) para formar o Tribunal Arbitral Singular, constituido em 03-04-2023,

decidiu o seguinte:

1 A redaccdo da presente decisdo rege-se pela ortografia anterior ao Acordo Ortografico de 1990, excepto
transcrigdes efectuadas.
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RELATORIO

A..., S.A. — SUCURSAL EM PORTUGAL, matriculada na Conservatoria do Registo
Comercial sob o nimero unico de matricula e de identificacdo de pessoa coletiva..., com
sedenaRua..., n°..., ..., em Carcavelos (adiante designada por “Requerente”), apresentou
pedido de pronuncia arbitral e de constituicdo de Tribunal Arbitral Singular, no dia 26-
01-2023, ao abrigo do disposto no artigo 2, n° 1, alinea a) e do disposto no artigo 10° do
Decreto-lei n°® 10/2011, de 20 Janeiro [Regime Juridico da Arbitragem em Matéria
Tributéria (RJAT)], em que é Requerida a Autoridade Tributéaria e Aduaneira (doravante

designada por “Requerida”).

A Requerente apresenta pedido de prondncia arbitral para apreciacdo da (i)legalidade
“(...)de 44 (...) atos de liquidacao de imposto Unico de circulacao («IUC») identificados
(...) emitidos pela Autoridade Tributaria e Aduaneira (...) relativamente a 44 (...)
veiculos automoveis (...) respeitantes ao ano de 2021, no montante global de € 4.552,25
(...) e, bem assim, sobre a ilegalidade dos atos de indeferimento de 3 (trés) recursos
hierarquicos relativos aos 44 (...) atos de liquidacdo(...)” e, em consequéncia, requerer
“(...) o reembolso do montante de € 4.552,25 (...) relativo ao imposto indevidamente
pago pela Requerente, bem como o pagamento de juros indemnizatorios (...), calculados

a taxa legal e contados desde a data de pagamento das liquidacdes”.

A Requerente anexou com o pedido de prondncia arbitral diversas copias de documentos

e arrolou 2 Testemunhas.

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Senhor Presidente
do CAAD em 27-01-2023 e notificado, na mesma data, a Requerida.

Em 15-03-2023, dado que a Requerente ndo procedeu a nomeacdo de arbitro, foi a
signataria designada como arbitro pelo Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico do
CAAD, ao abrigo do disposto no artigo 6° n° 1 do RJAT, tendo a nomeacao sido aceite,

no prazo e termos legalmente previstos.
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Na mesma data, foram as Partes devidamente notificadas dessa designacdo, nao tendo
manifestado vontade de a recusar, nos termos do disposto no artigo 11° n° 1 alineas a) e

b) do RJAT e nos artigos 6° e 7° do Cédigo Deontoldgico.

Em 03-04-2023, em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n° 1 do artigo 11°
do RJAT, o Tribunal Arbitral foi constituido, tendo sido proferido despacho arbitral, em
04-04-2023, no sentido de notificar a Requerida para, nos termos do disposto no artigo
17° n° 1 do RJAT, apresentar Resposta, no prazo maximo de 30 dias e, caso quisesse,

solicitar a producao de prova adicional.

Adicionalmente, foi ainda referido naquele despacho arbitral que a Requerida deveria
remeter ao Tribunal Arbitral, dentro do prazo da Resposta, cdpia do processo

administrativo.

A Requerida, em 05-05-2023, apresentou a sua Resposta (notificada a este Tribunal em
08-05-2023), tendo-se defendido por impugnacdo, concluindo que devera “(...) ser
julgado improcedente o presente pedido de pronuncia arbitral, mantendo-se na ordem
juridica os atos tributarios de liquidacao impugnados e absolvendo-se, em conformidade,

a Requerida do pedido”.

Adicionalmente, a Requerida veio requerer a dispensa da producdo de prova testemunhal
“(...) porquanto a inquiri¢do da[s] testemunha[s] constituira um acto manifestamente

inatil”.

Na mesma data, a Requerida anexou copia parcial do processo administrativo que vaio a

complementar em 08-05-2023.

Por despacho arbitral de 08-05-2023, o Tribunal Arbitral mandou notificar a Requerente
para no prazo de 5 dias a contar da notificacdo do presente despacho, informar se

mantinha interesse na inquiricdo das testemunhas apresentadas no pedido arbitral e, em
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caso afirmativo, para indicar sobre que factos (mencionados no pedido) iria incidir a
inquiricdo das referidas testemunhas.

A Requerente ndo se pronunciou sobre o teor do despacho referido no ponto anterior.

Por despacho arbitral de 24-05-2023, “tendo em consideracdo: a) A Resposta
apresentada pela Requerida, em 05-05-2023, na qual esta se defendeu por impugnacao
e veio requerer a dispensa da realizacdo da reunido a que se refere o artigo 18° do RJAT
e que “(...) caso a Requerente ndo se oponha, se passe (...) a decisdo da causa’; b) O
teor do despacho arbitral de 08-05-2023, no sentido de notificar a Requerente para, no
prazo de 5 dias a contar da notificacdo do referido despacho, informar se mantinha
interesse na inquiricdo das testemunhas apresentadas no pedido arbitral e, em caso
afirmativo, indicar sobre que factos (...) iria incidir a inquiricdo das referidas
testemunhas; c) A juncdo aos autos, em 08-08-2023, pela Requerida, de cépia do
Processo Administrativo; d) O facto de a Requerente nada ter vindo dizer ao processo
na sequéncia do despacho arbitral referido no ponto (b), supra; e) O facto de a posicéo
das Partes estar plenamente definida nos Autos e suportada pelos meios de prova
documental apresentados (...)” veio o Tribunal Arbitral decidir “(...) ao abrigo dos
principios da autonomia do Tribunal na conducdo do processo, da celeridade, da
simplificacdo e informalidade processuais (artigos 19°, n° 2, e 29° n° 2, do RJAT), bem
como tendo em conta o principio da limitacdo de actos inuteis previsto no artigo 130° do
CPC, aplicavel por for¢a do disposto no artigo 29°, n° 1, alinea e) do RJAT, (...): 1.
Dispensar da realizacdo da reunido a que alude o artigo 18° do RJAT; 2. Determinar
que 0 processo prosseguisse com alegacoOes escritas, facultativas, a apresentar no prazo
simultaneo de 10 dias (...); 3. Agendar a prolacdo da deciséo arbitral para o dia
24-07-2023”, tendo ainda advertido a Requerente para “(...) até a data da prola¢do da
decisdo arbitral (...) proceder ao pagamento da taxa arbitral subsequente, nos termos o
disposto no n° 3 do artigo 4° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem

Tributaria e comunicar esse pagamento ao CAAD”.
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A Requerida apresentou as suas alegagdes escritas em 05-06-2023, tendo concluido como
na Resposta, no sentido de dever “(...) ser julgado improcedente o presente pedido de
pronuncia arbitral, mantendo-se na ordem juridica os atos tributarios de liquidacdo

impugnados e absolvendo-se, em conformidade, a Requerida do pedido”.

A Requerente ndo apresentou alegacOes escritas.

CAUSA DE PEDIR

A Requerente comeca por referir que “(...) o presente Pedido de Pronuncia Arbitral tem
como objeto mediato um conjunto de atos tributarios, (...), no total [de], 44 (...) atos de
liguidacéo de IUC, correspondentes a 44 (...) veiculos automdveis, alusivos ao ano de
2021 e, porque nao concorda “(...) com o entendimento da AT que subjaz aqueles atos
tributarios, a Requerente deduziu as competentes reclamacdes graciosas, tendo sido as
mesmas totalmente indeferidas, motivo pelo qual foram apresentados os competentes

recursos hierdrquicos, (...) cujos atos de indeferimento se encontram (...) juntos (...)”.

Alega a Requerente que “(...) os atos de liquidag¢do assentam nos mesmos factos (...) €
(...) nos mesmissimos fundamentos de Direito — tal como os atos de indeferimento dos
recursos hierdrquicos e das respetivas reclamacgdes graciosas —, cuja apreciacao
agregada da (i)legalidade aqui expressamente se requer” porquanto “(...) todos eles
pressupdem o mesmo entendimento juridico-tributario (...) de que a Requerente, que ja
foi proprietéria e entidade locadora dos veiculos automdveis, continua a ser responsavel
pelo pagamento dos IUC em causa depois de ja se ter operado a sua transmissao para
0S novos proprietarios, simplesmente porquanto tais transmissdes ndo se encontravam —
Nos anos em gue 0s impostos eram supostamente devidos — registadas em nome dos atuais
proprietarios, pelo que o apuramento da (i)legalidade dos atos controvertidos implica a
analise dos mesmos fundamentos de facto e a interpretacéo e a aplicagdo das mesmas

regras e principios de Direito”.
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Preliminarmente, refere ainda a Requerente que é “(...) uma institui¢do de crédito e (...)
um dos maiores bancos especializado a operar no financiamento ao setor automdvel,
(...)" e, “nessa medida, uma parte substancial da sua atividade reconduz-se a celebracao
de (...) contratos de locacéo financeira ou de aluguer de longa duracédo, destinados a
aquisicao (...), de veiculos automéveis”, contratos esses que “(...) obedecem (...) a um
guido comum, préprio deste tipo de financiamentos (...)”, que descreve, sendo que, “(...)
uma vez liquidadas as rendas, e assim alcancado o termo do correspondente contrato, o
locatario tem o direito de adquirir o bem locado mediante o pagamento do valor residual

da viatura automdvel, acrescido de despesas e IVA”.

Refere a Requerente que “0s veiculos automdveis [identificados] (...) foram dados em
contratos de aluguer de longa duragdo (...) ou de locagdo financeira (...) pela Requerente
aos clientes (...) identificados (...)” sendo que “quase todos estes clientes (...)
adquiriram, no termo de cada contrato, o veiculo automével sobre o qual 0 mesmo
incidia, mediante o pagamento do valor residual do bem locado, acrescido de despesas
elVA (...)".

N&o obstante, refere a Requerente que “(...) em casos residuais, mais concretamente, nos
casos das viaturas com as matriculas ..., ..., ... € ..., por ter existido uma cedéncia da
posicdo contratual, os sujeitos que vieram a adquirir as respetivas viaturas nao
coincidem (...) (com os anteriores locatérios), ou, no caso das viaturas com as matriculas
... @ ... por ter ocorrido um sinistro com salvado para a Seguradora, a propriedade

transferiu-se para a esfera da Seguradora”.

Assim, alega a Requerente que “(...) a propriedade de cada um dos veiculos automoveis
elencados (...) havia sido transmitida para os seus anteriores locatarios, ou no caso, da
cedéncia de posicdo contratual e de sinistro, a um terceiro” mas, ainda assim, “(...) a

Requerente foi notificada para proceder ao pagamento dos IUC, o que veio a fazer (...)".
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Refere a Requerente que “a AT veio entdo exigir o pagamento dos IUC (...) & Requerente,
mesmo sabendo (...) que os veiculos automoveis em apreco ja ndo eram da propriedade
da Requerente no (...) ano (...) em que os impostos deveriam ter sido pag0s”, “até porque
no ano a que se reportam os atos tributarios em contenda, os veiculos automoveis ja
tinham saido (...) da esfera juridica da Requerente, pertencendo a respetiva propriedade

aoutrem (...)”.

Assim, conclui a Requerente que “(...) nas datas respeitantes aos factos tributarios que
originaram estas liquidacbes, a Requerente jA ndo era locadora nem proprietaria
daqueles veiculos automoveis e, por conseguinte, ndo pode assumir a qualidade de

sujeito passivo dos impostos que Ihe foram erroneamente liquidados”.

Segundo alega a Requerente, “0 fundamento invocado pela AT nos procedimentos
graciosos assenta, sinteticamente, na (...) linha de argumentacao (...) de que — N0S anos
em que se tornaram exigiveis aqueles lUC — a propriedade dos veiculos automéveis ainda
estava registada na CRA em nome da Requerente, apesar de 0os mesmos ja terem sido
alvo de transmisséo, e a de que a falta de registo dos novos proprietarios dos veiculos
automoveis identificados (...), no momento da exigibilidade dos IUC, determina que estes
sejam assacados a Requerente” posi¢do com a qual a Requerente ndo concorda nem
aceita por entender que “(...) aquele registo — ou a sua falta — ndo pode ser em momento
algum considerado elemento decisivo da responsabilidade tributaria da Requerente,
razdo pela qual se encontram irremediavelmente feridos de ilegalidade quer os atos de
indeferimento dos recursos hierarquicos, quer os atos tributarios subjacentes —

amplamente contestados”.

Em defesa da sua posigdo, alega a Requerente que “como a jurisprudéncia
maioritariamente arbitral tem realgado, nem mesmo durante a vigéncia de um contrato
de (...) leasing ou de um ALD deve a entidade locadora ser considerada sujeito passivo
do imposto” pelo que, “assim sendo, e por maioria de razdo, menos ainda deve ser
atribuida a incidéncia subjetiva deste imposto quando — apds o término do contrato — o

locatario exerce o seu direito a adquirir o bem locado pelo valor residual, acrescido de
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despesas e IVA, tornando-se, nestas circunstancias, o (novo) proprietario do veiculo
automdvel outrora locado, passando a aplicar-se-lhes integralmente o disposto no n.° 1
do artigo 3.° do Codigo do 1UC™.

“Com efeito, e fazendo novamente um apelo a (mecénica da) atividade de financiamento
ao setor automével, no término destes contratos de leasing, a entidade locadora cessa
definitivamente os seus vinculos para com aqueles veiculos automoveis” os quais “(...)
como a jurisprudéncia arbitral tem largamente demonstrado, ndo eram (...), de maneira
alguma, suficientes para comprometer a sua responsabilidade tributaria, nem para ditar
a incidéncia subjetiva do imposto” o que para a Requerente significa que “(...) a partir
do momento em que os anteriores locatarios adquirem os veiculos automoveis (...), em
virtude das consequéncias obrigacionais, € apenas a estes — ja na qualidade de (novos)
proprietarios dos mesmos —, que incumbe pagar os IUC e demais encargos associados,
pelo menos sé assim fara sentido a luz do principio da equivaléncia, como fundamento e

limite deste regime”.

Assim, para a Requerente, “(...) os atos de liqguidacdo remetidos a Requerente apenas se
compreenderiam se, por forca da falta de registo atempado da transmisséo dos veiculos

99 ¢

automaveis para os seus novos proprietarios (...)” ““(...) para a AT tudo funcionasse como
se ndo tivesse existido qualquer alienacdo, uma vez que nao foi objeto de registo junto

da CRA, prevalecendo a propriedade registada”.

Nestes termos, defende a Requerente que, quanto a presuncéo, ““(...) cumpre-nos agora
(...) ponderar se deveria proceder o argumento (...) de que a falta de registo da
transmissdo operada entre a Requerente e 0s adquirentes dos veiculos a torna

«inoponivel» perante a AT, decantando, claro esta, as suas maiores fragilidades”.
Segundo alega a Requerente, “é por demais evidente que ndo subscrevemos quaisquer

argumentos que insinuam que o n.° 1 do artigo 3.° do Codigo do IUC estabelece uma

«presuncao [in]ilidivel de incidéncia subjetiva» do imposto com base tdo s6 no registo
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automoével, desde logo, porque os efeitos do registo automdvel e o principio da
equivaléncia ndo apontam nessa direcdo, mas também porque esta proposta

hermenéutica ndo se coaduna com os elementos gerais da interpretagdo das leis (...)”.

E em defesa da sua posigdo, alega a Requerente que “em primeiro lugar, um dos
argumentos aduzidos a favor da presuncao ilidivel parte da realidade juridico-civil
subjacente a este artigo 3.° do Cddigo do IUC, notando que o registo de propriedade
automével ndo é condicdo de eficicia do contrato de compra e venda do veiculo, mas
tem somente de eficacia declarativa”, citando para o efeito um parecer de um jurista, cuja

cOpia anexa.?

Assim, atenta a argumentacéo vertida no referido parecer, conclui a Requerente que “(...)
0 registo da aquisicao de veiculos automdveis junto da CRA néo é condi¢ao sine qua non
para a transmissdo da propriedade, nem tampouco afeta a sua validade”, “até porque
se 0 registo s6 constitui uma «presuncdo» e se os efeitos do mesmo, s6 séo, regra geral,
oponiveis aos terceiros definidos no n.° 5 do artigo 5.° do Cédigo do Registo Predial (...),
falha sentido a defesa de que estaremos perante uma presuncao inilidivel para efeitos
fiscais quando ndo so todas as regras hermenéuticas aplicaveis ao direito fiscal, mas

também as regras do direito civil apontam no sentido contrario”.

Assim, entende a Requerente que “daqui surgem as primeiras pistas interpretativas que
sugerem estarmos perante uma presungdo de propriedade quer para efeitos civis quer

para efeitos fiscais”.

“Em segundo lugar, e socorrendo-nos dos elementos de interpretacdo de natureza
racional ou teleoldgica, porque o principio da equivaléncia estd consubstanciado no

artigo 1.°do CIUC (...) decorre dai que o sujeito do passivo do imposto devera ser o real

2 Neste ambito, cita e transcreve parcialmente um parecer do jurista Agostinho Cardoso Guedes titulado “A
incidéncia subjetiva do Imposto Unico de Circulacdo no ambito dos contratos de locacdo financeira ou outros
contratos de locacdo com opgéo de compra”. publicado na Revista de Ciéncias Empresariais e Juridicas, n.° 23
(2013).
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proprietério do veiculo e ndo o proprietario registado, uma vez que serd o primeiro que

causa 0s custos ambientais e viarios que este tributo comutativo visa compensar”.

“Em terceiro lugar, através do recurso as regras elementares de hermenéutica juridica
(elemento histdrico), extrai-se a observacado preliminar de que, desde a entrada em vigor
do Decreto-Lei n.° 59/72, de 30 de Dezembro (...) até ao Decreto-Lei n.° 116/94, de 3 de
Maio (...), o legislador consagrou (...) a presung¢do (segundo cremos, ilidivel) dos
sujeitos passivos do imposto serem as pessoas em nome das quais 0s veiculos automéveis

se encontravam registados”.

“Em quarto lugar, e recortando conceptualmente as presungdes, o artigo 349.° do CC
define-as como «ilag¢6es que a lei ou o julgador tira de um facto conhecido para firmar
um facto desconhecido»” sendo que, “nesta conformidade, para estarmos perante uma
presuncdo ndo € estritamente necessario que seja usado o verbo «presumir» ou
«considerar», basta-nos que de um facto conhecido — a pessoa em nome da qual a
propriedade do veiculo automével se encontra registada — se retire um facto
desconhecido — se considere proprietario da viatura — para assegurar, a final, a
incidéncia subjetiva de um individuo, pelo que as presuncdes — sobretudo em matéria de
incidéncia tributaria — podem ser explicitas ou implicitas, sem que tal signifique que as

presunc@es implicitas sejam, por isso, inilidiveis”.

E “o artigo 73.° da LGT ao prever que as presuncoes relativas a normas de incidéncia
tributaria sdo sempre ilidiveis — «admitem sempre prova em contrario» —, entao, o Unico
desfecho possivel é o de que o n.° 1 do artigo 3.° do CIUC é uma presuncao juris tantum,

portanto, ilidivel”.

“Em quinto lugar, a conjugagéo do n.° 1 do artigo 3.°com o n.° 1 do artigo 6.°, ambos do
CIUC, nos termos do qual «[o] facto gerador do imposto é constituido pela propriedade
do veiculo, tal como atestada pela matricula ou registo em territério nacional» levada

ao extremo provocaria situacdes (...)” extremas que a Requerente exemplifica.
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“Em sexto lugar, o artigo 215.° da Lei n.° 82-B/2014, de 31 de Dezembro que aprovou o
Orcamento de Estado para 2015, que veio aditar o artigo 17.°-A do CIUC sob a epigrafe
«[e]feitos fiscais da regularizacéo da propriedade», apenas aplicavel as transmissdes de
veiculos automoveis ocorridas em ou apés o dia 1 de Janeiro de 2015, mais nédo sédo do

que uma «clarificagdo» das normas de incidéncia subjetiva do IUC”.

Assim, segundo a Requerente, “em face do exposto, acham-se reunidas as condi¢fes para
assumirmos que o n.° 1 do artigo 3.° do CIUC configura uma presuncao ilidivel, que
admite sempre prova em contrario, porquanto a pessoa que esta inscrita no registo como
proprietaria do veiculo automovel e que, por essa razdo é considerada (...) pela AT como
sujeito passivo de IUC, pode, no entanto, apresentar elementos de prova com vista a
demonstrar que o titular da propriedade € outrem, para quem a propriedade foi

transferida antes do imposto se tornar exigivel”.

“Em sétimo lugar, e como que sintetizando o que vem dito na jurisprudéncia arbitral, o
n.° 1 do artigo 3.° do CIUC consagra uma presuncdo ilidivel”, e “(...) que tal
interpretacdo normativa ndo se afigura como inconstitucional”, citando para o efeito

diversas decisdes arbitrais proferidas no CAAD.

E, prossegue a Requerente referindo que “assentes estas ideias, delas partimos para a
busca do melhor sentido a imprimir a prova que afasta a presuncédo ilidivel e que
determina a incidéncia subjetiva do IlUC, nomeadamente no término de um contrato de
LSG ou de ALD, momento em que sdo transmitidas as viaturas automoveis para 0s
anteriores locatarios (ou até terceiros em casos pontuais) e a propriedade daquelas
viaturas esta (ainda) registada em nome da anterior proprietaria e entidade locadora”
citando de novo, para este efeito, o parecer do jurista para Agostinho Cardoso Guedes,

acima ja referido.

Reitera a Requerente que “(...) neste sentido, foram ja proferidas variadissimas decisoes
arbitrais (...) no sentido de que a presuncdo derivada do registo automovel ndo pode

deixar de ser entendida como uma presuncao ilidivel, em especial por forca do disposto
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no artigo 73.° da LGT, por admitir sempre prova em contrario” tendo a presuncao sido
afastada, segundo a Requerente, “(...) através da juncdo de documentos comprovativos
das transmissdes, nomeadamente, de coépias das faturas de venda dos veiculos
automoveis ali em causa (...)”, documentos que a Requerente anexou relativamente a

cada uma das viaturas automdveis cujo IUC respeitante a 2021 esta aqui em discuss&o.

E, citando o Acérddo do STA de 20-03-2019 (proc. n.° 66/14.1.BEMDL 0273/18),
conclui que “(...) para efeitos de tributagdo em IUC, a exibi¢do de faturas comerciais
emitidas pelo sujeito passivo € suficiente para ilidir a presuncéo do art.3.°,n.° 1 do CIUC,

afastando a sua qualidade de proprietario dos veiculos”.

E, acrescenta a Requerente, “quanto ao valor probatério dos documentos comprovativos
das transmissdes e que, por conseguinte, que ilide a presuncédo do registo automovel
junto da CRA, a verdade é que o artigo 29.° do CIVA (ou até mesmo o CIRC) sempre
reconheceu a fatura como documento ao qual é legalmente atribuida relevancia para
documentar e comprovar transac¢des”, documentos esses “(...) que a Requerente ja juntou
aos presentes autos (...)” e entende que se afiguram “(...) mais do que suficientes para
comprovar as transmissdes dos veiculos automoveis em causa, gozando, alias, (...) da

presuncado de veracidade supra abordada”.

“E, assim sendo, atendendo a documentacdo suficientemente concludente anexada ao
presente Pedido de Prondncia Arbitral, [entende a Requerente que] ndo resta outra
alternativa ao douto Tribunal Arbitral sendo concluir que a Requerente néo era a real
proprietaria dos veiculos automdveis a que respeitam os atos tributarios postos
mediatamente em crise e, por isso, ndo era o sujeito passivo dos IUC (...), pelo que os
mesmos estdo inquinados de insanavel ilegalidade, por terem sido emitidos ao abrigo de
umerro (...) de facto sobre os pressupostos e, portanto, [estando feridos] de uma violacéo

flagrante da lei, ilegalidade essa que contamina irremediavelmente os atos de

3 A este respeito, a Requerente cita e transcreve diversa jurisprudéncia do CAAD e de Tribunais Superiores (STJ,
STA e TCAS).
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indeferimento dos recursos hierarquicos por padecerem do mesmo vicio, e, em

consequéncia, (...) peticiona” que devem ser todos anulados.

Por fim, entende ainda a Requerente que a Requerida suporta a sua posi¢do numa
interpretacdo da maximalista da receita tributaria e cerceadora do principio da
equivaléncia porquanto “(...) o principio da equivaléncia (...) ndo comporta razbes de
praticabilidade desmedida e que vai além dos objetivos pretendidos pelo legislador (...)”
porquanto “exige que, no caso do IUC e quanto a sujei¢ao passiva a este imposto, seja
onerada a pessoa concreta que utilizou o veiculo e provocou danos a rede viaria com a

sua utilizacdo”.

E, “em sintese, e por maioria de razdo, o entendimento de que o n.° 1 do artigo 3.° do
Caodigo do IUC consagra uma presuncao inilidivel (...) de que o sujeito passivo €, sem
prova admitida em contrario, a pessoa em nome da qual 0 mesmo esta registado é uma
interpretacdo totalmente contraria a légica subjacente ao artigo 13.° da CRP” porquanto
“0 Tribunal Constitucional («TC») ja se debrugou sobre a (in)admissibilidade de
presuncdes inilidiveis no direito fiscal, no que diz respeito a sua (des)conformidade com

0 principio da igualdade, subprincipio da capacidade contributiva (...)”.*

Ou seja, segundo alega a Requerente, “a conce¢cdo de uma presunc¢do inilidivel na
determinacdo do sujeito passivo do IUC fere irremediavelmente o principio da
equivaléncia, posto que se ja o efetivo proprietario é o presumivel causador de danos ou
aproveitador de beneficios, 0 putativo proprietario mais no extremo da presungao se
situard” pelo que “para que esta interpretacdo do n.° 1 do artigo 3.° do Codigo do IUC
possa estar em harmonia com o principio da equivaléncia (...), esta presungao de [causa]
de custo ou de aproveitamento de um beneficio deixa de subsistir no momento em que o
putativo proprietario apresenta prova da transmissao da propriedade do veiculo, prova

essa valida para efeitos de direito civil”.

4 A Requerente cita 0 Acérdédo do TC n.° 348/97, de 29 de abril de 1997.
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E, argumenta a Requerente, “a liquidacéo e a cobranga do IUC néo se tornariam, nesta
medida, totalmente impraticaveis, como intenta sustentar a AT, tanto que nos casos
patologicos a liquidacao oficiosa sera sempre lancada sobre o aparente sujeito passivo,
que podera ilidir a presuncéo (...), sendo que apds essa ilisdo a propria AT podera
liguidar o IUC ao efetivo proprietario, podendo registar, para efeitos internos e

logisticos, qual o0 novo proprietario daquela viatura automoével em discussao”.

“E convicgio da Requerente que o principio da equivaléncia ndo compactua, nem o
principio da praticabilidade justifica, que na interpretacao daquela previsdo normativa
a incidéncia subjetiva do IUC se afaste de tal modo da realidade de facto que estabeleca
uma presuncao inilidivel ou uma ficcéo legal que espolete — automética e cegamente —
sujeicdo passiva ao IUC de uma pessoa que ndo seja verdadeiramente o real proprietario

do veiculo automével”.

“Em conclusdo, mesmo que se pudesse interpretar o disposto no n.° 1 do artigo 3.° do
Cddigo do IUC como se de uma presuncdo inilidivel se tratasse, ndo era possivel (...)
aplicar essa interpretacdo a situacéo vertente (entidade locadora), sob pena de manifesta
(...) inconstitucionalidade, ferindo os atos de indeferimento das reclamagdes graciosas
e, em consequéncia, os atos de liquidacdo mediatamente impugnados — 0 que Se invoca

expressamente nesta sede — com apoio legal no artigo 13.° e 18.° da CRP”’.

A Requerente “(...) a par da anula¢do das liquida¢des e consequente reembolso das
importdncias indevidamente pagas, a (...) peticiona (...) que lhe seja reconhecido o
direito a juros indemnizat6rios ao abrigo do artigo 43.° da LGT e que a AT seja

condenada em custas arbitrais”, citando uma vez mais diversas decisoes arbitrais.

Nestes termos, vem a Requerente peticionar que se conclua “(...) pela declaracdo de
ilegalidade dos atos de indeferimento dos recursos hierarquicos e das anteriores
reclamagdes graciosas, assim como dos 44 (quarenta e quatro) atos de liquidagdo de
1IUC que lhes subjazem (...) sob pena de consentirmos uma viola¢do desproporcional do

principio da equivaléncia, da igualdade, subprincipio da capacidade contributiva,
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constitucionalmente consagrados (...), bem como do principio da proporcionalidade,
constitucionalmente consagrado (...)”, “requerendo-se, assim, o reembolso do montante
de € 4.552,25 (...) relativo ao imposto indevidamente pago pela Requerente, bem como
0 pagamento de juros indemnizatérios (...), calculados a taxa legal e contados desde a

data de pagamento das liquidacgdes”.

3. RESPOSTA DA REQUERIDA

3.1.

3.2.

3.3.

Comega a Requerida por referir que “considerando o pedido, resulta que o cerne da
questdo aqui a ser resolvido subsume-se a determinacdo do ambito da incidéncia
subjetiva do IUC” e, nesta matéria, refere que “a regra da incidéncia subjetiva, no CIUC,
encontra-se tipificada no artigo 3.° do CIUC (...) cujo enquadramento importa
considerar, porquanto se manifesta relevante na analise e compreensdo desta questéo,
pelo que importa ter presente o escopo do regime instituido com a reforma da tributagéo

automovel, levada a efeito pela Lei n.° 22-A/2007, de 29 de junho, que aprovou o CIUC

().

Neste ambito, refere a Requerida que “com a entrada em vigor do CIUC alterou-se de
forma substancial o regime da tributacao dos veiculos, passando a propriedade, tal como
atestada pelo registo, a ser o elemento definidor das regras de incidéncia,
independentemente do uso ou fruicdo do veiculo” pelo que “(...) o imposto passou a ser

devido pelas pessoas que figuram no registo como proprietarios dos veiculos”.

Segundo alega a Requerida, “considerando a sistematica do imposto, nomeadamente o
ambito da incidéncia subjetiva e o facto constitutivo da correspondente obrigagdo de
imposto, verifica-se que o legislador quis expressa e intencionalmente, e no ambito da
sua liberdade de conformagdo legislativa, criar um imposto Unico de circulagédo assente
na tributacéo do proprietario do veiculo tal como constante do registo automovel” sendo
que este “(...) manifesta-se como um elemento determinante em todo o imposto,

relacionando-se com o facto gerador, com a conexao fiscal, com o inicio do periodo de
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tributacdo e bem assim com todos os elementos essenciais e atinentes a liquidacéo do

imposto”.

Prossegue a Requerida referindo que com a versao original do artigo 3° do Cddigo do
IUC, “(...) o legislador pretendeu proceder a uma altera¢do do regime de tributa¢do
automdvel até entdo vigente, especificamente na determinacéo do sujeito passivo, ou seja
na pessoa a quem se torna exigivel o imposto” porquanto se verificou “(...) uma alteracéo
quanto ao estabelecido no Regulamento do Imposto Municipal sobre Veiculos (Decreto-
Lei n.° 143/78, de 12 de junho), bem como no Regulamento dos Impostos de Circulagdo
e Camionagem (Decreto-Lei n.° 116/94, de 3 de maio), ambos substituidos pelo CIUC,
nomeadamente, na medida em gue estes estabeleciam, claramente e expressamente, uma

presuncéo”.’

“Esta preocupacdo de atualizar o registo automével, que constava da referida proposta
de Lei, conduziu a publicacdo do Decreto-Lei n.° 20/2008, de 31 de dezembro, em que 0
artigo 6.° deste diploma conferia ao vendedor a faculdade de promover o registo da
propriedade transmitida por contrato verbal de compra e venda, em data anterior a
31/01/2008” e, “sendo um regime destinado a vigorar até 31/12/2008, foi, prolongado

até 31 de dezembro do ano seguinte (...)”.

Assim, entende que “a aprovacado deste regime destinou-se a garantir a fiabilidade
necessaria a futura liquidacao do IUC, reforcando, a importancia a assumir pelo registo

automoével, nomeadamente, no que respeita aos veiculos automoveis”.

Segundo alega a Requerida, “ainda no ambito da redacéo inicial do art.® 3.° do CIUC,
importa explicitar a sua interpretacdo, tendo em consideracdo que, quanto a

5 Refere a Requerida que “na apresentacdo da Proposta de Lei n.° 118/X, que deu origem ao diploma que veio a
aprovar o CIUC, nomeadamente nas suas concluses da exposicédo de motivos, pode ler-se que “[r]elativamente
ao parque automovel existente e atualmente sujeito a IMV, é proposto um adiamento da producao plena dos efeitos
do CIUC para 1 de Janeiro de 2008, ‘“comprometendo-se 0 Governo a avangar, até 14, com mecanismos
simplificados e menos onerosos que permitam uma regularizacdo dos registos de propriedade das viaturas e
garantam a fiabilidade necessaria & futura liquidagéo do novo imposto”.
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interpretacdo da norma juridico-fiscal estabelece, o n.° 1 do artigo 11.° da LGT que na
determinacéo do sentido das normas fiscais e na qualificacéo dos factos a que as mesmas
se aplicam, sdo observadas as regras e principios gerais da interpretacdo e aplicacao
das leis, “(...) a luz dos principios hermenéuticos fundamentais, sempre se dira que
atendendo ao elemento literal, no intuito de detetar o pensamento legislativo que se
encontra objetivado na norma, a expressao «considerando-se» utilizada pelo legislador

no CIUC, em vez da expressao «presumindo-se», ndo € mera semantica”.

“Por outro lado, também da interpretacdo efetuada a luz dos elementos de natureza
racional e teleoldgica, entende-se que ndo pode ser outro o entendimento de que o
legislador do CIUC quis expressa e intencionalmente que fossem considerados sujeitos
passivos do imposto, aqueles que figuram no registo, sendo esta a interpretacdo que
melhor preserva a unidade do sistema juridico-fiscal”.

De seguida a Requerida procede a analise sistemética do imposto e dos efeitos do registo
automavel, tendo concluido, no primeiro caso, que “a matriz em que foi fundado o 1UC,
mantém-se desde a aprovacdo do Cddigo (...) independentemente das alteragdes que,
entretanto, ocorreram nas normas que o constituem e regulam a cobranga do imposto,
nomeadamente a alteracdo da norma de incidéncia subjetiva do imposto” e, no segundo
caso, que “(...) a ndo atualizagdo (...) [do] registo, que é obrigatorio (...), sera imputavel
na esfera do sujeito passivo de IUC, e apenas nela” e que “a leitura a fazer da disciplina
do CIUC (...), tera de passar pelo entendimento de que o legislador tributdrio quis
intencional e expressamente, que fossem considerados como sujeitos passivos, as pessoas
em nome das quais [0s veiculos] se encontrem registados, ao invés, do consagrado nos
anteriores diplomas” e que “(...) em virtude do respeito e obediéncia pelos principios da
seguranga e certeza juridicas legal e constitucionalmente asseguradas (...), assim como,

0 poder/dever da AT de liquidar impostos”.
Por outro lado, e no que diz respeito a operacionalidade do imposto, alega a Requerida

que a sua “(...) atuagdo (...) encontra-se estritamente vinculada a lei” porquanto “0

principio da legalidade é um dos principios norteadores da atuacdo administrativa e
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tributaria, e conforme determina o art.° 8.° da Lei Geral Tributaria (...), estdo sujeitos a
este principio nomeadamente a incidéncia e a liquidacéo e cobranga do imposto”.

Prossegue a Requerida referindo que “(...) através [do] (...) Or¢amento do Estado para
2016, foi concedido ao Governo pela Assembleia da Republica, autorizacéo legislativa,
para introduzir alteragoes ao Codigo do IUC, no sentido de “[d]efinir, com caracter
interpretativo, que sao sujeitos passivos do imposto as pessoas singulares ou coletivas,
de direito publico ou privado, em nome das quais se encontre registada a propriedade
dos veiculos (...)”, tendo dessa autorizagdo resultado “(...) a aprovagdo e entrada em
vigor do Decreto-Lei n.° 41/2016 de 01 de agosto, em cujo preambulo se afirmou: “(...)
0 artigo 169.° da Lei do Orcamento do Estado para 2016 autoriza que se efetuem,
também, alteragbes ao Codigo do Imposto Unico de Circulagdo”, no sentido de se

clarificar “(...) quem é o sujeito passivo do imposto. (...)".

Assim, “0 art.? 3.°do CIUC passou a estabelecer que, [s]&o sujeitos passivos do imposto
as pessoas singulares ou coletivas, de direito publico ou privado, em nome das quais se
encontre registada a propriedade dos veiculos” e, segundo entende a Requerida, “com
esta alteracao legislativa, ficou evidente que o legislador pretendeu que o sujeito passivo
do imposto fosse indiscutivelmente o proprietario constante do registo,
independentemente de ser ou ndo o titular do direito real de propriedade sobre o veiculo,
de forma a serem ultrapassadas dificuldades de natureza interpretativa que até ai

existiam”.

Nestes termos, alega a Requerida que “(...) com a nova redagao dada ao art.°3.°do CIUC
(...), clarificou-se que o sujeito passivo do imposto é a pessoa em nome de quem esta
registado o veiculo automdvel” e, “consequentemente, foi afastada a presuncéo de
propriedade do veiculo decorrente do registo automovel ou qualquer presuncdo de
incidéncia subjetiva na determinacdo do sujeito passivo do IUC, sendo o registo de
propriedade automével que define a incidéncia subjetiva do IUC e identifica o sujeito

passivo, independentemente da identidade ou da pessoa que tem a propriedade efetiva”.
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Assim, segundo a Requerida, “no mesmo sentido do que vinha sendo j& o entendimento e
a atuacdo da AT, mantém-se, claramente assumido que é no ambito do direito registral
que devem ser efetuadas as diligéncias necessarias de forma a acautelar a veracidade e
atualidade do registo automével” o qual, (...), tem efeitos em sede de IUC, (...), dentro

dos (...) limites expressamente (...) descritos”.

No que diz respeito a jurisprudéncia dos Tribunais Administrativos e Fiscais, entende a
Requerida que esta “(...) tem feito uma inequivoca distin¢do entre a redacdo originéria
do art.? 3.° n.° 1 do CIUC e aquela que decorreu da alteracdo operada pelo DL n.°
41/2016 (...), que, sem entrar na qualificacdo juridica da nova redacdo, considera que a
partir daquela data a lei ndo contempla nenhuma presuncéo, afastando de vez a questao
de saber se foi ilidida ou ndo a presuncéo (...)” porquanto alega que “(...) a alteracéo
operada visou, claramente, passar a incidéncia subjetiva do IUC do proprietario do
veiculo para a pessoa em nome da qual esta registada a propriedade do veiculo, seja ela
ou ndo o seu efetivo proprietario e/ou possuidor”, citando diversa jurisprudéncia de

Tribunais Superiores.

Prossegue a Requerida, alegando que “o art.° 169.°, alinea a), da Lei n.° 7-A/2016, de 30
de marco, autorizou o Governo a introduzir alteragées no CIUC (...), com 0 seguinte
sentido e extensdo: Definir, com caracter interpretativo, que sao sujeitos passivos do
imposto as pessoas singulares ou coletivas, de direito publico ou privado, em nome das
quais se encontre registada a propriedade dos veiculos, no n.° 1 do artigo 3.°” e, “com
base nesta autorizacgao legislativa, o art.° 3.°do Decreto-Lei n.° 41/2016 (...), estabeleceu
que o art.? 3.° do Caodigo Imposto Unico de Circulagéo (CIUC) passa a ter a seguinte
redacdo: 1 - S8o sujeitos passivos do imposto as pessoas singulares ou coletivas, de
direito publico ou privado, em nome das quais se encontre registada a propriedade dos
veiculos. 2 - Sdo equiparados a sujeitos passivos 0s locatarios financeiros, os adquirentes
com reserva de propriedade, bem como outros titulares de direitos de opcéo de compra

por forca do contrato de locagdo”.
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Neste ambito, alega a Requerida que, “por for¢a do art.° 11.° da LGT e 13.° do Cddigo
Civil a lei interpretativa integra-se na lei interpretada, ficando salvos (...) os efeitos ja
produzidos (...)” pelo que “daqui resulta, que a incidéncia subjetiva do IUC (...) recai
sobre (...) as pessoas singulares ou coletivas, de direito publico ou privado, em nome das
quais se encontre registada a propriedade dos veiculos”, independentemente da
propriedade efetiva do veiculo e da sua posse. O sujeito passivo é a pessoa em nome de
guem esta registada a propriedade do veiculo, independentemente de ser ou néo o seu

proprietario e/ou possuidor”.

No que diz respeito a jurisprudéncia arbitral, quanto a incidéncia subjetiva do imposto na
nova redacdo do n.° 1 do art.° 3.° do CIUC (redacdo que se aplica as liquidacdes aqui em
causa), entende a Requerida que ndo pode deixar de concluir-se (...) pela legalidade das
(...) liquidacdes de IUC bem como das decisfes de indeferimento das correspondentes

reclamagdes graciosas”, citando para este efeito diversas decisdes arbitrais.

Alega ainda a Requerida “no que respeita ao principio da equivaléncia, invocado pela
Requerente para afastar a incidéncia subjetiva sobre si, esta contemplado no art.° 1.° do
CIUC, dispondo este normativo que o imposto procura ‘“onerar os contribuintes na
medida do custo ambiental e vidrio que estes provocam, em concretizacdo de uma regra
geral de igualdade tributaria” e que, “(...), este principio nao tem a amplitude que

pretende, pois trata-se de uma norma de caracter programatico, sem caracter vinculativo

().

No que diz respeito a cados em concreto, nomeadamente o exemplo que a Requerente
apresenta no pedido arbitral “(...) relativo ao veiculo com a matricula ... (...) alegando
gue a data do facto tributario, ocorrido no ano de 2021, ja ndo era locataria nem
proprietdria deste veiculo, pois o anterior locatdrio (...), tornou-se proprietario desta
viatura em 2006-02-24, data da transmissdo que consta da fatura de venda (...)”, a
Requerida vem alegar que o referido veiculo “(...) esta registado como propriedade da
Requerente desde 2001-09-14, até a atualidade, conforme resulta da consulta ao

cadastro de veiculos nacionais (...)”, verificando-se, segundo alega a Requerida, que
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“(...) foi comunicado pela Conservatoria do Registo Automovel (IRN,IP), o registo de
locacdo financeira a favor do referido locatério (D..., LDA) com data de inicio em 2001-
09-14 e término em 2014-11-14" colocando assim em duvida, segundo a Requerida, “(...)
se este veiculo foi vendido em 2006-02-24, como a requerente afirma (...), porque razdo
veio a (...) Requerente, declarar junto da AT (...) a renovagdo da loca¢do com inicio em

2015-07-09”.

Assim, entende a Requerida que “a contradi¢cdo detetada relativamente ao exemplo
apresentado (...), retira qualquer fiabilidade e credibilidade & prova apresentada” pela
Requerente.

Por outro lado, alega a Requerida que “(...) ndo se pode aceitar o alegado pela requerente
nos artigos 24.° a 29.° da PI, que a AT sabia, ou devia saber, que os automdveis em
apreco ja ndo eram da propriedade sua no momento em que 0s impostos deveriam ter
sido pagos (...)” questionando-se como seria “(...) possivel a AT saber do negocio
Juridico da venda celebrado entre as partes, se nenhuma [desse] (...) cumprimento as
obrigac0es legais, que permitem conferir publicidade ao ato, designadamente através do
registo na Conservatoria do Registo Automével, ou dando cumprimento ao disposto no
D.L. 177/2014 de 15 de dezembro e art.° 17.°-A do CIUC”.

Nestes termos, entende a Requerida que “(...) a Requerente ndo tem razdo, e que persiste
em fazer uma analise enviesada da letra da lei, e uma interpretacdo que ndo atende ao
elemento sistematico, violando a unidade do regime consagrado no Codigo do IUC e no
sistema juridico-fiscal, devendo as liquidagfes manterem-se, uma vez que nao enfermam
de erro ou vicio”, concluindo pela improcedéncia do pedido, incluindo a pretensdo do

direito a juros indemnizatérios.

No que diz respeito a prova testemunhal, entende a Requerida que a mesma seja dispensa
porquanto a sua inquiricdo constituird um acto manifestamente inutil requerendo ainda a
dispensa da realizagdo da reuniao a que alude o artigo 18° do RJAT e que, “(...) caso a

Requerente ndo se oponha, se passe[sse] directamente a decisdo da causa”.
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3.25. Termina a Requerida o pedido, requerendo que 0 mesmo seja ““(...) julgado improcedente

4.1.

4.2.

4.3.

4.4,

4.5.

4.6.

5.1.

(...), mantendo-se na ordem juridica os atos tributarios de liquidacdo impugnados e

absolvendo-se, em conformidade, a Requerida do pedido”.

SANEADOR
O Tribunal encontra-se regularmente constituido, nos termos do artigo 2°, n° 1, alinea a),

artigos 5° e 6°, todos do RJAT e é competente quanto a apreciacao do pedido de prondncia

arbitral formulado pela Requerente.
As partes gozam de personalidade e capacidade judiciéria, sdo legitimas quanto ao pedido
de prondncia arbitral e estdo devidamente representadas, nos termos do disposto nos

artigos 4° e 10° do RJAT e do artigo 1° da Portaria n® 112-A/2011, de 22 de Marco.

O pedido de pronuncia arbitral é tempestivo uma vez que foi apresentado no prazo
previsto na alinea a) do n° 1 do artigo 10° do RJAT.

A cumulacdo de pedidos € legal porquanto todas as liquida¢des de IUC tiveram por base

0s mesmos factos e a mesma fundamentacéo de direito.

Né&o foram suscitadas na Resposta quaisquer excepcdes de que cumpra conhecer.

Né&o se verificam nulidades pelo que se impde, agora, conhecer do mérito do pedido.
MATERIA DE FACTO

Preliminarmente, e no que diz respeito a matéria de facto, importa salientar que o Tribunal
ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que foi alegado pelas Partes, cabendo-lhe, sim, o

dever de selecionar os factos que importam para a decisdo e discriminar a matéria provada

da matéria ndo provada [cfr. artigo 123° n° 2, do Codigo de Procedimento e de Processo
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Tributario (CPPT) e artigo 607°, n% 3 e 4, do Cddigo de Processo Civil (CPC), aplicaveis
ex vi artigo 29°, n° 1, alineas a) €), do RJAT].

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados
em funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencéo as varias solugdes

plausiveis da(s) questdo(6es) de Direito.

Dos factos provados

5.3.

5.4.

5.5.

5.6.

O Banco A... S.A. (NIPC...), em resultado de uma reorganizacdo societaria, fundiu-se
com a sociedade B... S.A., adquirindo, por sucessao universal, a totalidade dos seus
direitos e obrigagdes, com efeitos a 01-10-2021, data em que passou a Ser uma sucursal
do B..., S.A,, registada no Registo Mercantil de Madrid , F. (hoja) M-..., L. (tomo)..., F.
(folio) 25, CIF A-... .

Em resultado da referida fusdo, a entidade que resulta desta operacdo passou a
designar-se por A... S.A. - Sucursal em Portugal (aqui Requerente), com sede em Rua de
ceey wemeeny - Carcavelos, em Portugal, com o NIPC..., estando registada no Banco de
Portugal com o numero ... e junto da Autoridade de Supervisao de Seguros e Fundos de

Pensdes com o0 nUmero ... .

Ainda que alguns dos actos de liquidacdo de IUC aqui impugnados possam ter sido
dirigidos ao Banco C..., S.A, pelos factos descritos nos pontos anteriores, é a Requerente
que detém, a data da apresentacdo do presente pedido de prondncia arbitral, legitimidade

para o apresentar.
A Requerente encontra-se registada, para efeitos fiscais, pelo exercicio de da sociedade

principal de “Actividades das Institui¢des Financeiras de Crédito”, a que corresponde o
codigo de actividade econdémica (CAE) 64921.
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5.7. A Requerente é considerada uma contribuinte de elevada relevancia econémica e fiscal
para efeitos de acompanhamento permanente e gestdo tributéria.
5.8. No ambito da sua atividade, a Requerente (na pessoa da entidade que a ela deu origem)
celebrou os seguintes contratos de locacdo financeira / aluguer de longa duragéo:
o < DATA DO N2 DE
DOC | MATRICULA LOCATARIO NIF CONTRATO RENDAS
1 D... 12/07/2001 59
2 E.. 28/07/2000 47
3 F... 01/08/2008 72
4 G... 18/08/1999 36
5 H... 24/01/2005 60
6 l.. 12/08/1999 49
7 J... 04/08/2015 60
8 K... 21/07/2011 72
9 L... 16/07/2009 73
10 M... 30/07/2003 60
11 N... 10/07/2007 48
12 O... 04/10/2013 48
13 P... 20/08/2015 84
14 Q... 27/08/2008 48
15 R... 16/08/2007 84
16 S... 01/09/2006 60
17 T.. 05/08/2003 48
18 U... 12/08/2003 60
19 V... 27/12/2012 72
20 W... 04/09/2015 72
21 X... 08/10/2013 84
22 Y.. 08/10/2014 60
23 Z... 17/07/2003 60
24 AA.. 16/10/2001 60
25 BB.. 27/10/2006 72
26 CC. 26/11/2003 60
27 DD. 23/12/2014 72
28 EE 17/12/2003 61
29 FF... 23/12/2002 60
30 GG. 05/12/2007 72
31 HH... 26/12/2014 60
32 ... 30/01/2009 48
33 .. 27/10/2010 84
34 KK... 13/12/2011 84
35 LL... 18/12/2014 60
36 MM... 15/12/2010 60
37 NN... 04/12/2008 72
38 00... 04/01/2016 60
39 PP... 26/11/2010 84
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40 QQ... 17/12/2003 24
41 RR... 29/12/2015 48
42 SS... 16/11/2000 60
43 TT.. 24/11/1998 47
44 Uu... 27/12/2006 72

5.9. A Requerente transmitiu a propriedade das viaturas identificadas nas seguintes datas:
o DATA DA
# MATRICULA ADQUIRENTE NIF VENDA DOC
1 D... 24/02/2006 45
2 E... 05/08/2004 46
3 F... 31/03/2014 47
4 G... 23/09/2002 48
5 H... 28/04/2010 49
6 l... 05/09/2003 50
7 J... 21/07/2020 51
8 K... 11/07/2017 52
9 L. 27/03/2014 53
10 M... 15/08/2008 54
11 N... 07/03/2011 55
12 O... 25/10/2017 56
13 P... 28/06/2021 57
14 Q... 30/11/2010 58
15 R... 05/07/2015 59
16 S... 05/09/2011 60
17 T.. 17/08/2007 61
18 u.. 26/08/2008 62
19 V... 05/10/2018 63
20 W... 02/08/2021 64
21 X... 26/03/2019 65
22 Y.. 06/02/2019 66
23 WW.. 30/04/2009 67
24 XX... 29/05/2013 68
25 WW.. 30/10/2009 69
26 YY.. 15/12/2008 70
27 DD... 15/01/2021 71
28 EE.. 30/08/2007 72
29 77.. 22/12/2007 73
30 GG... 01/08/2018 74
31 AAA.. 25/12/2019 75
32 ... 05/02/2013 76
33 ... 25/12/2017 77
34 KK... 15/01/2019 78
35 LL... 05/01/2020 79
36 MM. 25/12/2015 80
37 NN... 05/12/2014 81
38 00... 15/01/2021 82
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39 PP... 25/12/2017 83
40 QQ... 29/12/2005 84
41 RR... 05/01/2020 85
42 SS... 05/05/2006 86
43 TT... 25/11/2002 87
44 Uu... 28/12/2021 88
5.10. Quanto as viaturas acima identificadas, com as matriculas..., ..., ... € ..., 0S sujeitos que

vieram a adquirir as respetivas viaturas (vide ponto anterior) ndo coincidem com aqueles

que originariamente celebraram os contratos (vide ponto 5.8., supra):

MATRICULA LOCADOR ADQUIRENTE
E BBB..
z Ww.
AA... XX...
BB... WW...

5.11. No caso da viatura identificada nos pontos 5.8.e 5.19. com a matricula ..., por ter ocorrido
um sinistro com salvado para a Seguradora, a propriedade transferiu-se para a esfera da
Seguradora CCC... .

5.12. A Requerente foi notificada de 44 actos de liquidacdo de IUC a sequir identificados,
datados do ano de 2022, no montante total de EUR 4.552,25, referentes ao ano de 2021:

# MATRICULA DATA LIQUIDAGAO N2 ANO Iuc

1 11-07-2001 2021... 2021 43,27
2 27-07-2000 2021... 2021 53,85
3 19-07-2006 2021... 2021 57,73
4 28-07-1999 2021.. 2021 53,85
5 02-08-2000 2021.. 2021 43,27
6 06-08-1999 2021.. 2021 32,52
7 31-07-2015 2021.. 2021 147,21
8 22-07-2011 2021.. 2021 171,70
9 30-07-2009 2021.. 2021 249,09
10 31-07-2003 2021... 2021 53,85
11 06-07-2007 2021... 2021 129,32
12 07-07-2011 2021... 2021 147,21
13 17-08-2015 2021... 2021 259,49
14 28-08-2008 2021... 2021 53,85
15 22-08-2007 2021... 2021 228,27
16 31-08-2006 2021... 2021 32,52
17 01-08-2003 2021... 2021 43,27
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18 11-08-2003 2021... 2021 32,52
19 28-09-2012 2021... 2021 53,85
20 04-09-2015 2021... 2021 147,21
21 30-09-2013 2021... 2021 103,12
22 23-10-2014 2021... 2021 103,12
23 30-09-2002 2021... 2021 36,96
24 10-10-2001 2021... 2021 43,27
25 18-10-2006 2021... 2021 21,56
26 21-11-2003 2021... 2021 32,52
27 26-12-2014 2021... 2021 32,52
28 26-12-2003 2021... 2021 53,85
29 19-12-2002 2021... 2021 32,52
30 06-12-2007 2021... 2021 53,85
31 23-12-2014 2021... 2021 147,21
32 31-08-2012 2021... 2021 238,68
33 20-12-2010 2021... 2021 181,77
34 28-12-2011 2021... 2021 181,77
35 18-12-2014 2021... 2021 181,77
36 15-12-2010 2021... 2021 259,49
37 02-12-2008 2021... 2021 207,13
38 31-12-2015 2021... 2021 147,21
39 22-12-2010 2021... 2021 137,68
40 23-12-2003 2021... 2021 57,73
41 28-12-2015 2021... 2021 103,12
42 15-11-2000 2021... 2021 53,85
43 16-11-1998 2021... 2021 53,85
44 28-12-2006 2021... 2021 53,85
TOTAL | 4.552,25

5.13. A Requerente pagou o imposto de todas as referidas liquidacdes de IUC em 07-12-2021
(relativas ao periodo de 1UC de Julho de 2021), em 01-02-2022 e 22-02-2022 (relativas
aos periodos de IUC de Setembro de Outubro de 2021) e em 24-03-2022 (relativas aos

IUC dos periodos de Novembro e Dezembro de 2021).
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5.14. Em resumo, da documentacgdo anexada ao processo pela Requerente (cdpia dos contratos,
faturas e factura recibo relativas as vendas das viaturas) e pela Requerida (processo

administrativo), resulta o seguinte:

. N2 DE ANO FIM DO DATA
MATRICULA DACT oAl\mlggoDo R’;;gis ANOS CONTRATO D\';\JICDZ\A ANIVERARIO DOC
CONTRATO | (ESTIMADA) [V]e

12/07/2001 59 5 2006 24/02/2006 Julho 1E45

28/07/2000 47 4 2004 05/08/2004 Julho 2 E46

01/08/2008 72 6 2014 31/03/2014 Julho 3E47

18/08/1999 36 3 2002 23/09/2002 Agosto 4E48

24/01/2005 60 5 2010 28/04/2010 Agosto 5E49

12/08/1999 49 4 2003 05/09/2003 Agosto 6 ES50

04/08/2015 60 5 2020 21/07/2020 Julho 7ES51

21/07/2011 72 6 2017 11/07/2017 Julho 8ES52

16/07/2009 73 5 2014 27/03/2014 Julho 9ES3

30/07/2003 60 5 2008 15/08/2008 Julho 10E 54
10/07/2007 48 4 2011 07/03/2011 Julho 11E55
04/10/2013 48 4 2017 25/10/2017 Julho 12E56
20/08/2015 84 7 2022 28/06/2021 Agosto 13E57
27/08/2008 48 4 2012 30/11/2010 Agosto 14E58
16/08/2007 84 7 2014 05/07/2015 Agosto 15E 59
01/09/2006 60 5 2011 05/09/2011 Agosto 16 E 60
05/08/2003 48 4 2007 17/08/2007 Agosto 17E61
12/08/2003 60 5 2008 26/08/2008 Agosto 18E62
27/12/2012 72 6 2018 05/10/2018 Setembro 19E 63
04/09/2015 72 6 2021 02/08/2021 Setembro 20E 64
08/10/2013 84 7 2020 26/03/2019 Setembro 21E65
08/10/2014 60 5 2019 06/02/2019 Outubro 22E66
17/07/2003 60 5 2008 30/04/2009 Setembro 23E67
16/10/2001 60 5 2006 29/05/2013 Outubro 24 E 68
27/10/2006 72 6 2012 30/10/2009 Outubro 25E 69
26/11/2003 60 5 2008 15/12/2008 Novembro 26 E 70
23/12/2014 72 6 2020 15/01/2021 Dezembro 27E71
17/12/2003 61 5 2008 30/08/2007 Dezembro 28E72
23/12/2002 60 5 2007 22/12/2007 Dezembro 29E73
05/12/2007 72 6 2013 01/08/2018 Dezembro 30E 74
26/12/2014 60 5 2019 25/12/2019 Dezembro 31E75
30/01/2009 48 4 2013 05/02/2013 Dezembro 32E76
27/10/2010 84 7 2018 25/12/2017 Dezembro 33E77
13/12/2011 84 7 2018 15/01/2019 Dezembro 34E78
18/12/2014 60 5 2019 05/01/2020 Dezembro 35E79
15/12/2010 60 5 2015 25/12/2015 Dezembro 36 E 80
04/12/2008 72 6 2014 05/12/2014 Dezembro 37E81
04/01/2016 60 5 2021 15/01/2021 Dezembro 38E 82
26/11/2010 84 7 2017 25/12/2017 Dezembro 39E 83
17/12/2003 24 2 2005 29/12/2005 Dezembro 40E 84
29/12/2015 48 4 2019 05/01/2020 Dezembro 41E85
16/11/2000 60 5 2005 05/05/2006 Novembro 42E 86
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24/11/1998

47

4 2002

25/11/2002

Novembro

43 E87

27/12/2006

72

5 2011

28/12/2021

Dezembro

44 E 88

5.15. Do mapa resumo que consta do ponto anterior resulta que, a data do facto gerador do IUC

relativo ao ano de 2021 (data aniversario da matricula), todos os contratos haviam ja

terminado (por decurso do prazo de duracgdo neles fixado) e as datas de venda das viaturas

ocorreram em momento anterior aquela data aniversario (ou seja, antes da data do facto

gerador do 1UC relativo ao ano de 2021).

5.16.

Por ndo concordar com as referidas liquidagdes, a Requerente apresentou as seguintes

reclamacdes graciosas, peticionando a anulagéo das liquidacdes de 1UC identificadas no

ponto 5.12., supra e o reembolso das quantias pagas acrescidas de juros indemnizatérios,

as quais foram objecto de indeferimento:

- ACTOS DE DESPACHO DE
- APRESENTACAO . MONTANTE .
RECLAMACAO LIQUIDACAO INDEFERIMENTO OFICIO N°
(DATA) RECLAMADO
RECLAMADOS (DATA)
18 ACTOS DE
.2022... 28-03-2022 - 1.832,79 25-05-2022 DJT-.../2022
LIQUIDACAO DE IUC
7 ACTOS DE
..2022... 24-05-2022 - 509,09 26-07-2022 ...-DJT /2022
LIQUIDACAO DE IUC
19 ACTOS DE
..2022... 15-07-2022 - 2.210,37 28-09-2022 ...-DJT /2022
LIQUIDACAO DE IUC
MONTANTE TOTAL RECLAMADO 4.552,25

5.17. A UGC — Unidade de Grandes Contribuintes da Requerida emitiu para cada uma das

Reclamacg6es Graciosas acima identificadas as seguintes informacoes:
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5.17.1. Reclamacio n°...2022...%

de ¢a ne 2022
RECLAMANTE: ppp...
NIPC:

INFORMAGAO N.2__j - ISCPS2/2022 '

I INTRODUCAQ

1. Mos termos e para os efeitos do disposio nos artigos 73.% e 75.7 do Cédigo de Procedimento e
de Processo Tributério (CPPT?), atenta a redagdo conferida pelo artigo 4.% do Decreto-Lei n.®
6/2013 de 17 de janeiro e do n.* 4 do arligo 6.% do Decreto-Lei n.? 433/99 de 26 de outubro®,
por ia ao i no dia 28-03-2022 no Senvigo de Finangas de
CASCAIS _ posteriormente remetido para decisio da entidade competents, in casu, a
Unidade dos Grandes Contribuintes (UGC), entdo registado nesta Unidade scb a entrada n.*

-E/DJT2022 de 14-04-2022, e em cumprimento dos despachos do Exmo. St. Chele de
Divis&o de Justica Tributaria @ da Exma. Sr. Coordenadora de Equipa de Impostos sobre o
Consumo, Patiménic ¢ Imposto de Selo Il (ISCPS2) datados de 20-04-2022,

respelivamente, pr 4 andlise e ¢80 do projeto de deciséio da Reclamagdo

Graciosa, interposta pelo sujeito passivo acima na qual a

dois) ato(s) tributério(s) de liquidagio de Imposto Unico de Circulagio*(IUC), e subsequente
do imposto indevi pago, no global de €1 832,79 ( mil oltocentos

@ trinta @ dois euros e selenta e nove céntimos) e com refer@ncia ao periodo de tributagdo
de 2021 (Julho) em vitude de alegadamente nio deter a qualidade de sujeito passivo do
imposto.

5.17.2. Reclamacdo n°...2022...”

nd Jao22
AECLAMANTE: DDD...
NIPC:
INFORMAGAQ N.2__ - ISCPS2/2022'
I INTRODUCAO

1, Nos termos ¢ para os eleitos do disposto nos artigos 73. 8 75.% do Cédigo de Procedimenta &
8 Pracesso Tributdrio (CPPT?), stenta a redagho conferida pelo arligo 4.9 do Docreta-Lei n®
6/2013 de 17 da jansiro & do n.? 4 do anige 6.* 4o Decreto-Lei n.f 433/99 de 26 da outubro’,
por referéingia ao procedimento regislado no Oia 24-05-2022 no Servigo de Finangas do
CASCAIS-. ., postericrmente remetido para decisdo da enbdade competente, in casu. a
Unidade dos Grandes Contriuintes (UGC), entio ragistada nesta Unidade scb a. enrada n*

E/DJTI2022de 23-05-2022. ¢ em comprimento dos dospachos do Exme. 1, Chele de
Divisiio da Justica Tributdria e da Exma, St. Coordenadora da Equipa da Impostos sobre o
Gonsumo, Pairménio o Impasto de Selo I (ISCPS2). detados do 22:08-2022,
1aspeclivemene, procede-se & andlise o eiabaragia 0o projel de decisdo da Reclamacdo
Graciosa, Interposta pelo sujeds passiva acima mencionado, na qual peticiona a anulagio
dos alos Wibuldrios de lquidagio Oficiosa de Imposto Unico de Circulagio¥(IUC), &
sibsequente rastiuigio do imposto indevidaments pago, no montante global de €509.09
(quinhentos & nove euros & nove céntimesjecom releréncia a0 perfoda de tibuiagio de
2021 (Selembra e Qutubro) em vidude do alegadamente nio dater a qualidade de suielle
passiva do imposio.

® Ainda que esteja identificada, na folha de rosto da informagéo n° ...-ISCPS2/2022, como Reclamante a DDD...,
toda a documentacédo subsequente diz respeito a reclamagdo identificada apresentada pela Requerente.
7 Ainda que esteja identificada, na folha de rosto da informagéo n° ...-ISCPS2/2022, como Reclamante a DDD...,
toda a documentacédo subsequente diz respeito a reclamacdo identificada apresentada pela Requerente.

30.

Av.? Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA -+ 213 189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

5.17.3. Reclamacdo n° ...2022...

de Graciosan.” 32022

RECLAMANTE: A... SUCURSAL EM PORTUGAL
NIPC:

INFORMAGAO N.° ___ -ISCPS2/2022'

| INTRODUGAO

. Nos termos e para os efeitos do disposto nos artigos 73 * e 75.° do Codigo de Procedifiento e de
Processo Tributario (CPPT?), atenta a redaco conferida pelo artigo 4.° do Decreto-Lefh ° /2013
de 17 de janeiro e o n * 4 do artigo 6.° do Decreto-Lei n * 433/99 de 26 de outubro’, pofreferéncia
30 procedimento registado no dia 15-07-2022 no Servico de Finangas de CASCAls
posteriormente remetido para deciso da entdade compelente. in casu, a Unidade ¢ds Grandes
Contribuintes (UGC), procede-se  andlise e elaboragao da Cecis3o da Reclamagad Gracosa,
interposta peio sujeito passivo acma mencionado, na qual peticiona a anulagao cpis) ato(s)
tnbutario(s) de liquidagao de Imposto Unico de Circulagao* (IUC). e subsequente reftituicao do
|mposto indevidamente pago, no montante global de 2.210,37 € (dois mil duzentos efdez euros
e trinta ¢ sete céntimos) ¢ com referéncia @os periodos de tributagdo | de 2021

em virtude de nao deter a qualidade de sujeito passivo do

imposto.

5.18. Os projectos de decisdo de cada uma das referidas Reclamacdes Graciosas foram no
sentido de indeferir as mesmas, tendo os despachos de indeferimento sido suportados em
decisdo final no mesmo sentido (proferida apds exercicio do direito de audigdo),

fundamentada nos seguintes argumentos (comum as duas primeiras reclamacfes acima
identificadas):

V. DAANALISE E DA APRECIACAQ
17. Vem a Reclamante solickar a anulacdo das liquidacdes oficiosas de IUC, melhor

identificadas no Quadro Resumo desta informago, alegando que a incidéncia subjetiva do
IUC ndo recai sobre si, mas sobre os adquirentes dos veiculos que nos termos do prazo dos
respetivos contratos de Locagdo licaram com eles, conforme demonstra pelos documentos

que junta aos avtos.

18. Sustenta que, embora a transmissdo da propriedade para os localdrios nao lenha sido
registada, fez prova de que 08 veiculos no lhe pertencem, ndo podendo a AT exigir-lhe o

pagamento do imposto, pois 0 art.? 3 do CIUC, la uma lidivel,

sempre prova em contrario,

19, O Codigo do IUC alterou de forma substancial o regime de tributagdo dos veiculos, passando
a propriedade, atestada pelo registo, a ser o elemento definidor das regras de incidéncia

subjetiva 8 nio 0 LSO OU fruigao do veiculo.

20. Resulta do disposta no n? 1 do Artigo 3.* do CIUC que “Sao sujeitos passivos do imposto as
pessoas singulares ou colelivas, de direilo publico ou privado, em nome das quais se

encontre registada a propriedade dos veiculos”

. A este propdsito, resulta que o n. # 1 do artigo 3.° do CIUC deve ser conjugado com o artigo
6. do mesmo diploma, sob a epigrale “Facto Gerador e Exigibilidade”, dispondo-se no n.? 1
deste ultimo que: “O facto gerador do imposlo & constituido pela propriedade do veiculo, tal
como alestada pela matricula ou registo em lerritdrio nacional”, sendo devido ate ao

2

cancelamente da matricula em virtude co abate efetuado nos termos da lei previsto no nf 3
do ant.? 4 do CIUC.

22,

N

Da articulagio entre o dmbito de Incidéncia subjetiva do IUC e o facto constitutivo da
gdo do imposto, que o legislador tributério quis, de

forma expressa e intencional e no Ambito da sua liberdade de conformagdo legistaliva, criar
um Imposto Unico de Circulagdo assente na tributagdo da propriedade dos veiculos, (ou nas

N .
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29.

30.

31,

33

w

siluagbes previstas no n.f 2, as pessoas al enunciadas), considerando-se como leis as
pessoas em nome das quais 0s mesmos se enconirem registados,em fungéo do seu registo
na Conservatéria do Registo Automovel, tal como previsto no n.f 1 do an?3en’ doanfé
do CIUC, e ndo pelo uso ou fruigéo.

23. Pelo que, o registo automével constilul, deste modo, a base sobre a qual assenta a esirutura
do CIUC, e do qual emergem lodos 0§ iai a i
nomaadamente a incidéncia, o facto gerador do unpnslo e 0 inicio do periodo de Iributagdo,

inds Iil la us ilid: 0
om: visto no n.* 3 do art? 4 do Cl!

Na situagio em aprego, todos estes veiculos estavam registados em nome da requerente &
data dos respelivos lactos tribuldrios, ocorridos em 2021, na data do aniversdrio das
matriculas, tal como especifica o n.? 2 do art.” 4 e n” 6 do an.® 3 do CIUC, pelo que estando
em vigor registos das siluagdes previstas no n.? 2 do art.’ 3 do CIUC, a incidéncia subjetiva
do imposto recai sobre si, nos termos do n? 1 daquele normativo, fundamento pelo qual as

24.

=

liquidagdes Ihe foram efetuadas.

25. A Requerente, suslents que 0 nf 1 do art 3 do CIUC consagra uma presungdo que
conseguiu ilidir a0 presentar as faluras de venda dos veiculos, possibilitando concluir que ndo
era a proprietdria dagueles 4 data dos respetivos factos lributdrios.

26. Parece-nos que a Requerente, labora em erro, sendo vejamos:

« Aredago donf 1 doart?3do CIUC, que vigorou alé 01-08-2016, consagrava que
530 sujeitos passivos do imposto os proprietarios dos veiculos, considerando-se
como tais as pessoas singulares ou colelivas, de direito poblico ou privado, em
nome das quais 0s Mesmos se enconirem registados”.

27.

=

A redagdo deste ivo, parte da juri a i haver uma que
permita & pessoa ou enfidade que constasse de o registo ilid-la, caso apresentasse prova
suficiente de que ndo era litular do direito registado.

28. Todavia, alravés da Lei n.® 7-A/2016, de 30 de margo, foi concedido a0 governo autorizagdo
legislativa, para introduzir alteragdes ao Cédigo do CIUC, ro sentido de definir, com caracler
interpretalivo, que ndo 530 sujeilos passivos do imposto as pessoas singulares ou coletivas,
de direito piblico ou privado, em nome das quais se encontre registada a propriedade dos

veiculos, no n.® 1 do art.? 3.7 cancretizado pelo DL 41/2016, de 1 de Agosto, com entrada em
vigor no dia seguinte, passando a redagdo do n.? 1 do art.? 3 do CIUC a prever que “séo
sujeitos passivos do imposto as pessoas singulares ou coletivas, de direito piblico ou privado,
em nome das quals se enconire regislada a propriedade dos veiculos®.

Com esta alteragao legislativa introduzida no n.* 1 do art* 3 do CIUC, ficou evidente que o
legisladar pretendeu que o sujeilo passivo do imposto fosse indiscutivelmente o proprietério

do registo, i de ser ou ndo o titular do direito real de propriedade
sobre o veiculo, de forma a serem ultrapassadas as dificuldades de nalureza interpretativa

que até al existiam.

Ou seja, com a nova redagio dada ao arl.” 3 do CIUC pelo DL n® 41/2016 de 1 de agosto,
clarificou-se que o sujeito passivo do imposlo & a pessoa em nome de quem esta registado o
veiculo automovel.

Consequentemente, é afastada a p do de propriedade do veiculo do registo
automével ou qualquer p ¢ao de inci ia subjetiva na inago do sujeito passivo
do IUC, sendo o registo de propriedade aulomével que define a incidéncia subjetiva do UCe
identifica o sujeito passivo, P da i i ou da pessoa que lem a

propriedade efetiva.

. Ainda assim, admitindo, do ponto de vista das regras do direito civil e do registo ndo afeta a

da quali de proprietdrio e que o mg-sm ndo & condigao de validade dos

contratos com eficécia real, o cerlo é que o gislad! a0 no nf® 1do
art.? 3 do CIUC quem sdo as pessoas ou enlidades em nome das quais os veiculos estdo

registados.

O préprio preambulo do DL n.? 41/2016, de 1 de agosto, justifica a alteragdo introduzida com
e jade de difi interp! i que surgiram com redagdes
anteriores deste Cédigo, importa clarificar-se quem & sujeilc passivo do imposto”, pelo que
néo linha razdo de ser a de do ou i do ant.? 3 do CIUC se o
legislador ndo o pretencesse.

, Nesse sentido se tem p iado a jurisprudéncia, inclul a arbitral, Veja-se a titulo de

exemplo, os acérddos do CAAD nos processos n.fsd493/2018-T, 522/2018-T, 658/2018-T e
§57/2019-T, em que nas liquidagdes de IUC posteriores a alteragio legislativa operada pelo
DL. n.? 4172016, de 1 e agosto, decidem pela i i ia de quaiquer p gdo patente no
n?1doan?3doClUCe pela inci ia operada nas pessoas em nome
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&

38.

/9.

40.

&

=

4

I

&

=3

44,

45.

das quais os velculos se encontram registadoes, vindo de encontre do agui alegado pela AT &

concluindo pela dos atos ai

Também, a jurisprudéncia dos tibunais comuns tem feilo a inequivoca distingdo, entre o
anles e o depsis da alteragio dada ao n.* 1 do an.® 3 do CIUC, operada pelo DL 4172016 de
1 de agosto, que sem entrar em qualificagic juridica da nova redagio, considera qua a partir
daguela data a lei nao centempla nenhuma presungac, alastando de vez a questdo de saber
se foi ilidida ou ndo a presungae, pois ao retirar a parle “os proprietdrios das veiculos,
considerando-se coma lais”, a alleragdo operada visou, claramenle passar a incidéncia
subjetiva do IUC do proprietdrio do veiculo para a pessoa em nome da qual estd registada a
propriadade do veiculo, seja ala ou ndo o seu proprietério efow possuidor,

Assim, veja-se o Acordio do Sup Tribunal i de 18.04.2018, proferide
no proc.? 020617 & os Acdrdios do Tribunal Central Administrativo Norte de 20.09.2018
e 21.02.2019, p i peti . nos P 012701 4.2BEPNF e

00611/13.4BEVIS, bem caomo com a nova redagio introduzida pelc DL 41/2018, de 1| de
agosto, ao n.? 1 do arl.? 3, conclui-se que a quesido refacionada com a vendas dos veiculos
e as falras por si apreseniadas, nio lem os sfeitos qua prelende, pois apesar da invecagao
de que os veiculos foram alienados em data anierior & dos facios Iributarios, o tacto é que as
matriculas estavam alivas e a propriedade destes veicules esleve sempre registada em seu
neme, pelo que a incidéncia subjeliva opera-se sobre =, n¥ 1 do ar.® 3 conjugado com o n.? 1
do art.? 6 do GIUC.

. Trala-se, pois, de uma opgio clara de palilica legislativa acolhida pele legislader, cuja

intengdo adentro da sua liberdade de gistativa, foi a de que, para efeitos de
UG, serem considerados sujeilos passivos aqueles gue como fal constem do regisio

autombvel.

Por outre lado, & faka de registo em nome co nave gdquirente (2 impulso desle cu do
alienante, conforme o disposto no DL 177/2014, faz com que & incidéncia subjetiva do IUC se
mantenha no titular do direito de propriedade inscrite na Conservatdria do Registo Autamével
& seja este o responsavel pela liquidagdo & do UG, te da sua

alienagio, fundamentas pelos auais n2ao se acolhe a prelensdo por si apresentada.

Senda o facto gerador do impasto constituide pela propriedade do veiculo, tal como atestado
pela matricula ou regislo em teritdrio nacional, lal coma consta do n® 1 do art.* 6 do CIUC, e
sslabelecando o legisladar da lorma inequivaca e clara, que os sujeitos passives sdo os

proprigiérios dos veieulos, em nome das quais os mesmos s& encontram registados,
conlorne o disposto ne n? 1 do art? 3 do GIUG, pelo que da articulagdo entre os. dois ante

citados disposilivos legais, dacerre i i que 56 as juridicas objeto ce
registo (sem prejuizo da permanéncia de um velcule am teritério nacional por perioda
superior a 183 dias, previsto no n® 2 do Artiga B.9), geram o nascimento da obrigagio do
imposts, naa restando outra allemativa a AT sendo liquidar o imposto em causa, pois & no ora
reclamante que se verifica o facte gerador do impasio e os elementos de incidancia objetiva e
subjetiva, tal como especifica os an?s2 3e6n®1doCIUC

Por sua vaz, dispie o n. 3 do relerido arlige 6.7 do CIUC que “o imposto considera-se
exigivel no primeiro dia do perfode de Iributagdo referido no n® 2 do artigo 4. do mesmo
diploma legal, ou seja, o momenlo a parir do qual se consliui a cbrigagio de imposio
apresanta uma relaglio direla com a emissao do cerlificade de matricula, no qual devem
constar os laeles sujeitos a registo (confronte-se o disposto no n.? 2 do arligo 4.% @ no n.? 3 do
artigo 6. ambos do CIUG, bam come o n.? { do artigo 10.7 do Decrato-Lei n.? 54/75 de 12 de
fevereiro e o arligo 427 do Regulamento do Registo de Automdveis).

. Mo mesmo sentido milila a solugdo legislativa adotada pelo legislador fiscal no n.* 2 do anigo

4% do GIUGC, ao tazer coincidir as equip ai ©om as G em que o

regisio automével obriga ac respetive registo.

Ma falta de tal registo, naturalmenie, serd o proprietérie nofificade para cumprir
correspondenie obrigagie fiscal, pois 2 Administracio Tributéria, tendo em conta a atual
conliguragda do sislema juridico, ngo lera de praceder 4 liquidagie do imposto com base em
elementos que nio constem da registos documenlos plblicos &, coma tal, autdniices.

Mestes lermos, & ndo aluslizagio do regislo, nos lermos do artigo 42.7 do Regulamento do
Registo de Automéveis, deverd ser imputével na eslera juridica do sujeito passive da IUC e
ndo na da Administragdo Tributdria, enguants sujeilo alivo dao imposto.

A este propésilo, note-se que os casos taxalivamente lipificados no artige 3." do GIUC, tanto
no seu n? 1 como no n° 2, correspondem exatamenle aos casos de registo automével
obrigatério, nos termos do Cédigo do Registo Automavel,

Quer isto signilicar gue, nos casos enunciados & taxalivamente previstos no preceito, sio

sujeitos passivos do imposlo os I arios fi os adgui com reserva de
propriedads @ os liulares de direitos de opgdo de compra por forga do canlralo de locagdo.
Porém, sic-nos Nos Mesmaos ermaos que @ proprielaric, de acordo eom o nt 1, islo &, sdo

N .
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suleitos passives do IUC *(...) as pessoas singulares ou coletivas, de direito publico ou
privado, em nome dos quais 0s mesmos se encontrem regislados.”

46. Atente-se ainda 2o lacto, de estar previsto legalmente um Procedimenio Especial para o
Registo de Propriedade de Veiculos, alravés do DL n%. 55/75, de 12-02-1975, atualizado pelo
DL n. 201/2015 de 17-09-2015, nomeadamente no artigo 25%, 0%, 1, aP. e) e n% 6.

47. Ora, no artiga 259, n®. 1, al’. e), vem previsto que: ™1 - O registo posterior de propriedade
adquirida por contralo verbal de compra e venda pode ser efetuado em lace de: (...) )

Requerimento subscrito pelo dor, na éncia do icio do direito de compra no fim
do contralo de locagio financeira ou de aluguer de longa duragao registado, acompanhado da
fatura avenda iva ou de de quitago.”; sendo que non®. 6 &

previsto que: "6 - Para efeilos do disposto na alinea e) do n.? 1, na fatura ou no documento de
quitagao deve constar, para além da identificagdo do vendedor, o nome, a morada, o numero
a do veiculo e a data da venda®.

de i liscal do

48. Sendo assim, o legislador veio dotar 0s vendedores de um mecanismo legal que Ines passou
a permitir procederem a atualizagdo do regisio, criando um regime especial para o registo
requerido apenas pelo vendedor, com base em documentos indiciadores da compra e venda,
com notificagdo & parle contréria a cargo do servigo de registo, que como se depreende, ndo
{oi ulilizado pela Reclamante.

49. No gue respeita as G em que, It ao(s)
pretensamente se encontra um contrato de locagdo ira, vulgo leasing,
ne n. 2 do anigo 3. do CIUC, que ¢ equiparado a sujeito passivo quem figurar no registo
automével na qualidade de locatario financeiro.

50. Porém, ao contrério do que a Reclamante vem alegar, verilicada as certiddes do Registo
Automével, constata-se que, & data do facto tribuliri e da exigibilidade do imposlo, ou seja,
na data de aniversério das malriculas no periodo de 2021 de acordo com os arl.? n.% 4.9, n.*
2 e85 n?3de CIUC, aincidéncia subjetiva do imposto recai sobre a ora Reclamante, nos
termos do n.° 1 daquele normalivo, ue o imposto s ra devido relativamente a

todas as matriculas.

51. E ainda que, sobre a qualidade de sujeilo passivo da obrigagdo do imposto, a Reclamante
pretenda afastar a il que lhe é i alravés da jungdo
das céplas do contralo de locagao, continua assim a reclamante a figurar como proprietéria
de 10dos os veiculos, na base de dados da Conservatéria do Registo Automével.

52, Nesles lermos, ndc podemaos sendo concluir que a Reclamante, sfelua uma andlise
enviesada da letra da lei, bem como uma interpretagio que néo atende ao elemento
sistemélico, violando a unidade do regime consagrada e todo o Cédiga do Impasto Unico de
Circulagio, & mais amplamente, lodo o sistema juridico-fiscal.

53. F tud ue se deixa expgsto 8 _em jeito de lusdo, verifica-se que os

alostributirios em crise ndo enfermam de qualguer vicio, na medidaemquedluzdonfle2

do artiga 3.5, em consendincia com o arligo 6.2, ambos do CIUC, cabe & ora Reclamants, na
de proprietar cerliddes da C gria do Registo I, a

sujeigio do imposto, salientanda-se o facto de que, ndc fez prova capaz de que ndo era

progrieldria dos veiculos em causa nos periedos a que liquidagd

limitando-se a alegar de que 0 N&o &14 ¢ ap! s contratos de locagéo fi

B4, Nestes lermos, [ace a tuda o que fof exposto, somos de parecer que daeve ser de INDEFERIR
o pedido relafivamente a todas as matriculas, salientando-se o facto de que, ndo fez prova
capaz de que ndo era proprietaria dos veicuios em causa nos periodos a que as liquidagoes
reclamadae respeitam, limitando-se a alegar de que 0 ndo era e apresentando os conlratos
de locagao financeira,

(..)

X. DACONCLUSAO E DA DECISAQ

Face ao exposto, analisados que foram os fundamentos invocados na petigio e demais
propde-se ©

dos p autos de
INDEFERIMENTO do pedido formulado nos autos, com lodas as consequéncias legais de
acordo com o teor do Quadro Resumo e desde logo melhor identificado no introito desta nossa

Informacao.

Mais se informa que em caso de P deve pi a notificagdo
da contribuinte, ora Reclamante, de acordo com as normas insertas nos Art.%s 35.% a 41.9

todos do CPPT, com todas as consequéncias legais.
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5.19. O projecto de decisdo da Reclamagéo Graciosa n° ...2022... foi no sentido de indeferir a
mesma, tendo o despacho de indeferimento sido suportado em deciséo final no mesmo
sentido (proferida apds exercicio do direito de audicdo), fundamentada nos seguintes

argumentos:

VI. DA ANALISE E DA APRECIACAO
17. Resulta do disposto na n® 1 do Artigo 3.° do CIUC que “S&o sujeitos passivos do fnposlo as
pessoas singulares ou colelivas, de direilo publico ou privado, em nome das quais s enconlre

registada a propriedade dos velculos

18. O legislador tributrio ao estabelecer no ante citado preceito quem 580 0s sujeilos [Bssivos de
uc expressa e que estes s&0 0s proprietarios (ou naj situagdes

previstas no n © 2, as pessoas ai enunciadas). considerando-se como tais as pessoas em nome

das quais 0s MesmOos se enconirem registados.

19. Note-se que o legisiador N30 usou @ expressao “presumem-se”, como poderia g feito, por
exemplo. nos seguintes termos. ‘S30 sujeitos passivos do imposto os propriftirios dos
veiculos, presumindo-se como lais as pessoas singuiares ou coletivas, de direitojpdblico ou
privado em nome das quais 0s Mesmos se encontrem registados”

20. Nestes termos & imperativo concluir que o legistador estabeleceu expressa e intendgonalmente
que se consideram como proprietarios (ou nas situagbes previstas no n® 2, as pessoas ai
enunciadas). as pessoas em nome das quais 0s veiculos se encontram registados| porquanto
& esta a interpretagao que tem a virlualidade de preservar a unidade do sistema jufldico-fiscal

nesta matéria

. Ora, neste sentido, vejam-se as decisbes proferidas, tanto em tribunais supencfes, com o
Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo, de 18:04-2018, proferido no pipcesso n°
0206/17, e também o Acérdao do Tribunal Central Administrativo do Norte, de 40-09-2018,
proferido no processo n°® 01270/14, 2BEPNF, como também no CAAD - Centro dejrbitragem
Administrativa, com as recentes decisdes arbitrais n® 658/2018-T, n® 522/4018-T, n°.
493/2018-T

4

Trata-se, pois, de uma opgao clara de politica legislativa acolhida pelo legislador. cfja intengao
adentro da sua liberdade de conformacdo legislativa, foi a de que. para efeitos de JUC, serem
considerados sujeitos passivos aqueles que como tal constem do registo automovil

22,

I

A este proposito, resulta que 0 n. °1do artigo 3 ° do CIUC deve ser conjugado corfo artigo 6.°

»
b

do mesmo diploma, sob a epigrafe “Facto Gerador e Exigibilidade”, dispondo-se ngn ° 1 deste
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uitimo que: “O facto gerador do imposto é constituido pela propriedade do veicul tal como
atestada pela matricula ou registo em territdrio nacional”.

Da articulagao entre os dois ante citados dispositivos legais, decorre inequivocamehte que s6
as siluagdes juridicas objeto de registo (sem prejuizo da permanéncia de um felculo em
territério nacional por periodo superior a 183 dias, previsto no n® 2 do Artigo 89 geram o
nascimento da obngagao do imposto.

24,

=

25. Por sua vez, dispde o n ® 3 do referdo artigo 6.° do CIUC que "0 Imposto considera fse exigivel
no primeire dia do periodo de tribulagao referido no n.° 2 do artigo 4.°" do mesmo difoma legal,
ou seja, 0 momento 2 partir do qual se constitui a obrigagao de imposto apresenta na relacio
direta com 8 emissdo do certificado de matricula, no qual devem constar os factog sujeitos a
registo (confronte-se o disposto no n.” 2 do artigo 4 e no n.® 3 do artigo 6.° amboj do CIUC,
bem como o n.® 1 do artigo 10.° do Decreto-Lei n® 64/75 de 12 de fevereiro e o 2rjigo 42 ° do
Regulamento do Registo de Automdveis)

26. No mesmo sentido milita a solug3o legisiativa adotada pelo legislador fiscal non * ? do artigo
3.9 do CIUC, ao fazer coincidir as al com as am que 0

registo automével obriga ao respetivo registo.

27. Na falta de lal registo, serd o para foumprir @
correspondente obrigagao fiscal. pois a Administragdo Tributéria, tendo em cofta a atual
configuragdo do sistema juridico, nao terd de proceder a liquidagao do imposto cofn base em
elementos que ndo constem ce registos e documentos publicos e, como tal, auténtios

28. Nestes termos, a ndo alualizagdo do registo, nos termos do artigo 42.° do Regufamento do
Registo de Automévers, devera ser imputavel na esfera juridica do sujeito passivo d IUC e ndo
na da Administragdo Tributaria, enquanto sujeito ativo do Imposto.

29. A esle propdsito, note-se que 0s Casos taxativamente tipificados no artigo 3.° do §1UC, tanto
no seu n® 1 como no n°® 2, 80s casos de
cbrigaténio, nos termos do Cédigo do Registo Automével,

Quer isto significar que. nos casos enunciados e taxativamente previsios no p! anno. 880
sujeitos passivos do imposto oS locatérios financeiros, os adguirentes com [eserva de
propriedade e os fitulares de direilos de opcao de compra por forga do contrato fle locagso.
Porém, s80-nos NOS Mesmos lermos que o proprietario, de acordo com o n® 1 psto &, sdo

30.

s

sujeitos passivos do IUC “(...) as pessoas singulares ou coletivas, de direito publico §u privado.
em nome dos QUAis 0S MeSMOs se encontrem registados.”

Atente-se zinda ao facto, de estar previsto legalmente um Procedimento Espedial para o
Registo de Propriedade de Veiculos, através do DL n®. 55/75, de 12-02-1975, atuajzado pelo
DL n® 201/2015 de 17-09-2015, nomeadamente no artigo 25°, n®. 1, al*. e) e n 6

3.

Ora. no artigo 25°. n®. 1, al" e), vem previsio que: “1 - O registo posterior de pjopriecade
adquinda por contrato verbal de compra e venda pode ser efetuado em face f§e: (. ) €)
Requerimento subscrito pelo vendedor, na sequéncia do exercicio do direito de corfpra no fim
do contrato de locagao financeira ou de aluguer de longa duragdo registado, da
fatura correspondente & venda respetiva ou de documento de quitagao.”; sendo qud no n® 6 &
previsto que: ‘6 - Para efeitos do disposto na alinea &) do n.® 1, na fatura ou no dodumento de
quitagao deve constar, para além da identificagdo do vendedor, 0 nome, a moradaj o numero
de identificagdo fiscal do comprador, a matricula do veiculo e a data da venda®

32.

33. Sendo assim, o legistador veio dotar os vendedores de um mecanismo legal que Hfes passou
a permilir procederem & atualizago do registo, criando um regime especial parj) o registo
requerido apenas pelo vendedor, com base em documentos indiciadores da compfa e venda,
com notificago & parte conlraria a cargo do servico de registo, que como se deprfende, ndo

foi utlizado pela Reclamante.

34. No que respeita as des em que, ao(s)
automével, pretensamente se encontra um contrato de locagZo financeira, vul§o leasing.
estabelece-se no n.° 2 do artigo 3.° do CIUC, que ¢é equiparado a sujeito pasgsivo quem

figurar no registo na de locatario
35. Porém, ao contrario do que a Reclamante vem alegar, alravés da consulla do sistema
existente na base de dados da Tributaria ¢ (AT) -
‘Detalhe da lta di s ranca’ n i adas pela
Conservatori Registo Automével e ag Sistem: dastro de Veiculos df AT (IUC),
2 todos os veiculos. i que, & data do faclo tribifério e da

exigibilidade do imposto, © sujeito passivo era claramente a ora Reclamante. pelo que o
Imposto se mostra devido relativamente a todas as matriculas.

36. E ainda que, sobre a qualidade de sujeito passivo da obrigagéo do imposto, & Reclamante
pretenda afastar a responsabilidade que Ihe & imputada, através nomeadamente difjungao das
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copias do contrato de locagao, continua assim a
o8 velculos, na base de dados da Conservatéria do Registo Automével,.

w
9

a figurar como pi de todos

. Nestes termos, ndo podemos sendo concluir que a Reclamante. efetua uma andlisd enviesada

da letra da lei, bem como uma interpretagao que ndo atende ao elemento sistematijo. viclando
a unidade do regime consagrada e todo o Codigo do Imposto Unico de Circulagdo, e mais

amplamente, todo o sistema juridico-fiscal

3

Face a tudo o que se deixa exposto e em jeito de conclusdo, verifica-s¢ que o(s)

ato{s)tributario(s) em crise ndo enferma(m) de qualquer vicio, na medida em que ajuz don®1

e 2 do artigo 3.°, em consonancia com o artigo 8.%, ambos do CIUC, cabe & ora fjeclamante.

na qualidade de proprietaria, conforme certidoes da Conservatéria do Registo A jtomébvel, a

sujeicao do imposto, salientando-se O facto de que, ndo fez prova capaz de cpe ndo era
proprietéria do(s) veiculo(s) em causa no(s) periodo(s) @ que a(s)liquidagdes lamada(s)
respeita(m), limitando-se a alegar de que © nao era e apresentando ofs) contrato(sfde locacao

financeira

39. Nestes termos, face a tudo o que foi exposto. somos de parecer que deve ser de L]DEFERIR

o pedido relativamente a todas as matriculas. salientando-se
capaz de que ndo era proprietaria dos veiculos em causa nos periocos a que asfliquidacdes

reclamadas respeitam, li

locagao financeira.

VIl - CONCLUSAO

(..)

o facto de que. nfp fez prova

imitando-se a alegar de que onaoera apresentando os gontratos de

Face ao exposto, analisados que foram os fundamentos invocados na peticdo e demais dpcumentos

constantes dos presentes autos de Reclamagdo Graciosa propde-se o INDEFERIMENTO [0 pedido

formulado nos autos. com todas as consequéncias legais de acordo com o leor 6o Quadro | flesde logo

melhor identificado no introito desta nossa informagao

Mais se informa que em caso de concordancia superior, deve promover-se a notificacdo da contrjbuinte. ora

Reclamante, de acordo com as normas insertas nos Artigos 35° a 41° todos do CPPT, cop todas as

consequéncias legais

5.20. Por ndo se conformar com os indeferimentos referidos nos pontos anteriores, a

Requerente apresentou, 0s seguintes recursos hierarquicos, os quais foram objecto de

indeferimento com dispensa do exercicio do direito de audig&o:

RECLAMACAO RECURSO APRESENTACAO | INDEFERIMENTO i
INDEFERIDA HIERARQUICO (DATA) (DATA) OFICION®
.2022... .2022... 13-06-2022 21-12-2022
..2022... .2022... 12-08-2022 26-10-2022
..2022... .2022... 26-10-2022 21-12-2022

5.21. Os despachos de indeferimento dos Recursos Hierarquicos n° ...2022... e n° ...2022...

foram suportados com base nos seguintes argumentos:
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A redagdo do art.® 3.2n. 1 do CIUC, que vigorou até 2016-08-01, consagrava que “Sdo
sujeitos passivos do imposto os proprietarios dos veiculos, considerando-se como tais as
pessoas singulares ou coletivas, de direito publico ou privado, em nome das quais 0s mesmos
se encontrem registados”.

Esta redagao, inclinou parte da jurisprudéncia, incluindo alguma arbitral, no sentido de se
entender que este normativo constituia em si uma presungao legal iuris tantum, e como tal,
suscetivel de prova em contrario, através de prova bastante de que o contribuinte ndo era o
titular do direito registado.

Todavia, através da Lei n.° 7-A/2016, de 30 de margo (Orgamento do Estado para 2016), foi
concedido ao Governo pela Assembleia da Republica, autorizagao legislativa, para introduzir
alterages ao Cadigo do IUC, no sentido de “[d]efinir, com caracter interpretativo, que sdo
sujeitos passivos do imposto as pessoas singulares ou coletivas, de direito publico ou privado,
em nome das quais se encontre registada a propriedade dos veiculos, no n.° 1 do art. 3.°".

Dessa autorizagao resultou a aprovagdo e entrada em vigor do Decreto-Lei n.° 41/2016 de 01
de agosto, em cujo preambulo se afirmou: *(...) o artigo 169.° da Lei do Orgamento do Estado
para 2016 autoriza que se efetuem, também, alteragées ao Cédigo do Imposto Unico de
Circulagdo. Sendo estas, igualmente, conexas com a necessidade de ultrapassar dificuldades
interpretativas que surgiram com redagdes anteriores deste Codigo, importa clarificar-se quem
& o sujeito passivo do imposto. (...)".

O art.° 3.° do CIUC passou a estabelecer que, “[s]ao sujeitos passivos do imposto as pessoas
singulares ou coletivas, de direito publico ou privado, em nome das quais se encontre
registada a propriedade dos veiculos”.

. Da redagao dada ao n.° 1 do artigo 3.° do CIUC pelo Decreto-Lei n.° 41/2016 decorre, que o
legislador procurou definitivamente afastar qualquer presungao legal quanto a quem pode ser
considerado proprietario de um veiculo, vindo antes determinar que passara a ser sujeito
passivo do imposto a pessoa em nome da qual os veiculos se encontrem registados.

_ Com esta alteragdo legislativa, ficou evidente que o legislador pretendeu que o sujeito passivo

do imposto fosse indiscutivelmente o proprietario constante do registo, independentemente de
ser ou ndo o titular do direito real de propriedade sobre o veiculo, de forma a serem
ultrapassadas dificuldades de natureza interpretativa que até ai existiam.

Ou seja, com a nova redagéo dada ao art.® 3.° do CIUC pelo Decreto-Lei n.° 41/2016, de 1 de
agosto, CLARIFICOU-SE QUE O SUJEITO PASSIVO DO IMPOSTO E A PESSOA EM NOME DE Q
ESTA REGISTADO O VEICULO AUTOMOVEL.

Consequentemente, foi afastada a presungao de propriedade do veiculo decorrente do registo
automével ou qualquer presungao de incidéncia subjetiva na determinagao do sujeito passivo
do IUC, sendo o registo de propriedade automével a definir a incidéncia subjetivado IUC e a
identificar o sujeito passivo, independentemente da identidade ou da pessoa que tem a posse
efetiva,
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Nao significa isto que se desconsidere os efeitos do registo no ambito das regras de direito
civil e do registo predial, mantendo-se inalteravel o entendimento e a atuacéo da
Administragdo Tributaria quanto a esta matéria, isto é, sera no ambito do direito registal que
devem ser efetuadas as diligéncias necessarias de forma a acautelar a veracidade e
atualidade do registo automoével e s6 assim tera efeitos em sede de IUC, seja para o futuro,
seja em determinadas circunstancias, para o passado, tal como se encontra explicitado no
art.° 17.°-A do CIUC, dentro dos seus limites expressamente ali descritos.

O préprio preambulo do DL n.° 41/2016, de 01 de agosto, justifica a alteragdo introduzida com
a "necessidade de ultrapassar dificuldades interpretativas que surgiram com redagées
anteriores deste Codigo, importa clarificar-se quem € o sujeito passivo do imposto”’, pelo que
nao tinha razéo de ser a necessidade de alteragéo ou esclarecimento do art.® 3.° do CIUC se o
legislador néo o pretendesse.

Assim, no que se refere a matéria do registo automoével, néo se coloca em causa que este
constitui uma presuncgdo de que o direito registado existe na titularidade do sujeito que consta
do registo, com a amplitude e contetido em que o foi, [cf. art.° 7.° do Cédigo do Registo Predial
(CRP), aqui aplicavel supletivamente por for¢a do art.® 29.° do Cédigo de Registo Automoével
(CRA)), e que essa presungao é ilidivel, podendo o facto inscrito ser infirmado e ilidido
mediante prova em contrario.

Contudo, tal presuncao deve ser ilidida em sede propria, isto €, no ambito registal e ai deve
ilidida e s6 depois tera consequéncias a jusante no dominio tributario, pelo que néo &
irrelevante a AT a presungéo do registo nem a sua ilisdo, como o ora recorrente quer fazer
crer, pelo que esta presungdo ndo contende direta e imediatamente com as normas de
incidéncia subjetiva do imposto, ainda que, nela se repercutam os seus efeitos.

Ou seja, com a nova redagéo dada ao art.® 3.° do CIUC pelo Decreto-Lei n.° 41/2016, de 1 de
agosto, clarificou-se que o sujeito passivo do imposto é a pessoa em nome de quem esta
registado o veiculo automével.

Consequentemente, é afastada a presungédo de propriedade do veiculo decorrente do registo
automoével ou qualquer presungdo de incidéncia subjetiva na determinagéo do sujeito passivo
do IUC, sendo o registo de propriedade automével que define a incidéncia subjetiva do IUC e
identifica o sujeito passivo, independentemente da identidade ou da pessoa que tem a
propriedade efetiva.

Ainda assim, admitindo, do ponto de vista das regras do direito civil e do registo predial que a
auséncia de registo ndo afeta a aquisi¢éo da qualidade de proprietario e que o registo ndo é
condigéo de validade dos contratos com eficacia real, o certo € que o legislador tributario ao
estabelecer no artigo 3.°, n.° 1 do CIUC quem s&o os sujeitos passivos do IUC, estabeleceu
expressa e intencionalmente que estes sdo as pessoas ou entidades em nome das quais os
veiculos estao registados.

Nesse sentido se tem pronunciado a jurisprudéncia, incluindo a arbitral.

Veja-se, a titulo de exemplo, os acérddos do CAAD nos processos n.%s 522/2018-T e 557/2019
~T, em que nas liquidagdes de IUC posteriores a alteragao legislativa operada pelo DL n.°
41/2016, de 01 de agosto, decidem pela inexisténcia de qualquer presungdo patente no n.° 1
do art.°3.° do CIUC e consequentemente pela incidéncia operada nas pessoas em nome das
quais os veiculos se encontram registados, vindo ao encontro do aqui alegado pela Autoridade
Tributaria e Aduaneira e concluindo pela legalidade dos atos tributarios ai discutidos.

Também, a jurisprudéncia dos tribunais comuns tem feito a inequivoca distingdo entre o

antes e o depois da alteragdo dada ao art.® 3.° n.° 1 do CIUC, operada pelo DL n.® 41/2016, de
01 de agosto, que, sem entrar na qualificagdo juridica da nova redagéo, considera que a
partir daquela data a lei ndo contempla nenhuma presuncgao, afastando de vez a questéo de
saber se foi ilidida ou nédo a presungéo, pois ao retirar a parte “os proprietarios dos veiculos,
considerando-se como tais”, a alteragéo operada visou, claramente, passar a incidéncia
subjetiva do IUC do proprietario do veiculo para a pessoa em nome da qual esta registada a
propriedade do veiculo, seja ela ou ndo o seu efetivo proprietario e/ou possuidor.

Neste rumo, veja-se o Acordao do Supremo Tribunal Administrativo, de 2018-04-18, proferido
no proc. 0206/17 e os Acordéos do Tribunal Central Administrativo Norte de 2018-09-20 e
2019-02-21, proferidos, respetivamente, nos processos 01270/14.2BEPNF e 00611/13.4BEVIS.

Assim, em consentaneo com a nova redagéo introduzida pelo DL n.® 41/2016, de 01 de agosto,
ao artigo 3.°, n.° 1 do CIUC, concluiu-se que a questdo relacionada com a venda dos veiculos e
as faturas de venda por si apresentadas ndo tém os efeitos que pretende, pois apesar da
invocacao de que os veiculos foram alienados em data anterior a dos factos tributarios, o
facto & que as matriculas estavam ativas e a propriedade destes veiculos esteve sempre
registada em seu nome, pelo que a incidéncia subjetiva opera-se sobre si, (art.°3°n°1e6.°
n.°1 do CIUC).

Por outro lado, a falta de registo em nome do novo adquirente (a impulso deste ou do
alienante, cf. DL n.° 177/2014) faz com que a incidéncia subjetiva do IUC se mantenha no
titular do direito de propriedade inscrito na Conservatéria do Registo Automoével e seja este o
responsavel pela liquidagéo e pagamento do IUC, independentemente da sua alienagao,
fundamentos pelos quais ndo se pode acolher a pretensao por si apresentada.
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Por outro lado, a falta de registo em nome do novo adquirente (a impulso deste ou do
alienante, cf. DL n.° 177/2014) faz com que a incidéncia subjetiva do IUC se mantenha no
titular do direito de propriedade inscrito na Conservatéria do Registo Automoével e seja este o
responsavel pela liquidagao e pagamento do IUC, independentemente da sua alienagéo,
fundamentos pelos quais ndo se pode acolher a pretenséo por si apresentada.

Além de que, o ora recorrente poderia ter-se socorrido dos instrumentos legais ao seu dispor
para promover a atualizagéo dos registos de propriedade destes veiculos, caso assim o
entendesse, o que nao fez.

_ Sendo o facto gerador do imposto constituido pela propriedade do veiculo, tal como atestado
pela matricula ou registo em territério nacional, cf. art.° 6.° do CIUC, e estabelecendo o
legislador de forma inequivoca e clara, que os sujeitos passivos s&o os proprietarios dos

_ veiculos, em nome das quais 0os mesmos se encontram registados, conforme o disposto no n.®
1 do art.° 3.° do CIUC, ndo restava outra alternativa a AT sen&o liquidar o imposto em causa,
pois € no ora recorrente que se verifica o facto gerador do imposto e os elementos de

+ incidéncia objetiva e subjetiva (artigos 2.°, 3.°e 6.°, n.° 1 do CIUC).

Por fim, o principio da equivaléncia previsto no art.? 1.° do CIUC, invocado pelo contribuinte,

" n&o tem a amplitude que pretende. Trata-se de uma norma de caracter programatico, sem
caracter vinculativo, tal como foi referido por A. Brigas Afonso e Manuel Fernandes , em
anotagao ao referido artigo: “o principio da equivaléncia, que agora impregna a fiscalidade
automével, vai valendo como norma programatica e como referencial que ajuda o decisor
politico a legitimar a tributagao especial neste importante sector econémico.”

Ademais, o mérito dos argumentos invocados pelo recorrente ndo aduzem elementos novos
que nao tivessem sido objeto de andlise e pronlncia no procedimento de reclamagéo graciosa,
cuja decisao se encontra aqui em recurso.

Face ao exposto, conclui-se pela legalidade das liquidagdes, as quais foram efetuadas de
acordo com as normas viaentes. improcedendo o pedido de juros indemnizatérios.

5.22. O despacho de indeferimento do Recurso Hierarquico n°...2022... foi suportado com base
nos argumentos transcritos no ponto anterior, tendo sido neste ainda acrescentado, antes

de proferida a conclusdo de indeferimento, que:

Em consonancia com o atras referido, vejamos o exemplo apresentado pelo recorrente relativo
ao veiculo com a matricula .., em que refere que o locataric V...

. Lda (NIPC tornou-se proprietario deste veiculo em
2012-12-27, contforme evidéncia o documento comprovativo da transmisséo - fatura de venda
= junta aos autos.

Resulta da factualidade que este veiculo esté registado em nome do recorrente desde
2012-11-05 até a atualidade e néo consta qualquer registo de locagéo sobre este veiculo,
conforme certiddo da Conservatoria do Registo Automével junta aos autos, pelo que como
seria possivel a Administragdo Tributaria saber do negécio juridico da venda celebrado entre as
partes, se nenhuma der cumprimento as obrigagées legais, que permitem conferir publicidade
ao ato, designadamente através do registo na Conservatéria do Registo Automével, ou dando
:oumprimento ao disposto no DL n.° 177/2014 de 15 de dezembro ¢ art.° 17.°-A do CIUC?.

|

;‘0 legislador para efeitos de conferir seguranga e certeza juridicas na relagéo
juridico-tributaria, em conformidade com a realidade negocial, determinou expressamente no
.arl.® 3.° do CIUC e como pilar estrutural deste imposto, que a incidéncia subjetiva se afere
pela pessoa em nome de quem est4 registada a propriedade do veiculo na CRA, sendo o
Iregisto obrigatério nos termos do Decreto Lei n.° 54/75, de 12 de fevereiro.

|Regra esta que aplica aos restantes veicuios e que em nada contende com o principio da

:equival_éncia. na exata medida em que cumpridas pelas partes as obrigagdes de registo, tal
principio permanece incolume.

5.23. A Requerente apresentou este pedido de pronuncia arbitral em 26-01-2023, peticionando
a declaracdo de ilegalidade dos actos de indeferimento dos referidos recursos hierarquicos
e das anteriores reclamacges graciosas, bem como dos 44 actos de liquidacdo de 1UC

identificados (relativos ao IUC do ano de 2021) e, em consequéncia, requerendo o
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reembolso do montante de EUR 4.552,25 relativo ao imposto indevidamente pago,

acrescido de juros indemnizatorios calculados a taxa legal e nos termos legais.

Motivacdo quanto a matéria de facto

5.24.

No tocante a matéria de facto provada, a convic¢do do Tribunal Arbitral fundou-se, para

além da livre apreciacdo das posices assumidas pelas Partes e no teor dos documentos

juntos aos autos pela Requerente e pela Requerida (processo administrativo).

Dos factos ndo provados

5.25.

5.26.

Né&o ficou provado que, relativamente ao veiculo com a matricula ... tenha sido efetuada
uma renovacdo da locacdo financeira com o anterior locatario, como alega a Requerida,
com inicio em 09-07-2015, ou seja, depois da referida viatura ter sido alienada, em 24-
02-2006, ao anterior locatario (D..., Lda.), apés decurso do contrato de locacgdo
documentado pela Requerente (com data de inicio em 14-09-2001 e término em 14-11-
2014), renovagdo essa documentada com base na evidéncia de um “print” do cadastro da
matricula cujas atualizagdes, ao contrario do que sucedeu com o registo do contrato de
locacdo documentado pela Requerente, ndo foram efectuadas pelo IRN (mas sim, um com
origem no Locador e outro com origem na AT), sendo que este ultimo registo ja foi
efetuado em 28-10-2022, ou seja, em data posterior a data do facto gerador do IUC (2021)
e da liquidacéo (cujo pagamento do imposto ocorreu em
07-12-2021).

N&o se verificaram quaisquer factos como ndo provados com relevancia para a decisao

arbitral.

MATERIA DE DIREITO
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Encontrando-se fixada a matéria de facto dada como provada, atentas as posicdes
assumidas pelas Partes, vertidas nos argumentos expendidos nas pegas processuais,
cumpre a este Tribunal Arbitral determinar quem era, no caso, 0 sujeito passivo do
imposto, de modo a decidir se as referidas liquidaces de IUC enfermam ou ndo de
ilegalidade, face ao disposto na legislagdo aplicavel a data a que se reportam os factos

tributarios.

A Requerente, no pedido de pronuncia arbitral, refere que “os veiculos automdveis
[identificados] (...) foram dados em contratos de aluguer de longa duragdo (...) ou de
locagao financeira (...) aos clientes (...) identificados (...)” sendo que “quase todos estes
clientes (...) adquiriram, no termo de cada contrato, o veiculo automével sobre o qual o
mesmo incidia, mediante o pagamento do valor residual do bem locado, acrescido de
despesas e IVA (...)”.

Mais refere a Requerente que “(...) nos casos das viaturas com as matriculas..., ..., ... €
..., por ter existido uma cedéncia da posicéo contratual, os sujeitos que vieram a adquirir
as respetivas viaturas nao coincidem com aqueles que originariamente celebraram os
contratos (ou seja, com os anteriores locatarios), ou, no caso das viaturas com as
matriculas ... e ... por ter ocorrido um sinistro com salvado para a Seguradora, a

propriedade transferiu-se para a esfera da Seguradora”.

Alega a Requerente que “(...) a propriedade de cada um dos veiculos automoveis
elencados (...) havia sido transmitida para os seus anteriores locatarios, ou no caso, da
cedéncia de posicdo contratual e de sinistro, a um terceiro”, mas ainda assim, “(...) foi

notificada para proceder ao pagamento dos 1UC (...)”.

Assim, conclui a Requerente que “(...) nas datas respeitantes aos factos tributérios que
originaram estas liquidacfes, a Requerente j& ndo era locadora nem proprietaria
daqueles veiculos automoveis e, por conseguinte, ndo pode assumir a qualidade de

sujeito passivo dos impostos que Ihe foram erroneamente liquidados”.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

42.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

6.6.

6.7.

6.8.

6.9.

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

Entende a Requerente que o artigo 3°, n° 1 do Cdédigo do IUC comporta uma presungao
ilidivel quanto a quem € proprietario de cada uma das viaturas tendo, para efeitos de
prova, anexado com 0 ppa, copia de documentos comprovativos de cada uma das
transmissOes das referidas viaturas, nomeadamente, copias das faturas de venda dos
veiculos automdveis identificados, prova que a Requerida ndo relevou para efeitos de

afastamento da alegada presuncao.

Alega ainda a Requerente que a Requerida suporta a sua posi¢cdo numa interpretacdo da
maximalista da receita tributéria e cerceadora do principio da equivaléncia dado que “(...)
0 principio da equivaléncia (...) ndo comporta razdes de praticabilidade desmedida e
que vai além dos objetivos pretendidos pelo legislador (...)” porquanto “exige que, no
caso do IUC e quanto a sujeicao passiva a este imposto, seja onerada a pessoa concreta

que utilizou o veiculo e provocou danos a rede vidria com a sua utilizacao”.

Por outro lado, a Requerida, na Resposta apresentada, refere que “(...) através [do] (...)
Orcamento do Estado para 2016, foi concedido ao Governo pela Assembleia da
Republica, autorizacdo legislativa, para introduzir alteracdes ao Codigo do IUC, no
sentido de “/d]efinir, com caracter interpretativo, que sdo sujeitos passivos do imposto
as pessoas singulares ou coletivas, de direito publico ou privado, em nome das quais se
encontre registada a propriedade dos veiculos, no n.° 1 do art.® 3.°”, tendo dessa
autorizagéo resultado “(...) a aprovagao e entrada em vigor do Decreto-Lei n.° 41/2016
(...), em cujo preambulo se afirmou: “(...) o artigo 169.°da Lei do Or¢camento do Estado
para 2016 autoriza que se efetuem, também, alteracdes ao Cadigo do Imposto Unico de

Circulagédo”, no sentido de se clarificar “(...) qguem é o sujeito passivo do imposto. (...)"”.

Assim, segundo alega a Requerida, “o art.® 3.° do CIUC passou a estabelecer que, [s]do
sujeitos passivos do imposto as pessoas singulares ou coletivas, de direito publico ou
privado, em nome das quais se encontre registada a propriedade dos veiculos” tendo

ficado evidente “com esta alteragdo legislativa (...) que o legislador pretendeu que o
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sujeito passivo do imposto fosse indiscutivelmente o proprietario constante do registo,
independentemente de ser ou ndo o titular do direito real de propriedade sobre o veiculo,
de forma a serem ultrapassadas dificuldades de natureza interpretativa que até ai

existiam”.

Alega ainda a Requerida “no que respeita ao principio da equivaléncia, invocado pela
Requerente para afastar a incidéncia subjetiva sobre si, esta contemplado no art.° 1.° do
CIUC, dispondo este normativo que o imposto procura onerar os contribuintes na medida
do custo ambiental e viario que estes provocam, em concretizacdo de uma regra geral de
igualdade tributaria” e que, “(...), este principio ndo tem a amplitude que [a Requerente]

pretende, pois trata-se de uma norma de caracter programatico, sem caracter vinculativo

().

Por outro lado, e quanto a prova que a Requerente apresentou, a Requerida identificando
alegadas contradicGes, considera que as mesmas “(...) retira[m] qualquer fiabilidade e

credibilidade a prova apresentada”.

Em consequéncia, entende a Requerida que “(...) a Requerente ndo tem razdo, e que
persiste em fazer uma andlise enviesada da letra da lei, e uma interpretacdo que ndo
atende ao elemento sistematico, violando a unidade do regime consagrado no Codigo do
IUC e no sistema juridico-fiscal, devendo as liquidagdes manterem-se, uma vez que ndo
enfermam de erro ou vicio”, concluindo pela improcedéncia do pedido, incluindo a

pretensdo do direito a juros indemnizatérios.
Neste ambito, para decidir a qual das Partes assiste razdo na determinacdo de quem é

sujeito passivo de imposto a data a que se reportam os factos tributarios, havera que dar

resposta a duas questdes, a decidir:
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6.13.1. A primeira questdo que se discute a proposito do artigo 3° do Cddigo do IUC é
a de saber se a mesma a consagra uma presuncéo ilidivel ou inilidivel de
propriedade do veiculo automovel para efeitos de tributacdo?

6.13.2. A segunda questdo a decidir neste processo é a se saber se, admitindo-se que a
referida norma, na redacdo em vigor a data a que se reportam as liquidacgoes,
continua a consagrar a referida presuncdo ilidivel (admitindo prova em
contrario), esta prova pode ou nédo ser realizada atraves da exibicdo de copias
dos contratos e das facturas de venda, que foram anexados ao processo pela

Requerente?

Da incidéncia subjectiva do IUC

6.14. De acordo com o previsto no artigo 1° do Codigo do TUC, “o0 imposto Unico de circulagdo

6.15.

obedece ao principio da equivaléncia, procurando onerar os contribuintes na medida do
custo ambiental e viario que estes provocam, em concretizacdo de uma regra geral de
igualdade tributaria”, dando assim cumprimento ao imperativo constitucional, previsto
no artigo 66° da Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP), nos termos do qual se
refere que “para assegurar o direito ao ambiente, no quadro de um desenvolvimento
sustentavel, incumbe ao Estado, por meio de organismos proprios e com o envolvimento
e a participagdo dos cidaddos (...) assegurar que a politica fiscal compatibilize
desenvolvimento com proteccdo do ambiente e qualidade de vida” [n° 2, alinea h)],
promovendo-se assim um principio de “poluidor-pagador”, cumprindo-se com o0
pressuposto de igualdade material entre todos os cidaddos que d&o causa ao custo
ambiental e corporizando, desta forma, o IUC com as preocupagdes ambientes que a

politica fiscal se impdem.

Assim sendo, como devera ser interpretado o disposto no artigo 3° n° 1, do Cdédigo do

IUC, na sua actual redacc¢ao?
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6.16. Preliminarmente, refira-se que na redagdo anterior & entrada em vigor do Decreto-Lei n°
41/2016, de 1 de Agosto, o referido artigo 3°, n° 1 do Codigo do IUC dispunha, em matéria

de incidéncia subjectiva, que eram “(...) sujeitos passivos do imposto os proprietdrios

dos veiculos, considerando-se como tais as pessoas singulares ou colectivas, de direito

publico ou privado, em nome das quais 0s mesmos se encontrem registados”, sendo que

o n° 2 do mesmo artigo referia que “sdo equiparados a proprietdrios os locatarios

financeiros, os adquirentes com reserva de propriedade, bem como outros titulares de

direitos de opcéo de compra por forca do contrato de locacao” (sublinhado nosso).

6.17. E no que diz respeito de se saber se esta norma de incidéncia subjectiva consagrava ou
ndo uma presunc¢do, cumpre aqui realcar ndo s a jurisprudéncia firmada no CAAD que
apontou, regra geral, no sentido de que o artigo 3° n° do Cddigo do IUC, naquela
redaccdo, consagrava uma presuncao legal ilidivel, como também diversa jurisprudéncia
de Tribunais Superiores, nomeadamente, 0 Acordao do Tribunal Central Administrativo
Sul (TCAS), proferido no ambito do processo n° 08300/14, de 19-03-2015, nos termos do
qual se entendeu que “o citado art®.3, n°.1, do C.1.U.C., consagra uma presuncéo legal
de que o titular do registo automovel é o seu proprietario, sendo que tal presuncao é
ilidivel, por forga do art®.73, da L.G.T”, ou seja, admitindo prova em contrario.? °

8 Neste sentido, a Requerente cita diversas decisdes arbitrais, subscritas por diversos arbitros.

® Com efeito, nos termos do disposto no n.° 1, do artigo 1° do Decreto-Lei n.° 54/75, de 12 de Fevereiro (que
instituiu o Registo da Propriedade Automdvel), “0 registo de veiculos tem essencialmente por fim dar publicidade
a situacdo juridica dos veiculos a motor e respetivos reboques, tendo em vista a seguranga do comércio juridico”,
acrescentando o artigo 7° do Codigo do Registo Predial que “0 registo definitivo constituiu presun¢do de que o
direito existe e pertence ao titular inscrito, nos precisos termos em que o registo o define”. Assim, concluiu-se

gue registo de propriedade automével ndo tem, portanto, natureza constitutiva, mas meramente declarativa,

permitindo apenas a inscricdo no registo presumir a existéncia do direito e a sua titularidade. Logo, a presuncao
resultante do registo pode ser ilidida mediante prova em contrario. Com efeito, nos termos do disposto no artigo
408° do Codigo Civil, salvas as excepgdes previstas na lei, a constituicdo ou transferéncia de direitos reais sobre
coisa determinada d&-se por mero efeito do contrato, ndo ficando a sua validade dependente da inscri¢do no registo.
Em suma, o registo automével, na economia do Codigo do IUC, representa mera presuncdo ilidivel dos sujeitos
passivos do imposto. No caso de um contrato de compra e venda de um veiculo automovel, ndo prevendo a lei
qualquer excepgdo para 0 mesmo, o contrato tem eficécia real, passando o adquirente a ser 0 seu proprietario,
independentemente do registo; do mesmo modo, o titular inscrito no registo deixara de ser o proprietario, pese
embora ainda possa constar, por algum tempo ou mesmo muito, do registo como tal (neste sentido, vide
nomeadamente, a decisdo arbitral proferida no &mbito do processo n° 55/2023, de 02-06-2023) (sublinhado nosso).
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Nestes termos, e sem margem para duvidas, este era o entendimento valido e aplicavel
para as liquidacdes efectuadas ao abrigo da anterior redacdo do artigo 3° do Cddigo do
IUC.

Mas o que dizer da “nova” redaccdo dada pelo Decreto-Lei n° 41/2016, de 1 de Agosto,

ao referido artigo 3°, n° 1 do Cédigo do IUC, no sentido de que “sdo sujeitos passivos do

imposto as pessoas singulares ou coletivas, de direito publico ou privado, em nome das

quais se encontre registada a propriedade dos veiculos”, eliminando da sua redacdo a

expressao “(...) considerando-se como tais (...)” (sublinhado nosso).

Nesta matéria, refira-se que esta alteracdo foi motivada pela necessidade de “(...)
ultrapassar dificuldades interpretativas que surgiram com redacdes anteriores deste

Caodigo e com o objectivo de clarificar-se quem é o sujeito passivo do imposto”.

Neste ambito, e citando recente Acorddo do TCAS (n°519/18.7BELRS, de 02-03-2023),
“duvidas ndo existem de que a lei habilitante, a LOE, no seu artigo 169°, classifica a
alteracao legal a efectivar quanto ao artigo 3° do CIUC como tendo caracter meramente
interpretativo. Ja a norma habilitada se limita a estabelecer, no seu predmbulo, o
seguinte: (...) o artigo 169° da Lei do Orcamento do Estado para 2016 autoriza que se
efetuem, também, alteracdes ao Codigo do Imposto Unico de Circulaco. Sendo estas,
igualmente, conexas com a necessidade de ultrapassar dificuldades interpretativas que
surgiram com redaces anteriores deste Codigo, importa clarificar-se quem € o sujeito
passivo do imposto. (...). Porém, ndo classifica a norma como tendo natureza
interpretativa, apesar de o diploma assumir que a alteragdo legal veio ao encontro da

necessidade sentida pelo legislador de "ultrapassar dificuldades interpretativas”. (...).”

Assim, a alteragao introduzida no artigo 3°, n° 1 ao referir que “Sa0 sujeitos passivos do
imposto as pessoas (...) em nome das quais se encontre registada a propriedade dos
veiculos” em lugar de “sdo sujeitos passivos do imposto os proprietarios dos veiculos,

considerando-se como tais as pessoas (...), em nome das quais os mesmos se encontrem
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registados”, procurou ir para além da nogao juridica de propriedade, empurrando a tonica

determinante da incidéncia do imposto para o registo de propriedade.

Considerar-se que a redacdo do artigo 3.° do CIUC, em vigor a data dos factos tributarios
que determinaram as liquidacgdes de IUC aqui impugnadas, ndo contempla uma presungéo
e, consequentemente, ndo permitiria que se colocasse a questdo de saber se a elisdo de
uma presuncdo foi realizada, antes atribuindo exclusiva relevancia a pessoa que consta
do registo, independentemente de ser ela ou ndo a proprietaria ou a possuidora da viatura
no momento da ocorréncia do facto gerador e exigibilidade do imposto, ndo se afigura

como correto.

Com efeito, e continuando a citar o referido no Acérddo do TCAS (n° 519/18.7BELRS,
de 02-03-2023), “(...) se apos a referida alteragdo legislativa o efetivo proprietario ndo
é sujeito passivo, desde que ndo seja a pessoa identificada no registo, por maioria de
razdo ndo pode funcionar a equiparacdo a proprietario dos locatarios financeiros e
titulares dos outros direitos previstos no n.° 2 do artigo 3.° do CIUC se aqueles ndo
constarem do registo automével. Acresce que o facto de ter sido celebrado um contrato
de locacéo por dado prazo néo significa que o mesmo nédo haja sido resolvido ou extinto

até ao momento da exigibilidade do imposto, sendo certo que, na data do facto tributério,

todos os veiculos estavam registados em nome da Impugnante (...). Outrossim, a

aplicacdo do n.° 2 do artigo 3.° do CIUC sempre teria de assentar na vigéncia do

contrato de locacdo, o qual extingue-se no termo do respetivo prazo, por caducidade, de

acordo com o disposto na alinea a) do artigo 1051.° do Codigo Civil, ou por outros
motivos, designadamente, a resolugdo, nos termos dos artigos 1047.° e 1048.° do Codigo
Civil e 16.° e 17.° do Decreto-Lei n.° 149/95, de 24 de junho. Decorre do exposto (...)

gque mesmo que se considerasse provado que 0s veiculos em causa estavam entregues em

regime de locacao financeira (...) tal factualidade ndo era suscetivel de fazer atuar a

equiparacéo prevista no n.° 2 do artigo 3.° do CIUC. Isto porque, (...) o sujeito passivo

do IUC néo ¢ aquele que tem a posse ou a mera detencédo, nem o que utiliza ou circula

com o veiculo, mas antes aquele em nome do qual a propriedade se encontra registada
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ou, em alternativa, aquele possuidor de um dos outros direitos equiparados previstos no

n.° 2 do artigo 3.° do CIUC. (...). (...) com efeito retira-se da norma insita no artigo 3.°

do CIUC em vigor a data dos factos que a intencdo do legislador foi a de fazer recair as

regras de incidéncia do imposto nas pessoas (singulares ou coletivas de direito publico

ou privado) que sejam considerados proprietdrios nos termos das regras do registo

automovel, o que significa que estamos na presenca de uma presuncdo decorrente do

registo, porém, ilidivel nos termos gerais” (sublinhado nosso).°

6.25. No caso em analise, a data dos factos tributérios, de acordo com a prova apresentada pela
Requerente, e conforme matéria dada como provado no ponto 5. ., supra, todas as
viaturas tinham sido transmitidas a terceiros, antes da data aniversario da matricula no
ano de 2021, tendo assim caducado os respectivos contratos de locacdo (ou de natureza
analoga), pelo que a Requerente ja ndo assumia a posicdo de Locadora, porquanto a
relacdo juridica com os anteriores locatérios, ao abrigo de um daqueles contratos ja ndo

existia.

6.26. Assim, e retomando 0s aspetos que se prendem com o registo, refira-se que o registo do
direito de propriedade de um veiculo tem um efeito meramente declarativo e néo

constitutivo de qualquer direito registado, pelo que se configura como uma presunc¢édo da

10 Nesta matéria, também a decisdo arbitral proferida no &mbito do processo n° 106/2022-T, de 27-07-2022, que
nesta matéria aqui se acompanha, refere que “é certo que a Ultima alteragdo introduzida no n.° 1 do artigo 3.° do
CIUC potenciou (ainda mais) a discussao sobre se a presungao nela consagrada é, ou néo, suscetivel de ser ilidida
através de prova em contrario — ainda para mais conhecendo-se o debate que antecedeu a respetiva consagracao
em texto legal. Contudo, a partir do momento em que a norma se insere num conjunto normativo onde se preve,
inequivocamente, que todas as presungdes consagradas em normas de incidéncia tributaria admitem sempre
prova em contrario, ndo ha outra forma adequada de interpretar o texto legal que ndo seja a de entender que o
mesmo contempla uma presuncao ilidivel. Para tanto basta sabermos o que é uma presun¢do — nos termos do
cddigo civil, presuncdes sdo as ilacdes que a lei ou o julgador tira de um facto conhecido para firmar um facto
desconhecido — e sabermos reconhecer no n.° 1 do artigo 3. do CIUC uma norma de incidéncia tributaria - facto
que nem a AT discute. Como afirmam DIOGO LEITE CAMPQOS, BENJAMIM SILVA RODRIGUES E JORGE
LOPES DE SOUSA, na anotagdo ao n.° 3 do artigo 73.° da LGT, “as presung¢ées em matéria de incidéncia
tributaria podem ser explicitas, reveladas pela utilizagdo da expressdo presume-se ou semelhante (...). No entanto,
as presuncgdes também podem estar implicitas em normas de incidéncia, designadamente de incidéncia objetiva,
guando se consideram como constituindo matéria tributavel determinados valores de bens méveis ou iméveis, em
situacbes em que ndo é inviavel apurar o valor real”.
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existéncia do direito, nos termos em que se encontra registado, que pode ser ilidida, ou

seja, admite a prova em contrario.!

Com efeito, conforme referido na Decisdo Arbitral n°® 16/2018-T, “0 registo definitivo
mais ndo constitui do que a presuncdo de que o direito existe e pertence ao titular
inscrito, nos exactos termos do registo (...), admitindo (...) contraprova, como decorre
da lei e a jurisprudéncia exemplificativamente assinalando-se os Acérddos do STJ n°s
03B4369 e 07B4528, respectivamente, de 19/02/2004 e 29/01/2008 .

Assim, e acompanhando-se o teor da Decisdo Arbitral proferida no ambito do processo
n® 145/2017-T, “a fungdo legalmente reservada ao registo é, assim, por um lado, a de
publicitar a situagdo juridica dos bens (...) e, por outro, permitir-n0s presumir que existe
o direito sobre esses veiculos e que 0 mesmo pertence ao titular, como tal inscrito no

registo, o que significa que o registo ndo tem uma natureza constitutiva do direito de

propriedade, mas apenas declarativa, sendo que tais presuncdes sao ilidiveis, seja por

forca do estabelecido no n.° 2 do art.° 350.° do CC, seja a luz do disposto no art.° 73.° da

LGT. Dai que, a partir do momento em que se afastem as presuncdes em causa, mediante

adequada prova, a AT ndo podera persistir em considerar como sujeito passivo do IUC

a pessoa em nome de quem o veiculo continuar registado” (sublinhado nosso).

Por outro lado, e no que diz respeito ao principio da equivaléncia, acompanhando-se o
entendimento vertido, nesta matéria, na Decisdo Arbitral citada no ponto anterior, “a
interpretacdo do n.° 1, do art.° 3.° do CIUC, (...), tendo em conta, particularmente, a

relevincia legalmente conferida ao principio da equivaléncia, ndo comporta a

tributacdo, em IUC, do locador que, enquanto proprietario formal do veiculo, ndo tem,

consequentemente, qualquer potencial poluidor, o que significa que os danos advenientes

1 No sumario do Acorddo do TCAS (n°519/18.7BELRS, de 02-03-2023), ja anteriormente citado, pode ler-se que
“retira-se da norma insita no artigo 3.° do CIUC na alteracéo que lhe foi dada pelo Decreto-Lei n.° 41/2016, de
1 de agosto, que a inten¢do do legislador foi, ali, a de fazer recair as regras de incidéncia do imposto nas pessoas
(singulares ou coletivas de direito publico ou privado) que sejam considerados proprietarios nos termos das
regras do registo automovel, o que significa que estamos na presenca de uma presuncdo decorrente do registo,
porém, ilidivel nos termos gerais”.
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para a comunidade, decorrentes da utilizacdo dos veiculos automdveis devem ser
assumidos pelos seus reais utilizadores, como custos que s6 eles deverdo suportar”

(sublinhado nosso).*? 13

6.30. Assim, admitindo-se a ilisdo da presuncéo contida no artigo 3° n° 1 do Codigo do 1UC,
tendo em consideracdo que a data dos factos geradores do IUC, as viaturas automoveis
que deram origem aos actos de liquidacao objecto do Pedido de Pronuncia Arbitral ja ndo
estavam locadas, a Requerente procurou demonstrar que, nessas datas, ja ndo era, nem
Locadora, nem proprietaria dos referidos veiculos automdveis, anexando para o efeito

copia das respectivas facturas (ou facturas-recibo) de venda de cada uma delas.

6.31. Nesta matéria, refira-se que em sede de Onus da prova, cabe ao sujeito passivo
(Requerente) apresentar meios idoneos para promover a prova necessaria ao afastamento
da presuncdo, ou seja, cabe-lhe a prova de que ndo era o proprietario a data do facto

tributéario (“prova do contrario™).

12 Neste ambito, cite-se de novo a decisdo arbitral proferido no &mbito do processo 106/2022-T, de 27-07-2022,
nos termos da qual se refere que “quanto ao elemento teleoldgico, importa referir que o principio estruturante da
reforma da tributacdo automovel é justamente o da incidéncia da tributagdo sobre o verdadeiro utilizador do
veiculo, ndo se coadunando este principio com a leitura “cega” da letra da lei, que poderia levar, afinal, a tributar
guem nao fosse proprietario e, dessa forma, quem ndo fosse o sujeito causador do ‘“‘custo ambiental e viario”
provocado pelo veiculo, a que alude o artigo 1.° do CIUC. Donde, a interpretacdo do n.° 1 do artigo 3.°do CIUC
a luz da relevancia legalmente, constitucionalmente e até no &mbito do Direito da Unido Europeia, conferida ao
principio da equivaléncia ndo comporta a tributacdo, em IUC, do locador que, enquanto proprietario formal do
veiculo, ndo tem, consequentemente, qualquer potencial poluidor, o gue significa que os danos advenientes para
a comunidade, decorrentes da utilizacdo dos veiculos automdveis devem ser assumidos pelos seus reais
utilizadores, como custos que s6 eles deverdo suportar” (sublinhado nosso).

13 Neste sentido, cite-se também a decisdo arbitral n°® 185/2017-T, de 04-10-2017, nos termos da qual se escreve
que “a lei fiscal teve, desde sempre, o objetivo de tributar (para o caso que ora interessa) o verdadeiro e efetivo
proprietario e utilizador do veiculo, afigurando-se indiferente a utilizacdo de uma ou outra expressao que, como
vimos, tém na nossa ordem juridica um sentido coincidente. O mesmo se diga quando nos socorremos dos
elementos de interpretacdo de natureza racional ou teleol6gica. Com efeito, o atual e novo quadro da tributacdo
automével consagra principios que visam sujeitar os proprietarios dos veiculos a suportarem o0s prejuizos por
danos viarios e ambientais causados por estes, como se alcanc¢a do teor do art. 1° do CIUC. Ora a consideragéo
destes principios, designadamente, o principio da equivaléncia, que merecem tutela constitucional e consagracéo
no direito comunitario, e sdo também reconhecidos em outros ramos do ordenamento juridico, determina que o0s
aludidos custos sejam suportados pelos reais proprietarios, os causadores dos referidos danos, o que afasta, de
todo, uma interpretagdo que visasse impedir 0s presumiveis proprietarios de fazer prova de que ja ndo o séo por
a propriedade estar na esfera juridica de outrem”.
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Para este efeito, o sujeito passivo (Requerente) da relacdo juridica tributaria pode lancar
mdo do procedimento contraditorio proprio previsto no artigo 64° do CPPT ou, em
alternativa, pode utilizar o procedimento de reclamacdo graciosa ou a impugnacgéo
judicial, sendo o processo arbitral, nos termos da lei, um meio processual idéneo para

ilidir as presuncdes constantes das normas de incidéncia tributaria.

Nestes termos, para que a Requerente possa afastar a presuncao de que era a proprietaria
dos veiculos automdveis identificados, torna-se relevante analisar a questdo da
idoneidade da copia dos contratos, das faturas e das facturas-recibo apresentadas, pela

Requerente, enquanto meio de prova da venda dos veiculos.

Como se refere na decisdo arbitral proferido no ambito do processo n° 106/2022-T, de
27-07-2022, ja aqui diversas vezes citada e que se acompanha também nesta matéria, “0
afastamento da presuncao legal resultante do registo obedece a regra constante do artigo
347.°, do CC, nos termos do qual a prova legal plena sé pode ser contrariada por meio
de prova que mostre ndo ser verdadeiro o facto que dela for objeto. O que significa que
ndo basta a parte contraria opor a mera contraprova - a qual se destina a lancar a duvida
sobre os factos (cfr. o artigo 346.°, do CC) — ela tem de demostrar que néo é verdadeiro
o facto presumido, de forma que néo reste qualquer incerteza de que os factos resultantes

da presuncdo ndo sao reais”.

E prossegue a referida decisdo no sentido de que “a fatura € um documento contabilistico
elaborado internamente numa empresa, de acordo com as prescrigdes constantes do
artigo 36.° do Codigo do IVA e respetiva legislagdo complementar, valida para titular
diversas operacdes com relevancia fiscal [cf. o disposto no n.° 6 do artigo 23.° do Codigo
do IRC, al. b) do n.° 1 do artigo 29.° e artigo 36.° do Codigo do IVA e artigo 115.° do
Caodigo do IRS] e que se destina a contraparte numa transmissao de bens ou prestacao

de servicos, mas que também serve para outros efeitos, nomeadamente, junto da AT, para

14 Neste sentido, vide deciséo arbitral proferido no ambito do processo 106/2022-T, de 27-07-2022.
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efeitos de liquidacé@o de impostos. Portanto, a menos que se demonstre a sua falsidade,
as faturas presumem-se vélidas para todos os efeitos legais. Por outro lado, é um
documento que surge na fase de liquidacdo da importancia a pagar pelo comprador e
que nem sempre coincide com o pagamento efetivo, muitas vezes antecedendo-o. Assim,

embora ndo facam prova do pagamento efetivo do preco pelo mesmo comprador,

constituem prova da transacdo que o justifica, ou seja, da compra e venda efetuada”

(sublinhado nosso).® 16 17

6.36. E conclui-se no &mbito do ja referido processo arbitral que “(...) os documentos juntos

aos autos — e que serviram de base a matéria de facto provada — constituem um meio

proprio para ilidir a presuncao de incidéncia subjetiva do lUC em gue se fundamentam

as liquidacdes tributarias cuja anulacao é peticionada nestes autos. Além disso, gozam

da presuncdo de veracidade que Ihes é conferida pelo artigo 75.°, n.° 1 da LGT, tendo

assim, idoneidade e forca bastante para ilidir a presuncdo que suportou as liquidacées

efetuadas com base no registo automovel” (sublinhado nosso).

15 Neste sentido, vide tambhém decisdo arbitral proferido no ja citado processo n° 55/2023, de 02-06-2023.

16 Neste sentido, e como se refere na decisédo arbitral proferida no dmbito do processo n° 208/2017-T, de 09-10-
2017, “as facturas (...), referentes as vendas dos veiculos, na medida em que gozam da presunc¢do de veracidade
que non.°1doart.? 75.°da LGT lhes é conferida, cabendo a AT, atento o disposto no art.° 75.%, n.° 2 da LGT, no
quadro das fundadas e objectivas razbes que tivesse, demonstrar que as informacfes nelas inscritas néo
correspondem & realidade, permitem concluir pela real transferéncia da titularidade dos veiculos, constituindo
meio de prova suficiente para ilidir as presun¢des em causa nos autos, ou seja, a presuncgao estabelecida no art.°
7.° do Cdédigo do Registo Predial e a consagrada no n.° 1 do art.®° 3. do CIUC, o que significa que, a data em que
o0 imposto era exigivel, a propriedade dos veiculos em questao havia sido transferida da Requerente para terceiros,
ndo sendo a mesma sujeito passivo do imposto em causa. Assim, tendo os veiculos referenciados nos autos sido
alienados em datas anteriores as datas relativas a exigibilidade do IUC, devera considerar-se que a Requerente,
relativamente a tais veiculos, ndo era, a data a que dizem respeito as liquidaces em causa, sujeito passivo do
imposto em questéo, ndo se podendo, pois, deixar de considerar que a presuncéo legal consagrada no n.° 1 do
art.° 3.° do CIUC foi ilidida. Assinale-se ainda que tanto a fatura (como a nota de débito) constituem na verdade
documentos contabilisticos elaborados no seio da empresa e que se destinam ao exterior. A factura deve
visualizar-se como o documento contabilistico através do qual o vendedor envia ao comprador as condi¢des
gerais da transacgao realizada. (...). Ambos os documentos surgem na fase de liquidagdo (que ndo coincide muitas
vezes com o pagamento efetivo) da importancia a pagar pelo comprador. Assim, embora ndo fazendo prova do
pagamento efetivo do preco pelo mesmo comprador, constituem prova dessa mesma transacdo, ou seja, da compra
e venda efetuada. (...).” (sublinhado nosso).

17 No mesmo sentido, vide também decisdo arbitral n°® 185/2017-T, de 04-10-2017.
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No caso, como ndo existem quaisquer elementos que permitam entender que os dados
inscritos nos contratos (j& caducados), nas referidas facturas e nas faturas-recibo néo
correspondem a verdade contratual (em funcdo da matéria dada como provada), ndo viu
este Tribunal razdes para pér em causa o seu teor, sendo também certo que a lei [no caso,
o n° 1 do artigo 75° da Lei Geral Tributaria (LGT)], atribui a esse tipo de documentos
uma presuncdo de veracidade que a Requerida procurou afastar, de forma genérica.

Face ao quadro juridico aplicavel e a prova produzida, conclui este Tribunal Arbitral que
a Requerente ndo era realmente proprietaria dos veiculos a que respeitam as liquidacdes
em apreco na data em que ocorreu o facto gerador do IUC liquidado em relacdo ao
exercicio de 2021, por ter transferido, em momento anterior a data em que era devido o

respetivo IUC, a propriedade dos referidos veiculos.

Em consequéncia, considera-se que fica afastada a regra de incidéncia subjetiva
consagrada no n° 1, do artigo 3° do Codigo do IUC, sendo assim afirmativas as respostas

a dar as questdes enunciadas nos pontos 6.13.1. e 6.13.2., supra.

Em consonéncia com o acima exposto, consideram-se ilegais os actos de liquidagéo de
IUC referentes aos 44 veiculos identificados nos autos na medida em que, na data da
exigibilidade do imposto (ano 2021) a propriedade dos mesmos ja tinha sido transmitida
(ainda que ndo estivesse registada, a favor dos novos proprietéarios), sendo estes 0s

sujeitos passivos do imposto.

Assim, consideram-se também ilegais os despachos de indeferimentos dos trés Recursos
Hierarquicos apresentados relativamente as trés Reclamagdes Graciosas (cujos despachos
de indeferimento, foram, pelas mesmas razdes ilegais), que foram primeiramente
interpostas quanto aos actos de liquidagdo de IUC aqui impugnados, porquanto a
Requerente havia nagqueles processos anexado o mesmo tipo de prova (ilidindo assim a
presuncédo), o que teria permitido a Requerida anular, em sede graciosa, as liquidac6es

aqui impugnadas.
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Nestes termos, determina-se a anulagéo dos referidos actos de liquidacéo de IUC objecto
do pedido, com o consequente reembolso das quantias de imposto pagas, determinando-
se também a anulacdo dos despachos de indeferimento dos trés Recursos Hierarquicos

apresentados.

Do reembolso do imposto pago com juros indemnizatorios

6.43.

6.44.

6.45.

6.46.

No que diz respeito ao pagamento de juros indemnizatdrios, de acordo com o disposto no
n° 5, do artigo 24.° do RJAT “é devido o pagamento de juros, independentemente da sua
natureza, nos termos previsto na lei geral tributaria e no Codigo de Procedimento e de
Processo Tributario”, daqui resultando que uma decisdo arbitral ndo se limita a

apreciacao da legalidade do acto tributério.

De igual modo, de acordo com o disposto no artigo 24°, n° 1, alinea b) do RJAT, devera
ser entendido que o pedido de juros indemnizatorios é uma pretensdo relativa a actos
tributarios (v.g. de liquidacdo), que visa explicitar/concretizar o contetdo do dever de
“restabelecer a situacao que existiria se o acto tributario objecto da deciséo arbitral ndo

tivesse sido praticado, adoptando os actos e operagdes necessarios para o efeito”.

Como refere Jorge Lopes de Sousa “insere-se nas competéncias dos tribunais arbitrais
que funcionam no CAAD a fixacdo dos efeitos da decisdo arbitral que podem ser
definidos em processo de impugnacao judicial, designadamente, a anula¢éo dos actos
cuja declaracédo de ilegalidade é pedida, a condenacdo da Autoridade Tributaria e

Aduaneira no pagamento de juros indemnizatorios (...)”.

Assim, nos processos arbitrais tributarios pode haver lugar ao pagamento de juros
indemnizatdrios, nos termos do disposto nos artigos 43°, n°s 1 e 2, e 100° da LGT, quando

se determine que houve erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento da divida

tributdria em montante superior ao legalmente devido.
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Nestes termos, o direito a juros indemnizatérios dependerd sempre da verificacdo de um
erro imputavel aos servicos da Requerida, do qual tenha resultado um pagamento de

divida tributaria em montante superior ao legalmente devido.

Na sequéncia da declaracdo de ilegalidade dos actos de liquidacdo de IUC acima ja
identificados (vide ponto 6.40.) nos termos do disposto na alinea b), do n° 1, do artigo 24°
do RJAT (em conformidade com o que ai se estabelece), “a decisdo arbitral sobre o
mérito da pretensao de que ndo caiba recurso ou impugnacao vincula a administracéo
tributaria a partir do termo do prazo previsto para o recurso ou impugnacéo, devendo
esta restabelecer a situacdo que existiria se 0 acto tributario objecto da deciséo arbitral
nao tivesse sido praticado, adoptando os actos e operacfes necessarios para o efeito”,
havendo pois de avaliar se houve ou ndo erro imputavel aos servicos da Requerida, do
qual tenha resultado um pagamento de divida tributdria em montante superior ao

legalmente devido.

Analisada a situacéo, verifica-se que a Requerida ao liquidar o IUC nos termos em que 0
fez, deu cumprimento ao normativo legal estabelecido no n° 1° do artigo 3° do Cdédigo do
IUC, uma vez que este atribui a qualidade de sujeito passivo a pessoa em nome do qual

se encontra registado o veiculo na Conservatéria do Registo Automdvel.

Contudo, em momento posterior, a Requerida poderia ter alterado a sua posi¢édo, anulando
as liquidagdes de imposto, quer em sede de Reclamagdes Graciosas, quer em sede de
Recursos Hierarquicos apresentados pela Requerente, tendo em consideragdo a prova
produzida pela Requerente mas, em todos eles, manteve 0s seus argumentos e, com isso,
mantendo os actos de liquidacdo de imposto reclamados (e aqui impugnados), dai
resultado a manutencdo de um pagamento de divida tributaria em montante superior ao

legalmente devido.
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6.51. Nestes termos, entende este Tribunal Arbitral que tera de haver lugar ao reembolso dos
montantes pagos pela Requerente, relativos ao IUC (do ano 2021) respeitante as viaturas
automoveis identificadas, acrescidos dos juros indemnizatorios, calculados nos termos
legais, por se verificarem o0s requisitos para a sua atribuicéo (existéncia de erro imputavel

aos servicos da Requerida).*®
Da responsabilidade pelo pagamento das custas arbitrais

6.52. De harmonia com o disposto no artigo 22°, n° 4, do RJAT, “da deciséo arbitral proferida
pelo tribunal arbitral consta a fixagdo do montante e a reparticéo pelas partes das custas

directamente resultantes do processo arbitral” sendo que:

6.52.1. Nos termos do disposto no artigo 527°, n° 1 do CPC (ex vi 29°, n° 1, alinea e) do
RJAT), deve ser estabelecido que sera condenada em custas a Parte que a elas
houver dado causa ou, ndo havendo vencimento da ac¢do, quem do processo
tirou proveito;

6.52.2. Nos termos do n° 2 do referido artigo concretiza-se a expressao “houver dado
causa”, segundo o principio do decaimento, entendendo que da causa as custas

do processo a parte vencida, na proporcdo em que o for.

6.53. No caso em analise, tendo em consideracdo 0 acima exposto, o principio da
proporcionalidade impde que seja atribuida a responsabilidade integral por custas a
Requerida, de acordo com o disposto no artigo 12°, n° 2 do RJAT e artigo 4° n° 4 do

Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria.

18 Neste sentido, vide AC TCAS n° 9723/16.1BCLSB, de 16-12-2020, nos termos do qual se refere que “0S juros
indemnizatérios sdo devidos quando o contribuinte reclamou graciosamente ou impugnou judicialmente e viu a
sua pretensdo atendida e na liquidacdo houve erro imputavel aos servicos do qual resultou o pagamento de
imposto indevido, conforme decorre don.? 1, do artigo 43.°da LGT. A lei ao usar a expressao "erro"”, e nao "vicio"
ou "ilegalidade", para aludir aos factos que podem servir de base a atribui¢do de juros indemnizatérios, revela
gue se teve em mente apenas o0s vicios do acto anulado a que é adequada essa designacao, e que sdo, o erro sobre
0s pressupostos de facto e o erro sobre os pressupostos de direito”.
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7. DECISAO

7.1. Nestes termos, tendo em consideracdo as conclusdes apresentadas no Capitulo anterior,
decidiu este Tribunal Arbitral Singular:

7.1.1.  Julgar procedente o pedido de pronuncia arbitral, com a consequente anulagéo
dos 44 actos de liquidacdo de IUC impugnados, bem como das decisbes de
indeferimento dos Recursos Hierarquicos apresentados relativos as decisfes de
indeferimento proferidas quanto as Reclamacdes Graciosas interpostas contra
aquelas liquidac6es, com fundamento em ilegalidade;

7.1.2. Em consequéncia, determinar o reembolso da quantia de EUR 4.552,25 relativa
ao total de IUC indevidamente pago pela Requerente, com incidéncia de juros
indemnizatdrios, calculados nos termos legais;

7.1.3. Condenar a Requerida no pagamento integral das custas do presente processo.
Valor do processo: Tendo em consideracdo o disposto nos artigos 306°, n° 2 do CPC, artigo
97°-A, n°1do CPPT e no artigo 3°, n° 2 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributaria, fixa-se o valor do processo em EUR 4.552,25.

Nos termos do disposto na Tabela | do Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem
Tributéria, fixa-se o valor das custas do Processo Arbitral em EUR 612,00, a cargo da
Requerida, de acordo com o artigo 22°, n° 4 do RJAT.

Notifique-se.

Lisboa, 26 de Julho de 2023

O Arbitro,

Silvia Oliveira
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