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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 770/2022-T

Tema: AIMI-Valor Patrimonial Tributario; terreno para construcao; revisao oficiosa

(artigo 78°, n ° 4 da Lei Geral Tributaria).

SUMARIO:

Consideram-se reunidos todos os requisitos de que depende a revisdo da matéria tributavel
prevista nos n°% 4 e 5 do artigo 78° de LGT, pelo que em vez do indeferimento tacito do
pedido de revisdo oficiosa, a Autoridade Tributaria e Aduaneira deveria ter efectuado a
revisao e anulado parcialmente a liquidacéo relativa aos anos de 2019 e 2020.

Justificando-se, por isso, a anulacé@o do indeferimento tacito no que concerne aos exercicios
fiscais de 2019 e 2020, bem como a anulacéo destas liquidacdes, nos termos do artigo 163°,
n° 1 do Cadigo do Procedimento Administrativo, subsidiariamente aplicavel nos termos do

artigo 2°, alinea c) da LGT.

DECISAO ARBITRAL

I-RELATORIO

1. A...,S.A. (doravante designada por Requerente ou Sujeito Passivo) com o NIF..., com sede
na Rua ..., n° ..., ...-... Lisboa, apresentou em 2022-12-13 pedido de constituicdo de tribunal
arbitral, ao abrigo do disposto a alinea a) do n® 1 do Decreto Lei n® 10/2011, de 20 de Janeiro,
(doravante referido como RJTA), e dos artigos 1° e 2° da Portaria n® 112-A, de 2 de Marco,
em que é requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (doravante designada
por AT ou Requerida), com vista & declaracdo de nulidade do acto de indeferimento tacito do
pedido de revisdo oficiosa, e consequentemente a declaracdo de ilegalidade parcial dos actos

de tributarios de liquidacao do Adicional ao Imposto Municipal sobre Imoveis (“AIMI”), n°s
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2019... e 2020..., com referéncia, respectivamente, aos anos de 2019 e 2020, no montante
glocal de 195.340,29¢€.

2. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Exmo. Senhor Presidente do

CAAD em 2022-12-14 e notificado a Requerida, nos termos legais nessa mesma data.

3.Nos termos, e para os efeitos do disposto na alinea a) do artigo 6° do RJAT, por decisdo do
Exmo. Senhor Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD, e devidamente notificado as
partes, nos prazos previstos, foram designados como arbitros os signatarios, que comunicaram
aquele Conselho a aceitacdo do encargo, no prazo previsto no artigo 4° do Cédigo

Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa.

4. Em 2023-01-31, foram as partes notificadas dessa designagdo ndo tendo manifestado
vontade de recusar a designacdo dos arbitros, nos termos conjugados do artigo 11°, n° 3,
alineas a) e b) do RJAT, na redacdo que Ihes foi conferida pela Lei n° 66-B/2012, de 31 de

Dezembro.

5. O tribunal arbitral colectivo ficou constituido em 2023-02-20 de acordo com a prescricao
da alinea c) do artigo 11° do RJAT, na redacdo que lhe foi conferida pelo artigo 228° da Lei n°
66-B/2012, de 31 de Dezembro.

6.Devidamente notificada para tanto, atraves de despacho proferido em 2023-02-21, a
Requerida apresentou em 2023-03-27 a sua resposta, tendo nessa mesma data procedido a
junc¢ao de um mapa onde estdao descritos “atos de fixagdo de valor patrimonial suscetiveis de

anulagdo administrativa”.
7. Através de despacho de 30 de Marco de 2023 foi a Requerente notificada para exercer,

querendo o contraditorio face a matéria de excepc¢édo suscitada pela AT no seu articulado de

resposta,
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8.Com data de 2023-04-11, veio a Requerente juntar aos autos a sua prondncia quanto as
referidas excepcoes.

9. Por despacho proferido em 2023-04-11, devidamente notificado as partes, que
fundamentou, para além do mais a dispensa da realizacdo da reunido a que alude o artigo 18°
do RJAT, foram as partes convidadas a apresentar, querendo, alegacOes escritas, e designada
como data limite para a prolacdo da decisdo e sua notificacdo as partes a data de 20 de Agosto
de 2023.

10. A Requerente apresentou em 2023-04-24 alegagOes escritas, onde, fundamentalmente,
reitera e reforca o constante das suas pecas processuais, procedendo ainda a indicacdo de

jurisprudéncia em abono da sua tese tracando ainda um quadro conclusivo das suas alegacgdes.
10. A AT néo apresentou alegacdes escritas.

11. A fundamentar o seu pedido, a Requerente invoca em sintese, e com relevo para 0 que

aqui importa, o seguinte (que se menciona maioritariamente por transcri¢éo);

11.1.No ambito da sua actividade, a Requerente é proprietaria de diversos prédios, incluindo
terrenos para habitacdo (cfr, artigo 26° do ppa);

Neste contexto, a Requerente foi notificada dos seguintes actos tributarios de liquidagédo de
AlIMI:

I. Liquidagdo com o n°® 2019 ... referente ao ano de 2019, no montante total de €
1.226,181,53,

ii. Liquidagdo com o n° 2020... referente ao ano de 2019, no montante total de € 977.696,51
(cfr, artigo 27° do ppa e documento n° 3 com 0 mesmo junto);

11.2. Em parte as liquidagdes de AIMI sub judice tiveram por base, para efeitos de

determinacdo do valor tributdvel e do correspondente montante de AIMI a pagar pela

Requerente, os valores patrimoniais tributarios dos terrenos para construcao, valores esses que
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estavam fixados segundo a formula erroneamente adoptada a data pela AT, a qual considerava
a aplicacdo de coeficientes de (i) localizagao, (ii) afectacdo e/ou (iii) de qualidade e conforto,
bem como a aplicacdo da majoracdo de 25% relativa ao valor do metro quadrado do terreno
de implantacdo constante do n° 1 do artigo 39° do Codigo do IMI, conforme demonstrado nas

cadernetas prediais urbanas. (cfr. artigo 28° do ppa e documento n° 4 com 0 mesmo junto):

11.3.(iii) nos anos sub judice (2019 e 2020) relativamente aos terrenos para construcdo a AT
liguidou um montante de tributo superior ao montante legalmente devido face aos valores
patrimoniais tributarios que deveriam ter sido considerados para efeitos de célculo da colecta
de AIMI referenta a estes anos. (cfr. artigo 36° do ppa):

11.4.(...) relativamente aos terrenos para construgdo detidos pela Requerente, a AT nao
rectificou as respectivas coletas de AIMI, mantendo-se assim na ordem juridica a existéncia
de um montante de AIMI superior ao montante legal e efectivamente devido, a saber:

i.colecta de AIMI em excesso em resultado dos valores patrimoniais tributarios de tais
terrenos para construcdo terem sido calculados com a aplicacdo erronea de coeficiente de
localizagéo, de afectagdo e/ou qualidade e conforto, conforme colecta de AIMI liquidada em
excesso.

ii. colecta de AIMI em excesso em resultado dos valores patrimoniais tributarios de tais
terrenos para construcao terem sido calculados com a aplicacdo erronea do valor base dos
prédios edificados (Vc / a majoracdo de 25% relativa ao valor do metro quadrado do terreno
de implantacéo constante no n° 1 do artigo 39° do Codigo do IMI, conforme colecta de AIMI
liquidada em excesso melhor detalhada nas tabelas 3 e 4 juntas em anexo como Documento 7.

(cfr. artigo 37° do ppa e documentos n° 6 e 7 com 0 mesmo juntos);

11.5.(...) relativamente ao conjunto de terrenos para constru¢do objecto dos actos tributarios
de liquidacdo de AIMI (...) afigura-se claro que, se expurgarmos os coeficientes de
localizacdo, de afectacdo e/ou de qualidade e conforto aplicaveis, bem como a majoragéo de

25% relativa ao valor do metro quadrado do terreno de implantacdo constante no n° 1 do
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artigo 38° do Cdadigo do IMI, aos valores patrimoniais tributrios destes terrenos que serviram
de base para célculo da colecta de AIMI destas liquidagGes (coeficientes e majoragdo que
conforme explicado infra ndo deveriam ter sido aplicados para efeitos de determinacdo destes
valores) resultam diferentes valores patrimoniais tributarios de montantes inferiores aqueles

que foram, efectivamente, utilizados para efeitos deste célculo do imposto. (cfr. artigo 38° do
ppa);

11.6 Deste modo a desconsideracdo dos coeficientes acima elencados, bem como a majoracéo
de 25% relativa ao valor do metro quadrado do terreno de implantacdo constate no n°® 1 do
artigo 39° do Cddigo do IMI, traduz-se numa reducdo significativa dos valores patrimoniais
tributarios destes terrenos, e, consequentemente da colecta de AIMI sobre os mesmos. (cfr.

artigo 39° do ppa):

11.7. Consequentemente, estamos perante um erro nos pressupostos de facto e de direito do
qual resulta em ilegais liquidacGes (parciais) de AIMI, especificamente um erro na
determinacdo da matéria tributavel de AIMI e da qual resulta uma colecta ilegal deste imposto

(cfr. artigo 40° do ppa);
Refere ainda a Requerente que,

11.8. (...) a interpretacao do artigo 45° do Cddigo do IMI, no sentido de que os coeficientes
de avaliacdo consagrados no artigo 38° do Codigo do IMI devem ser atendidos no apuramento
do VPT deste tipo de prédios — por analogia ou outra técnica de interpretacdo- sempre atentara
contra o principio da legalidade tributéria, no sentido de reserva de lei formal insito na alinea
i) do n® 1 do artigo 165°, e no n° 2 do artigo 103°, ambos da CRP (cfr. artigo 146° do ppa);

*kkkk
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11.9. Culmina a Requerente o seu pedido principal no sentido de que “sejam parcialmente
anulados os actos tributarios que constituem o seu objecto, relativos as liquidagdes de AIMI
supra identificadas, porgque contrarias a lei, padeceram de erro nos pressupostos de facto e
de direito”: e que “seja a AT condenada a reembolsar a Requerente do valor do AIMI pago
em excesso, no montante global de € 195.340,29 relativamente as liquidagoes sub judice , e,
bem assim condenada ao pagamento de juros indemnizatérios, a taxa legal até integral

reembolso do montante referido”

Formulou ainda a Requerente pedido a titulo subsidiario cujo conhecimento se encontra

prejudicado, como se determinara infra.

11.10. A Requerente veio ainda responder as excepcOes suscitadas pela AT no seu articulado
de resposta, particularmente no que tange a alegada inimpugnabilidade dos actos tributarios
de liquidacdo de AIMI, pronunciando-se ainda sobre a inaplicabilidade da jurisprudéncia do
Acoérdao Uniformizador de Jurisprudéncia de 23/02/2023, proferido pelo Supremo Tribunal

Administrativo, no sentido da sua ndo aplicabilidade ao caso subjacente.

12.Como referido, a Autoridade Tributaria e Aduaneira procedeu em 2023-03-27 a jun¢édo da
sua resposta, onde embora ndo expressamente identificada, se defende fundamentalmente por
excepcdo e, em particular sobre a questdo da inimpugnabilidade dos actos de liquidacéo de
AIMI, com fundamento em vicios que afetam a fixacdo do valor patrimonial tributario que
tais actos tiveram por pressuposto, dizendo, em breve o seguinte (que se menciona

maioritariamente por transcri¢ao);
12.1.” [que] a Requerente pretende a anulagdo do ato impugnado com fundamento em vicios

ndo do ato de liquidacdo, mas sim dos atos que fixaram o Valor Patrimonial Tributério (VPT).

(cfr. artigo 3° da resposta);
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12.2. Na verdade, a presente acdo ndo € nem fundamentada em qualquer vicio dos atos de
liquidacdo ou da decisdo de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa. (cfr. artigo 4° da

resposta);

12.3.Aos atos impugnados ndo é imputado qualquer vicio especifico da operacdo de
liquidacdo ou do seu procedimento, (cfr. artigo 5° da resposta);

12.4.0 que estd em causa, ou seja, 0 que a Requerente contesta €, apenas e s, 0 ato

destacavel de fixacdo do VPT e ndo o ato de liquidacdo.(cfr. artigo 6° da resposta);

12.5. Acontece que 0s vicios do ato que definiu o valor patrimonial tributario (VPT) ndo séo
suscetiveis de ser impugnados no ato de liquidacdo que seja praticado com base no mesmo.

(cfr. artigo 7° da resposta);

12.6. Nos presentes autos vem requerida a declaracdo de ilegalidade das liquidacdes de AIMI
referentes aos anos de 2019 e 2020, com fundamento na aplicacdo indevida dos coeficientes
de afetacdo e de localizagdo previstos no n.° 1 do artigo 39.° do CIMI na avaliacdo dos

terrenos para construcédo identificados nos autos. (cfr. artigo 8° da resposta);

12.7. A jurisprudéncia tem entendido que na determinacdo do valor patrimonial tributario dos
terrenos para construcdo, na redacdo do artigo 45.° do CIMI anterior a 1 de janeiro de 2021,
ndo ha lugar a consideracdo do coeficiente de afetacdo e do coeficiente de localizagéo, pelo
que a aplicagéo dos referidos coeficientes avaliativos acarreta a ilegalidade do ato de fixacdo

de valores patrimoniais. (cfr. artigo 9° da resposta);

12.8. Importa desde j& sublinhar que a Autoridade Tributaria acolheu o entendimento
preconizado pelos tribunais superiores no sentido que na determinacdo do VPT dos terrenos
para construcdo releva a regra especifica constante do artigo 45° do CIMI e ndo outra, ndo
sendo considerados os coeficientes previstos na expressao matematica do artigo 38° do CIMI,
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tais como os coeficientes de localizacdo, de afetacdo, de qualidade e conforto (cfr. artigo 13°

da resposta):

A AT, convoca ainda o acordao uniformizador de jurisprudéncia de 23.02.2023, prolatado no
ambito do processo n° 102/22.2BALSB, do STA.

12.9. Para concluir que “eventuais vicios préprios e exclusivos do VPT sdo insuscetiveis de

ser impugnados no ato de liquidacdo que seja praticado com base no mesmo.”

12.10.A Requerente pretende a anulacdo do ato impugnado com fundamento em vicios, nao
do ato de liquidacdo, mas sim dos atos que fixaram o Valor Patrimonial Tributario (VPT), os

quais constituem atos finais do procedimento de avaliacdo. (cfr. artigo 23° da resposta);

12.11. O que o Requerente contesta &, apenas e sO 0 ato de fixacdo do VPT e ndo o ato de

liquidacdo. (cfr. artigo 26° da resposta);
12.12. “(...) atos de fixagdo do VPT ndo sdo atos de liquidagao. (cfr. artigo 27° da resposta);

12.13. S&o atos autonomos e individualizados com eficécia propria e diretamente sindicaveis

que pdem fim ao procedimento de avaliacdo. (cfr. artigo 28° da resposta);

12.14. Esta € uma das situagdes em que o principio da impugnacao unitaria é expressamente

afastado neste caso pelo artigo 86° da Lei geral Tributaria (LGT).

Apos dissecacdo a que procede relativamente ao recente acérddo uniformizador, continua a

sua argumentacéo no seguinte sentido;
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12.15. Caso o ato que fixa o valor patrimonial tributario ndo seja impugnado nos termos e
prazo fixado consolida-se na ordem juridica como caso decidido ou resolvido, semelhante ao

caso julgado, que a posterior liquidacdo tem de acolher.(cfr. artigo 34° da resposta);

12.16. Ou seja, a erronea qualificacdo e quantificacdo do valor patrimonial apenas pode ser
conhecida em sede de impugnacédo da 22 avaliacdo e ndo na posterior liquidagcdo consequente.
(cfr. artigo 35°da resposta);

12.17. No caso em apreco, ndo tendo o Requerente colocado em causa o valor patrimonial
obtido pela 12 avaliacdo, requerendo uma 2% avaliacdo, 0 mesmo fixou-se, ndo sendo possivel
conhecer na posterior liquidacdo de eventuais erros ou vicios cometidos nessa avaliacao. (cfr.

artigo 37° da resposta);

12.18.Em face de todo o exposto facil é de concluir que, por estar consolidada a fixacdo do
valor patrimonial tributério, ndo podem os atos de liquidacdo impugnado nos presentes autos

serem anulados com fundamento em erros no calculo do VVPT.(cfr. artigo 38° da resposta);

12.19. Apesar [da] questdo na inadmissibilidade do pedido de reviséo oficiosa sobre esta
materia estar resolvida face a Uniformizagdo da Jurisprudéncia do Acordao de 23.02.2023 do
Supremo Tribunal Administrativo, o pedido de revisdo oficiosa — tendo em conta a data de
apresentacdo do pedido de revisdo oficiosa das liquidacdes e de interposi¢do da presente acao
- sempre seria intempestivo face ao prazo previsto no n® 4 do artigo 78° da Lei Geral

Tributéria. (cfr. artigo 43° da resposta);

12.20. A atual interpretagdo da forma de célculo do VPT dos terrenos para construcdo por
parte da Requerida ja esta alinhada com o mais recente entendimento do Supremo Tribunal

Administrativo pelo que se afigura prejudicada a controvérsia sobre a aplicacdo do artigo 38°
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ou do 45° do Codigo do IMI na avaliagdo dos terrenos para construgdo.(cfr. artigo 44° da
resposta):

12.21. Finaliza a Requerida a sua resposta/contestacdo no sentido de ndo haver lugar a
quaisquer juros indemnizatorios, pugnando que o pedido de prondncia arbitral seja julgado

improcedente por ndo provado.

13. O tribunal arbitral colectivo é materialmente competente, e encontra-se regularmente

constituido, nos termos do disposto nos artigos 2°, n° 1, alinea a), 5° e 6° do RJAT.

14. As partes tém personalidade e capacidade judicidria estdo devida e legalmente
representadas (artigos 3° e 15° do Codigo de Procedimento e de Processo Tributério, ex vi
artigo 29°, n° 1, alinea a) do RJAT.

15.A accédo € tempestiva, tendo o pedido de constituicdo de tribunal arbitral e de pronuncia
arbitral sido apresentado no prazo de noventa dias previsto no artigo 10° n° 1 do RJAT, de
acordo com a remissdao para o artigo 102° do Cdédigo de Procedimento e de Processo
Tributario.

16. Foi suscitada pela AT matéria de excepcao que serd analisada mais adiante

17. O processo ndo enferma de nulidades.

18. Inexiste, deste modo qualquer obstaculo a apreciacdo do mérito da causa.

I1-FUNDAMENTACAO

A.MATERIA DE FACTO

10.
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A.1. Factos dados como provados

Perante 0os documentos aportados ao processo, da factualidade aceite pelas partes, e do

“mapa’” junto pela AT, consideram-se provados 0s seguintes factos;

a. A Requerente, nos anos de 2019 e 2020 era proprietaria de varios prédios, incluindo
terrenos para construcdo melhor identificados nos documentos juntos com o pedido de

pronuncia arbitral cujos teores se ddo como reproduzidos ;

b. A Requerente foi notificada dos seguintes atos tributérios de liquidagéo de AIMI:

i. Liguidacdo com o n° 2019..., respeitante ao ano de 2019, no montante total de €
1.226.181,53,

ii. Liquidagdo com o n° 2020..., referente ao ano de 2020, no montante total de € 977.696,51
melhor identificadas sob 0 documento n° 3, junto do o pedido de pronuncia arbitral,

c. Em parte, as liquidacbes de IMI e AIMI subjacentes tiveram por base, para efeitos de
determinacdo do valor tributavel e dos correspondentes impostos a pagar pela Requerente, 0s
valores patrimoniais tributarios dos terrenos para construcdo, valores estes que estavam
fixados segundo a formula adoptada a data pela AT, a qual considerava a aplicacdo de
coeficientes de (i) localizacdo, (ii) de afectacdo e/ou (iii) de qualidade e conforto, bem como a
aplicacdo da majoracdo de 25% relativa ao valor do metro quadrado do terreno de
implantacéo constante no n° 1 do artigo 39° do Cadigo do IMI,

d. Em 20 de Julho de 2022 a Requerente apresentou pedido de revisdo oficiosa com vista a
anulacéo (parcial) do acto tributario do Adicional ao Imposto Municipal sobre Imdveis n°
2019... e n° 202°..., referentes aos anos de 2019 e 2020, no montante global de 195.340,29 €,

e. O pedido de revisao oficiosa nao foi decidido até 2022-12-13, data em que a Requerente

dirigiu ao CAAD pedido de constituicdo de Tribunal Arbitral, que deu origem ao presente

processo.
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f. A Requerente pagou as quantias liquidadas.

A.2. Factos dados como ndo provados
Com relevo para a decisdo, inexistem factos que devam considerar-se nao provados.
A.3. Fundamentacao da matéria de facto dada como provada e ndo provada

Relativamente a matéria dada como provada, o tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo
o0 que foi alegado pelas partes, cabendo-lhe sim o dever de selecionar os factos que importam
para a decisdo e discriminar a matéria provada da nao provada (cfr, art® 123° n° 2 do CPPT e

artigo 670°, n°® 3 do CPCivil, aplicaveis ex vi artigo 29°, n° 2, alineas a) e €) do RJAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa s&o escolhidos e recortados em
funcdo da sua relevancia juridica a qual é estabelecida em atengdo as varias solugcdes da(s)
questdo (Ges) de Direito (cfr, artigo 596° do CPCivil, ex vi artigo 29°, alinea e) do RJAT).

Por outro lado, segundo o principio da livre apreciacdo da prova, o tribunal baseia a sua
decisdo em relacéo as provas produzidas na sua intima convic¢do tomada a partir do exame e
avaliacdo que faz dos meios de prova aportados ao processo, e de acordo com a sua
experiéncia de vida e conhecimento das pessoas (cfr, art® 607°, n°® 3 do CPCivil, na redacéo
conferida pela Lei n® 43/2013, de 26 de Junho).

Somente quando a forga probatdria de certos meios de prova se encontrem pré-estabelecidos

por lei (vg, forca probatdria dos documentos auténticos (cfr, artigo 371°, n° 3 do Cadigo Civil)

é que ndo domina na apreciacdo das provas produzidas o principio da livre apreciacéo.
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Deste modo tendo, em consideracdo, as posi¢des assumidas pelas partes a luz do artigo 110°
n°® 7 do CPPT, e a prova documental carreada para 0s autos, consideram-se provados com

relevo para a decisdo, os factos supra elencados.

N&o se deram como provados, nem como ndo provados, as alegacdes feitas pelas partes, e
apresentadas como factos consistentes em afirmacdes conclusivas, insusceptiveis de prova, e

cuja veracidade se tera de aferir em relacdo a concreta matéria de facto supra consolidada.
B. DO DIREITO

- questdes a dirimir
Nos presentes autos estd em causa a impugnabilidade de actos tributarios de liquidacdo de

AIMI, com base em vicios de fixacdo do valor patrimonial tributario.

Consistindo a questdo prevalecente, na andlise e decisdo, sobre um acto tacito de
indeferimento de um pedido de revisao oficiosa previsto no artigo 78° n° 4 da LGT que, por
seu turno, tinha por objecto diversos actos de liquidacdo do AIMI.

Importara, deste modo, saber se a Requerente teria o direito a revisdo dos actos impugnados
administrativamente, com fundamento na injustica grave ou notoria da matéria tributavel em

que tais actos assentaram.
- nota preliminar

As questbes a apreciar e decidir no ambito dos presentes autos, tém sido objecto de varias
decisbes arbitrais proferidas sob a egide do CAAD, e de entre varias outras, as decorrentes
dos processos n° 253/2021-T, 539/2021-T, 676/2021-T, e 769/2022-T, cuja factualidade é em
tudo semelhante a que emerge dos presentes autos, com as quais nos identificamos e
subscrevemos, com as necessarias adaptacdes, sem quaisquer reservas, quer quanto a

motivacao, quer quanto ao sentido decisorio.
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Acresce que, face ao disposto no n°® 3 do artigo 8° do Codigo Civil, “nas decisdes que
proferir, o julgador ter4 em consideracao todos os casos que mere¢cam tratamento analogo, a

fim de obter uma interpretacéo e aplicacéo uniformes do direito.”.

Assim sendo, e em conformidade com o que acaba de dizer-se, seguir-se-4 data vénia, em
parte substancial e transponivel, com as necessérias adaptacdes, o que vem dito na decisdo
arbitral proferida no d&mbito do processo n°® 769/2021-T, sinalizando-se, que a mesma foi
proferida em 11 de Abril de 2023, ou seja, em data posterior ao Acorddo Uniformizador de
Jurisprudéncia de 23-02-2023, no ambito do processo n°® 102/22.BALSB, do STA.

Vejamos pois, 0 que ressalta do acordao arbitral proferido no ambito do processo n°
769/2021-T, de 11 de Abril de 2023.

“(...) Por forca do preceituado no artigo 15° do CIMI a avaliagdo dos prédios urbanos ¢
directa e, por isso, ela é “susceptivel , nos termos da lei, de impugnagdo contenciosa directa”
(artigo 86°, n°1 da LGT).

Nos termos do n® 2 do mesmo artigo 86° da LGT, “a impugnacdo da avaliagdo directa
depende do esgotamento dos meios administrativos previstos para a sua revisdo”.

Os termos da impugnacdo da avaliacdo directa de valores patrimoniais constam do artigo

134° do CPPT, em que se estabelece que:

“ atos de fixacdo dos valores patrimoniais podem ser impugnados no prazo de trés meses

apos a sua notifica¢do ao contribuinte, com fundamento em qualquer ilegalidade” (n°1); e

¢

“a impugnagado referida neste artigo ndo tem efeito suspensivo e so poderd ter lugar depois

de esgotados os meios graciosos previstos no procedimento de avaliagdo”(n°7)”.
“Como decorre do n° 1 do artigo 134", ao fixar um prazo especial de trés meses para

impugnacdo de actos de fixagdo de valores patrimoniais, “com fundamento em qualquer

ilegalidade”, e do n° 7 do mesmo artigo, ao exigir o esgotamento dos meios graciosos, esta
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afastada a possibilidade de essa impugnacdo com fundamento em ilegalidade se fazer por via
indirecta, na sequéncia da notificacdo de actos de liquidagédo que a tenham como pressuposto,
como sdo os IMI, sem observancia do prazo de impugnacéo referido e sem esgotamento dos

meios de revisdo previstos no procedimento de avaliacao.

No ambito do IMI, quando o sujeito passivo ndo concordar com o resultado da avaliagéo
directa de prédios urbanos, pode requerer ou promover uma segunda avaliacdo, no prazo de

30 dias contados da data em que o primeiro tenha sido notificado (artigo 76°, n° 1, do CIMI).

Sé do resultado das segundas avaliacBes (que esgotam os meios graciosos do procedimento de

avaliacdo) cabe impugnacéo judicial nos termos do CPPT (artigo 77°, n° 1 do CIMI).

Isto significa que os actos de avaliacdo de valores patrimoniais previstos no CIMI sdo actos
destacaveis, para efeitos de impugnacdo contenciosa, sendo objecto de impugnacéo autébnoma,
ndo podendo na impugnacdo dos actos de liquidacdo que com base neles sejam efectuadas

discutir-se a legalidade daqueles actos.

Assim, 0 sujeito passivo de IMI pode impugnar as liquidagfes, mas ndo séo relevantes como
fundamento de anulacdo eventuais ilegalidades dos antecedentes actos de fixacdo de valores
patrimoniais, que se firmaram na ordem juridica, por esgotamento dos meios graciosos
previstos nos procedimentos de avaliagOes e de subsequente impugnacéo autonoma a deduzir

no prazo de trés meses, nos termos dos n° 1 e 7 do artigo 134° do CPPT.

Na verdade, ndo sendo impugnado tempestivamente o acto de fixacdo de valores patrimoniais,
torna-se caso decidido sobre a avaliacdo, que se impde em sede de liquidacdo de IMI, sendo
que “o imposto liquidado anualmente em cada municipio pelos servicos centrais da
Direccao-Geral dos Impostos, com base nos valores patrimoniais tributarios dos prédios e
em relagcdo aos sujeitos passivos que constem das matrizes em 31 de Dezembro do ano a que

o mesmo respeita’ (artigo 113° do CIMI”
“(...)
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A natureza de actos destacaveis que € atribuida aos actos de avaliagdo de valores patrimoniais
é h& muito, reconhecida pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo, desde o
tempo em que regime idéntico ao do artigo 134° n° 1 e 7 do CPPT, previsto nos n° 1 e 6 do
artigo 155° do Codigo de Processo Tributario de 1991, quer em sede de Sisa, quer
contribuicdo autarquica, quer de IMI quer de IMT, como pode ver-se pelos seguintes
acordaos:

- de 30-06-1999, processo n° 023160;

- de 02-04-2003, processo n° 020007/02;

- de 06-02-2011, processo n° 037/11;

- de 19-09-2012, processo n°® 0659/12;

- de 5-02-2015, processo n° 08/13;

- de 13-7-2016, processo n° 0173/16;

- de 10-05-2012, processo n° 0885/16.”

Retirando-se ainda da decisao arbitral que temos vindo a seguir;

“Pelo exposto, as ilegalidades dos actos de avaliacdo invocados pela Requerente, que nao
foram objecto de impugnacdo tempestiva autbnoma, ndo podem considerar-se ilegalidades
dos actos de liquidacdo de IMI, susceptiveis de serem invocadas em processo impugnatério

destes actos.

“(...)Tendo as liquidagdes sido efectuadas com base nos valores patrimoniais dos prédios
gue constavam das matrizes a 31 de Dezembro do ano a que respeita o IMI, ndo ha erro da
Administracdo Tributaria ao efectuar as liquidacdes e, por isso, o pedido de revisdo oficiosa
néo podia ser deferido ao abrigo do n°1 do artigo 78° da LGT,

Culmina o acérddo que vimos citando que “tem razdo a Autoridade Tributaria e Aduaneira,

guanto a esta questéo, o que € reconhecido pelo Supremo Tribunal Administrativo, no recente
acordao uniformizador de jurisprudéncia de 23.02.2023, processo n° 102/22.2BALSB .
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N&o obstante o acorddo uniformizador tenha subjacente situacdo factual diversa da dos
presentes autos, o que desde logo determinaria a sua ndo aplicabilidade ao caso concreto, ndo
se pronuncia, e para 0 que aqui importa particularmente, sobre a reviséo oficiosa prevista nos
n° 4 e 5 do artigo 78°da LGT.

*khkhkkk

Isto posto,

E relativamente aos condicionalismos / requisitos decorrentes dos n°s 4 e 5 do artigo 78° da
LGT, seguimos, também aqui com as necessarias adaptacdes, a jurisprudéncia que decorre da
deciséo arbitral, no processo n°® 487/2020-T do CAAD:

“(...) verificada a tempestividade do pedido teremos que apreciar se a fixacdo dos valores
patrimoniais resultam de qualquer informacdo incorretamente prestada pela Requerente
relativamente a natureza dos prédios, o que ndo se verifica, uma vez que a avaliacdo foi
realizada pela AT, com base numa formula prevista na Lei, sem qualquer intervencdo da
Requerente. Esta circunstancia afasta qualquer comportamento negligente da sua parte.
Antes pelo contrario, o erro tem de ser completamente imputavel a AT, na medida em que
utilizou na avaliacdo e fixacdo de valores patrimoniais dos terrenos para construcdo, as
normas legais aplicaveis aos prédios edificados, 0 que nos permite concluir que 0s erros
apontados pela Requerente na fixa¢ao dos valores patrimoniais dos terrenos para construgao
X causa, sO poderéo ser exclusivamente imputaveis a AT.

Tais erros conduziram ao apuramento de valores patrimoniais dos terrenos para construgao
ndo correspondentes ao legalmente previsto no artigo 45° do CIMI e consequentemente aos
atos de liquidacao de IMI desproporcionalmente superiores aos legalmente exigiveis, o que
se traduz em “‘injustica grave ou notoria”, ficando, deste modo, preenchidos os requisitos

exigidos pelo n® 4 do artigo 78° da LGT.
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Aqui chegados constatamos a verificacdo de todos 0s requisitos exigiveis para a revisao da
matéria tributivel prevista nos n° 4 e 5 do artigo 78° da LGT, pelo que, a Requerida, ao
invés de deixar operar a indeferimento tacito, deveria ter proferido despacho de deferimento
parcial do pedido de revisdo oficiosa, com a consequente anulacdo parcial das liquidagdes
[de 2019 e 2020]

Ora,

Descendo ao caso que subjaz dos presentes autos, verificando-se todos 0s requisitos
constantes dos numeros 4 e 5 do artigo 78° da LGT exigiveis para a revisdao da matéria
tributavel, “a Requerida, ao invés de deixar operar o indeferimento tdcto, deveria ter

’

proferido despacho de deferimento parcial do pedido de revisdo oficiosa.’

Nesta perspetiva justifica-se a anulagdo do indeferimento técito relativamente as liquidacGes
respeitantes aos anos [de 2019 e 2020] e a sua consequente anulacdo parcial, ao abrigo do
artigo 163°, n°® 1 do CPA, subsidiariamente aplicavel nos termos do artigo 2°, alinea c), da
LGT

C) Questdes de conhecimento prejudicado

Procedendo, ainda que parcialmente, o pedido de pronuncia arbitral, nos termos mencionados,
que se reflete na ilegalidade da liquidagdo impugnada, que assegura eficaz tutela dos
interesses da Requerente, fica prejudicado, por inutil, o conhecimento das restantes questdes
suscitas, em especial as de inconstitucionalidade, de harmonia com os artigos 130° e 608°, n°
2, do Cdodigo de Processo Civil subsidiariamente aplicavel por forca do disposto no artigo 29°,
n°1, alinea e) do RJAT.
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I11. REEMBOLSO E JUROS INDEMNIZATORIOS

A Requerente pede o0 reembolso do imposto indevidamente pago acrescido de juros
indemnizatorios.

Como consequéncia da anulagdo parcial das liquidacbes ha lugar a reembolso da quantia
indevidamente paga, o que é consequéncia da anulagéo.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira diz que o Tribunal ndo possui todos os elementos
necessarios para fixar o valor a reembolsar, pelo que este deve ser fixado em execucdo do
presente acordao.

Afigura-se que a Autoridade Tributaria e Aduaneira tem razao, pois a determinacdo do valor
exacto a reembolsar depende da determinacdo dos valores das avaliagdes de cada um dos
prédios e do que, entretanto, a Autoridade Tributaria e Aduaneira pode ter ja reembolsado, na
sequéncia da anulagéo parcial e comunicou ter efectuado.

Por isso, o valor a reembolsar deveréa ser fixado em execu¢do do presente acordao.

Quanto aos juros indemnizatérios o n.° 1 do artigo 43.° da LGT reconhece o direito como
quando se determinar em processo de reclamacdo graciosa ou impugnacao judicial que houve
erro imputavel aos servigos.

O pedido de revisdo do acto tributario € equiparavel a reclamacdo graciosa quando é
apresentado dentro do prazo da reclamacgdo administrativa, que se refere no n.° 1 do artigo
78.° da LGT, como se refere no acordao do Supremo Tribunal Administrativo de 12-7-2006,
proferido no processo n.° 402/06.

Como também se refere no mesmo acordao, «nos casos de revisdo oficiosa da liquidacao
(quando ndo é feita a pedido do contribuinte, no prazo da reclamacdo administrativa,
situagdo que é equiparavel a de reclamacdo graciosa) (...) apenas ha direito a juros
indemnizatorios nos termos do art. 43.°, n.° 3, da LGT».

No caso em apreco, a norma a face da qual tem de ser aferida a existéncia de direito a juros
indemnizatdrios € a alinea c) deste n.° 3 do artigo 43.° da LGT, que estabelece que eles sédo

devidos «quando a revisdo do acto tributario por iniciativa do contribuinte se efectuar mais
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de um ano apds o pedido deste, salvo se o atraso ndo for imputdvel a administracao
tributaria».

Como decorre da matéria de facto fixada, o pedido de reviséo foi apresentado em 20-07-2022,
pelo que apenas a partir de 20-07-2023 haveria direito a direito a juros indemnizatorios.

Por isso, improcede o pedido de juros indemnizatorios.

IV. DECISAO
Face ao que vem exposto, acorda este Tribunal Arbitral Tributario em:

(i) Julgar parcialmente procedente o pedido de prondncia arbitral,

(i)  Anular o indeferimento técito do pedido de revisdo oficiosa;

(i) Anular parcialmente os actos de liquidagdo de AIMI, com referéncia aos anos de
2019 e 2020, no montante de 195.340,29 €;

(iv)  Julgar procedente o pedido de reembolso e condenar a Autoridade Tributaria
Aduaneira a pagar a Requerente a quantia que for determinada em execucao de
sentenca;

(v) Julgar improcedente o pedido de juros indemnizatérios e absolver a Requerida

deste pedido.

V. VALOR DO PROCESSO

De conformidade ao estabelecido nos artigos 296°, n° 1 e 2 do Codigo de Processo Civil,
aprovado pela Lei n° 46/2013, de 26 de Junho, 97-A do Codigo de Procedimento e de
Processo Tributario, e artigo 3° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributéria, fixa-se ao processo o valor de 195.340,29 € (cento de noventa e cinco mil trezentos

e quarenta euros e vinte e nove céntimos)

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

20.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

VI.CUSTAS

Nos termos do disposto nos artigos 12°, n° 1, 22, n°® 4 do RJAT, e artigos 3° e 4° do
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem, e Tabela 1 a mesma anexa, fixa-se
montante de custas em 3.672,00 € (trés mil seiscentos e setenta e dois euros), a cargo da
Requerida.

NOTIFIQUE

Lisboa, 2 de Julho de 2023.

[A redacdo da presente decisdo rege-se pela grafia anterior ao Acordo Ortogréafico de 1990,
excepto no que respeita as transcricdes efectuadas]

O Tribunal Colectivo

Fernanda Magcés
(Presidente)

José Coutinho Pires
(Arbitro Vogal)

Maria Alexandra Mesquita
( Arbitro Vogal)
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