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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 495/2022-T

Tema: IRC — OIC nao Residentes — Retencbes na Fonte — Discriminagao e

Violagao da Livre Circulagdo de Capitais — Arts. 22.°, n.°s 1a3 e 10 EBF e
63.° do TFUE.

SUMARIO

L.

II.

A interpretacdo do Tribunal de Justica sobre o direito da Unido Europeia ¢ vinculativa
para os Orgdos jurisdicionais nacionais, com a necessaria desaplicagdo do direito

interno em caso de desconformidade com aquele.

A legislagdo portuguesa de IRC ao tributar por retencdo na fonte dividendos
distribuidos por sociedades residentes em Portugal a OIC constituidos ao abrigo da
legislagio de outro Estado Membro, ao mesmo tempo que permite aos OIC
equiparaveis constituidos ao abrigo da legislagdo nacional beneficiar, em idéntica
situacdo, de isen¢do dessa retencdo na fonte, ndo é compativel com o direito da Unido
Europeia, por violagdo da liberdade fundamental de circulagdo de capitais consagrada
no artigo 63.° do TFUE, conforme resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica no

processo C-545/19, com Acoérdao de 17.03.2022.

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros Prof. Doutor Rui Duarte Morais (presidente), Filipa Barros e Pedro Guerra

Alves, designados pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa

(“CAAD?”) para formarem o presente Tribunal Arbitral Coletivo, constituido em 31-10-2022,

acordam no seguinte:

I. RELATORIO
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A...., doravante “Requerente”, organismo de investimento coletivo (“OIC”),
constituido de acordo com o direito luxemburgués e a operar nesse pais, com o numero de
identificacdo fiscal portugués ..., com sede na Rue ... ... , ..., Luxemburgo, representado por
B..., com o nuimero de identificagdo fiscal portugués ..., na qualidade de sociedade gestora,
veio, em 23-08-2022, ao abrigo do artigo 10.°, n.° 1, alinea a), do Decreto-Lei n.° 10/2011, de
20 de janeiro, que aprovou o Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria
(“RJAT”), e do artigo 102.°, n.° 1, alinea d), do Codigo de Procedimento e de Processo
Tributario (“CPPT”), requerer ao CAAD a constitui¢do de Tribunal Arbitral e apresentar
pedido de pronuncia arbitral (“PPA") contra os atos de liquidagdo de retencdo na fonte de
Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (“IRC”) relativos aos dividendos
distribuidos nos anos de 2019 e 2020, com vista a declaragdo de ilegalidade e anulacdo, com a
consequente restituicdo do imposto pago, acrescido do pagamento de juros indemnizatoérios,

ao abrigo do artigo 43.° da Lei Geral Tributaria (“LGT”).

E Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (doravante “AT”

ou “Requerida”).
A Requerente fundamenta a sua pretensdo, em sintese, nos seguintes termos:

1. A Requerente ¢ um OICVM, com sede e direcdo efetiva no Grao-Ducado do
Luxemburgo, constituido e a operar ao abrigo da Loi du 17 décembre 2010
concernant les organismes de placement collectif, que transpde para a ordem
juridica luxemburguesa a Diretiva 2009/65/CE, do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 13 de Julho de 2009, que coordena as disposicdes legislativas,

regulamentares e administrativas respeitantes a alguns OICVM.

ii. Foi constituida e operando ao abrigo da Diretiva 2009/65/CE, a Requerente
cumpre no seu Estado de residéncia e constituicdo exigéncias equivalentes as

estabelecidas na legislagdo portuguesa que regula a atividade dos OICVM.

iii. A Requerente ¢ administrada pela sociedade B..., entidade também com residéncia

no Grao-Ducado do Luxemburgo.
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A Requerente ¢ residente para efeitos fiscais no Grao-Ducado do Luxemburgo, nos
termos e para os efeitos do artigo 4.° da Convencao para Evitar a Dupla Tributacdo
e Prevenir a Evasdo em Matéria de Impostos sobre o Rendimento e o Capital entre

a Republica Portuguesa e o Grao-Ducado do Luxemburgo.

Em Maio e Setembro de 2019, a Requerente auferiu dividendos distribuidos por
sociedades comerciais com residéncia fiscal em territério portugués, no montante
total de EUR 5.382.073,48, os quais foram sujeitos a tributagdo em Portugal em

sede de IRC através de retencado na fonte.

Em Maio, Julho e Dezembro de 2020, a Requerente auferiu dividendos
distribuidos por sociedades comerciais com residéncia fiscal em territorio
portugués, no montante total de EUR 2.821.730,27, os quais foram sujeitos a

tributagdo em Portugal em sede de IRC através de retencdo na fonte.

As retengdes na fonte de IRC em causa foram efetuadas e entregues junto dos
cofres da Fazenda Publica, através das guias de retengdo na fonte n.% ..., ..., ..., ... ©
..., pelo C..., pessoa coletiva titular do nimero de identificacdo fiscal em Portugal
..., na qualidade de entidade registadora ¢ depositaria de valores mobiliarios, ao

abrigo do artigo 94.°, n.° 7, do CIRC.

A Requerente, sustenta, que ndo obteve qualquer crédito de imposto no seu Estado
de residéncia relativo as retengdes na fonte objeto do presente pedido de revisdao
oficiosa, seja ao abrigo da CEDT Portugal/Luxemburgo, seja ao abrigo da lei

interna do Grao-Ducado do Luxemburgo.

E, ndo se conformando com a tributacdo por retencao na fonte de IRC que incidiu
sobre os dividendos decorrentes de participagdes detidas em sociedades residentes
em territorio portugués, no dia 21 de Dezembro de 2021, apresentou pedido de
revisdo oficiosa das liquidagdes de IRC, referentes aos periodos de 2019 e 2020,

ao abrigo do disposto nos artigos 78.°, n.° 1, da LGT e 137.° do CIRC.

No seu entender, os OICVM ndo residentes sdo objeto de uma discriminag@o

contraria ao TFUE, na medida em que o regime previsto no artigo 22.°, n.° 1,3 e
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10, do EBF, ¢ aplicavel apenas aos OICVM residentes em Portugal, que se
constituam e operem de acordo com a legislacdo nacional — i.e. ao abrigo da Lei
n.° 16/2015, de 24 de Fevereiro, que transpde a Directiva 2009/65/CE —, ndo
permitindo o Estado portugués que os OICVM ndo residentes, constituidos e a
operar noutro Estado-Membro ao abrigo da Directiva 2009/65/CE acedam a tal
regime, ainda que demonstrem que cumprem no seu Estado de residéncia

exigéncias equivalentes as contidas na lei portuguesa.

xi. Defende que inexistindo quaisquer argumentos que possam justificar o tratamento
discriminatério decorrente da retengdo na fonte que incidiu sobre os dividendos de
fonte portuguesa auferidos pela Requerente em 2019 e 2020, conclui-se que os
artigos 4.°, n.° 2, 94.°, n.% 1, alinea c), 3, alinea b), ¢ 5, 87.%, n.° 4, do CIRC ¢ 22.°,
n.° 1, 3 e 10, do EBF, consubstanciam uma restri¢do discriminatoria a livre
circulacdo de capitais, contraria ao artigo 63.° do TFUE e, bem assim, ao artigo 8.°,

n.° 4, da CRP.

xii.  Conclui, que as liquidagdes de IRC por reten¢do na fonte, enfermam do vicio de
violagdo de lei, consubstanciado na violagdo do principio da livre circulagdo de
capitais previsto no artigo 63.° do TFUE e, consequentemente, do artigo 8.°, n.° 4,
da CRP, a qual devera, nos termos do artigo 163.° do CPA, determinar a respetiva
anulacdo, com a consequente restitui¢do do imposto indevidamente retido na fonte,

no montante total de EUR 1.230.570,50, ao abrigo do artigo 100.° da LGT.

O pedido de constitui¢do do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Senhor Presidente

do CAAD em 23-08-2022, e automaticamente notificado a AT.

A Requerente ndo procedeu a nomeacgao de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto no
n.° 1 do artigo 6.° e na alinea b) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o Conselho Deontologico
designou os ora signatarios como arbitros do Tribunal Arbitral Coletivo, que comunicaram a

aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.
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Em 12-10-2022, as partes foram devidamente notificadas dessa designacdo, ¢ nao

manifestaram vontade de a recusar, nos termos do artigo 11.°, n.° 1, alineas a) e b), do RJAT,

e dos artigos 6.° ¢ 7.° do Cddigo Deontologico.

O Tribunal Arbitral Coletivo foi constituido em 31-10-2022, a face do preceituado nos

artigos 2.°, n.°

litigio.

1, alineas a), e 10.°, n.° 1, do RJAT, para apreciar e decidir o objeto do presente

A Requerida apresentou a sua resposta, com defesa por impugnagdo, em 06-12-2022,

alegando, em sintese, o seguinte:

i

il.

iil.

A Requerente descreve o regime fiscal dos organismos de investimento
coletivo, que se constituem e operam de acordo com a legislagdo nacional,
recorrendo para o efeito, aos normativos do Codigo do IRC e artigo 22.° do
EBF; porém, existem dois aspetos de grande relevincia para a definicdo

completa do quadro fiscal dos OIC, a que importa dar o devido relevo;

Um, tem a ver com a opgdo legislativa de “aliviar” estes sujeitos passivos da
tributacdo em IRC, mediante a subtracdo a base tributavel dos rendimentos
tipicos dos OIC, isto é, dos rendimentos de capitais (artigo 5.° do Coédigo do
IRS), dos rendimentos prediais (artigo 8.° do Cdodigo do IRS) e das mais-valias
(artigo 10.° do Codigo do IRS) conforme previsto no n.° 3 do artigo 22.° do
EBF, e ainda prevendo a iseng@o de derrama municipal e de derrama estadual,
nos termos do n.° 6 do artigo 22.° do EBF, deslocando a tributagdo para a

esfera do Imposto do Selo.

Com efeito, foi aditada, a TGIS, a Verba 29, de que resulta uma tributagdo, por
cada trimestre, a taxa de 0,0025% do valor liquido global dos OIC aplicado em
instrumentos do mercado monetario e depositos, e a taxa 0,0125%, sobre o
valor liquido global dos restantes OIC, sendo que, neste caso, a base tributavel
pode incluir dividendos distribuidos. Ora, a tributacdo em Imposto do Selo
apenas recai sobre os OIC abrangidos pelo artigo 22.° do EBF, o que significa
que dela sdo excluidos os OIC constituidos € que operem ao abrigo de uma

legislagdo estrangeira.
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O outro prende-se justamente com a tributagdo incidente sobre os dividendos,
porquanto, além de ndo integrarem a matéria coletdvel do IRC, também

beneficiam da isengdo de retengdo na fonte (cf. n.° 10 do artigo 22.° do EBF).

Sustenta que a Requerente nada adianta sobre a sujei¢do dos OIC a taxas de
tributagdo autébnoma previstas no artigo 88.° do Cddigo do IRC, prevista no n.°
8 do artigo 22.° do EBF, que revela a intencdo do legislador de subsumir os
dividendos obtidos por estes organismos ao disposto no n.° 11 do referido

artigo 88.°

Por conseguinte, os OIC abrangidos pelo artigo 22.° do EBF — tal como ocorre
com os fundos de pensdes - por beneficiarem de isenc¢do parcial de IRC, estdo
obrigados a liquidar e entregar a tributagdo auténoma incidente sobre os lucros
distribuidos, quando as correspondentes partes sociais ndo sejam detidas, de

modo ininterrupto, ha pelo menos um ano.

Mais sustenta que os OIC nao abrangidos pelo artigo 22.° do EBF, como ¢ o
caso da Requerente, ndo estd sujeito a tributagdo autéonoma sobre os

dividendos.

Vviil. Defende a Requerida que, do alegado pela Requerente é possivel

IX.

concluir que os regimes fiscais aplicaveis aos OIC constituidos ao abrigo da
legislagdo nacional e dos OIC constituidos em Luxemburgo, ndo sdo
genericamente comparaveis, pois que a tributacdo dos primeiros compreende
uma tributagdo em IRC sobre um lucro tributavel que integra rendimentos
marginais ¢ repousa sobretudo no Imposto do Selo, ao passo que,
aparentemente, os segundos estavam isentos de tributacdo no imposto sobre o

rendimento e, aparentemente, também de outros impostos.

Defende que um OIC constituido e estabelecido em Portugal, embora isento de
retengdo na fonte, esta sujeito a uma tributagdo autonoma sobre os dividendos,
a taxa de 23%, se as correspondentes partes sociais ndo forem detidas, de modo

ininterrupto, pelo periodo de um ano e, além disso, esses rendimentos, quando
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forem parte integrante do valor liquido global do OIC, em cada trimestre, ainda
sofrem a incidéncia do Imposto do Selo. E que os dividendos distribuidos por
uma sociedade residente em Portugal a um Fundo de Investimento constituido
ao abrigo da legislagdo de Luxemburgo, apenas foi objeto de retencdo na fonte,
a titulo definitivo, a taxa de 15% (taxa maxima estabelecida no artigo 10.° da

CDT).

Mais defende, que contrariamente ao afirmado pela Requerente, ndo pode
afirmar-se que se esteja perante situagdes objetivamente comparaveis,
porquanto, a tributacdo dos dividendos opera segundo modalidades diferentes,
e nada indica que a carga fiscal que onera os dividendos auferidos pelos OIC
abrangidos pelo artigo 22.° do EBF possa ser mais reduzida do que a que recai
sobre os dividendos auferidos em Portugal pela Requerente, antes, pelo

contrario.

Alega, que o regime fiscal aplicavel aos OIC constituidos ao abrigo da
legislagdo nacional, embora consagre a isen¢do dos dividendos distribuidos por
sociedades residentes, ndo afasta a tributagdo desses rendimentos por outras
formas, seja por tributagdo autonoma, seja em imposto do selo, quando os
mesmos rendimentos integram o valor liquido destes organismos, logo, ndo
pode afirmar-se que, em substancia, as situacdes em que se encontram aqueles
OIC e os Fundos de Investimentos constituidos e estabelecidos noutros
Estados-Membros que auferem dividendos com fonte em Portugal, sejam
objetivamente comparaveis. Por conseguinte, a retengdo na fonte efetuada
sobre os dividendos pagos a Requerente respeita o disposto na legislagdo
nacional e na convenc¢ao para evitar a dupla tributacdo celebrada entre Portugal

e o Luxemburgo, devendo ser mantida na ordem juridica.

Sobre o pedido de juros indemnizatérios, entende a Requerida, que os erros
que afetam as retengcdes na fonte ndo sdo imputaveis a Administragdo
Tributdria, pois ndo foram por ela praticadas e, consequentemente, ndo ha

direito a juros indemnizatérios derivado da sua pratica, a face do preceituado
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no artigo 43.° da LGT. E devendo apenas considerar-se para efeitos de eventual
contagem de juros a partir data que se considera o indeferimento da revisao

oficiosa.

xiii. Conclui pela improcedéncia por ndo provado do presente pedido de pronuncia
arbitral, e, consequentemente, absolvida a entidade Requerida, tudo com as

devidas e legais consequéncias.

Por despacho de 11.01.2023, foram as partes notificadas da dispensa da reunido
prevista no artigo 18.° do RJAT, bem como da producdo de alegacdes. Nenhuma das partes se

opos.

II. SANEAMENTO

O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e ¢ materialmente competente para
apreciar da legalidade de atos de liquidacdo de IRC, nos termos do artigo 2.°, n.° 1, alinea a),

do RJAT.

o

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias (cfr. artigos 4.° ¢ 10.%, n.
2, do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco) ¢ estdo devidamente

representadas.

O pedido de prontncia arbitral é tempestivo, porque apresentado no prazo previsto
no artigo 10.°, n.° 1, alinea a) do RJAT, conjugado com o artigo 102.°, n.° 1, alinea e) do
CPPT, a contar da data da presun¢do do indeferimento tacito da reclamacéo graciosa deduzida

contra os atos tributarios impugnados.

E admissivel a cumulagdo de pedidos relativos a diferentes atos e anos tendo em
conta que estdo em discussdo as mesmas circunstincias de facto (distribuicdo de dividendos
de fonte portuguesa a OIC ndo residente) e a interpretacdo e aplicagdo dos mesmos principios

ou regras de direito, conforme previsto no artigo 3.°, n.° 1 do RJAT.

Nao foram identificadas nulidades ou questdes que obstem ao conhecimento do

meérito.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



I)caad

III. MATERIA DE FACTO
§3.1. Factos provados
Consideram-se provados os seguintes factos relevantes para a decisdo da causa:

A. A Requerente ¢ um organismo de investimento coletivo, com sede e diregdo efetiva no
Grao-Ducado do Luxemburgo, constituido e a operar ao abrigo da Loi du 17 décembre
2010 concernant les organismes de placement collectif, que transpde para a ordem
juridica luxemburguesa a Directiva 2009/65/CE, do Parlamento Europeu e do

Conselho, de 13 de Julho de 2009. Cf. documentos n.° 2, 3 ¢ 4 do PPA.

B. A Requerente ¢ administrada pela sociedade B..., com o nimero de identificagdo fiscal
portugués ..., entidade com residéncia no griao-ducado do Luxemburgo. Cf.

documentos n.°4 do PPA.

C. Em Maio e Setembro de 2019, a Requerente auferiu dividendos distribuidos por
sociedades comerciais com residéncia fiscal em territorio portugués, tendo recebido na
qualidade de acionista dividendos no montante total de € 5.382.073,48, os quais foram
sujeitos a tributacdo em Portugal em sede de IRC, a taxa de 15%, resultando no
imposto (IRC) pago de € 807.311,03, conforme resulta detalhado no quadro seguinte,
cf. doc. 6 do PPA.
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EnTiDADE Darta Divioenoo Bruto | Revencio na Fonte | Divioenoo LiQuipo
D.. SGPS, S.A. 09-05-2019 307.931,00 46.189,65 261.741,35
E... , SGPS, S.A. 09-05-2019 113.689,65 17.053,45 96.636,20
D.. , SGPS, S.A. 09-05-2019 12.558,00 1.883,70 10.674,30
E... , SGPS, S.A. 09-05-2019 174.372,77 26.155,92 148.216,85
D... , SGPS, S.A. 09-05-2019 533.011,38 79.951,71 453.059,67
D... , SGPS, S.A. 09-05-2019 42.892,85 6.433,93 36.458,92
E... , SGPS, S.A. 09-05-2019 13.263,61 1.989,55 11.274,06
D... , SGPS, S.A. 09-05-2019 28.596,75 4.289,51 24.307,24
D... , SGPS, S.A. 09-05-2019 1.001.410,15 150.211,52 851.198,63
E... .+ SGPS, S.A. 09-05-2019 37.775,95 5.666,39 32.109,56
D... , SGPS, S.A. 09-05-2019 564.131,10 84.619,67 479.511,43
E... SGPS, S.A. 09-05-2019 36.125,02 5.418,75 30.706,27
E... . SGPS, S.A. 09-05-2019 765.747,84 114.862,18 650.885,66
D... 5, SGPS, S.A. 09-05-2019 158.658,83 23.798,82 134.860,01
E... , SGPS, S.A. 09-05-2019 254.418,09 38.162,71 216.255,38
D... SGPS, S.A. 09-05-2019 396.816,87 59.522,53 337.294,34
F... 15-05-2019 34.521,86 5.178,28 29.343,58
E... . SGPS, S.A. 10-09-2019 138.189,55 20.728,43 117.461,12
E... . SGPS, S.A. 10-09-2019 707.838,97 106.175,85 601.663,12
E... , SGPS, S.A. 10-09-2019 25.316,76 3.797,51 21.519,25
E... , SGPS, S.A. 10-09-2019 34.806,48 5.220,97 29.585,51
TOTAIS: 5.382.073,48 807.311,03 4.574.762,25

D. Em Maio, Julho ¢ Dezembro de 2020, a Requerente auferiu dividendos distribuidos

por sociedades comerciais com residéncia fiscal em territério portugués, tendo

recebido na qualidade de acionista dividendos no montante total de € 2.821.730,27,

sujeitos a tributacdo em Portugal em sede de IRC, a taxa de 15%, resultando no

imposto (IRC) pago de € 423.259,51, conforme resulta detalhado no quadro seguinte,

cf. doc. 6 do PPA.
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EnTiDADE Darta Divioenoo Bruto | RerTencAo na Fonte | Divioenoo LiQuipo
F... + ShA 14-05-2020 20.475,54 3.071,33 17.404,21
F... + SR 14-05-2020 267.061,53 40.059,23 227.002,30
E.. SGPS, S.A. 21-05-2020 24.274,11 3.641,12 20.632,99
E.. , SGPS, S.A. 21-05-2020 4.582,36 687,35 3.895,01
E.. , SGPS, S.A. 21-05-2020 75.550,01 11.332,50 64.217,51
D... , SGPS, S.A. 15-07-2020 95.596,95 14.339,54 81.257,41
D.. , SGPS, S.A. 15-07-2020 424.273,82 63.641,07 360.632,75
D... , SGPS, S.A. 15-07-2020 9.749,08 1.462,36 8.286,72
D... , SGPS, S.A. 15-07-2020 666,75 100,01 566,74
D... , SGPS, S.A. 15-07-2020 515.970,27 77.395,54 438.574,73
D... , SGPS, S.A. 15-07-2020 285.246,00 42.786,90 242.459,10
D... , SGPS, S.A. 15-07-2020 3.287,58 493,14 2.794,44
D... , SGPS, S.A. 15-07-2020 164.674,50 24.701,17 139.973,33
D... , SGPS, S.A. 16-12-2020 2.059,10 308,86 1.750,24
D... : SGPS, S.A. 16-12-2020 333.724,44 50.058,66 283.665,78
D... , SGPS, S.A. 16-12-2020 214.590,00 32.188,50 182.401,50
D... « SGPS, S.A. 16-12-2020 104.965,56 15.744,83 89.220,73
D... , SGPS, S.A. 16-12-2020 3.548,26 532,24 3.016,02
D... SGPS, S.A. 16-12-2020 271.434,41 40.715,16 230.719,25
TOTAIS: 2.821.730,27 423.259,51 2.398.470,76

E. As retencdes na fonte de IRC em causa foram efetuadas e entregues junto dos cofres
da Fazenda Publica, através das guias de retencdo na fonte n. os ..., ..., ...
C..., na qualidade de entidade registadora e depositaria de valores mobiliarios, ao

abrigo do artigo 94.°, n.° 7, do CIRC. — cfr. documento n.° 5 da PPA.

F. A Requerente ndo obteve qualquer crédito de imposto no seu Estado de residéncia
relativo as retengdes na fonte objeto do presente pedido de revisdo oficiosa, seja ao
abrigo da CEDT Portugal/Luxemburgo, seja ao abrigo da lei interna do Grao-Ducado
do Luxemburgo — Cf. documento n.° 6 PPA.

G. Nio se conformando com a tributacdo por retengdo na fonte de IRC que incidiu sobre
os dividendos decorrentes de participagdes detidas em sociedades residentes em
territorio portugués, no dia 21 de Dezembro de 2021, apresentou pedido de revisdo

oficiosa das liquidagdes de IRC acima identificadas, referentes aos periodos de 2019 ¢

11.
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2020, abrigo do disposto nos artigos 78.°, n.° 1, da LGT e 137.° do CIRC — cf.
Documento n.° 1 da PPA.

H. O referido procedimento de revisdo oficiosa encontra-se pendente junto da

Administragdo Tributaria, correndo os seus termos sob o n.°...2021... .

I. Decorridos quatro meses sobre a data de apresentagdo do pedido de revisdo oficiosa,
dia 21 de Dezembro de 2021, a ora Requerente ndo foi notificada pela Administracio
Tributaria de decisdo final em sede do respetivo procedimento, verificando-se assim
uma situagdo de indeferimento tacito, em 22 de Abril de 2022. cf. Documento n.° 1 da

PPA.

J. A Requerente apresentou no CAAD, em 23 de Agosto de 2022, o pedido de
constituicdo do Tribunal Arbitral que deu origem a presente acdo — cf. registo de

entrada no SGP do CAAD.

§3.2. Fundamentacio da matéria de facto

Cabe ao Tribunal Arbitral selecionar os factos relevantes para a decisdo, em func¢do da
sua relevancia juridica considerando as varias solugdes plausiveis dentro das questdes de
Direito, bem como discriminar a matéria provada e ndo provada (cfr. artigo 123.°, n.° 2, do
CPPT e artigo 607.%, n.% 3 e 4, do CPC, aplicaveis ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e),
do RJAT).

Segundo o principio da livre apreciacdo dos factos, o Tribunal baseia a sua decisao,
quanto a matéria de facto, na sua intima e prudente convicc¢do, formada a partir do exame e
avaliagdo dos meios de prova trazidos ao processo, € de acordo com as regras da experiéncia
(cfr. artigo 16.° alinea e), do RJAT, e artigo 607.°, n.° 4, do CPC, aplicavel ex vi do artigo
29.°,n.° 1, alinea ¢), do RJAT).

Somente relativamente a factos para cuja prova a lei exija formalidade especial, a
factos que s6 possam ser provados por documentos, a factos que estejam plenamente
provados por documentos, acordo ou confissdo, ou quando a forga probatéria de certos meios

se encontrar pré-estabelecida na lei (e.g., for¢a probatdria plena dos documentos auténticos,
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cfr. artigo 371.° do Cédigo Civil), ¢ que ndo domina, na apreciagdo da prova produzida, o
referido principio da livre apreciagdo (cft. artigo 607.°, n.° 5, do CPC, aplicavel ex vi do artigo
29.°,n.° 1, alinea ¢), do RJAT).

Consideraram-se provados, com relevo para a decisdo, os factos acima elencados
como factos provados, tendo por base a analise critica e conjugada dos documentos juntos aos

autos.

Nao se deram como provadas nem ndo provadas alegacOes feitas pelas Partes, e
apresentadas como factos, consistentes em afirmacdes estritamente conclusivas, insuscetiveis
de prova e cuja veracidade se terd de aferir em relagdo a concreta matéria de facto acima

consolidada, nem os factos incompativeis ou contrarios aos dados como provados.

IV. MATERIA DE DIREITO

§4.1. Retencdo na Fonte de IRC aos OIC nio Residentes — Violacdo da Liberdade de
Circulacio de Capitais — Artigo 63.° do TFUE

No presente processo cabe apreciar a ilegalidade invocada pela Requerente resultante
da alegada incompatibilidade do regime portugués de tributagcdo de dividendos em sede de
IRC, auferidos por OIC, com o principio de livre circulacdo de capitais previsto no artigo 63.°

do TFUE.

Em concreto, cabe apreciar se os OIC nio residentes sdo objeto de uma discriminag¢do
que impde um tratamento menos favoravel relativamente ao concedido aos OIC que se

constituam e operem de acordo com a legislagdo nacional.

Para o efeito, vejamos o que dispdem a lei vigente a data dos factos para os OIC
residentes e ndo residentes, ainda que de forma sucinta e limitada ao necessario a presente

decisdo.

Quanto aos OIC residentes, a tributagdo dos dividendos por si auferidos era
essencialmente conformada pelo disposto no artigo 22.° do EBF na redacdo introduzida pelo
Decreto-Lei n.° 7/2015, de 31 de Janeiro. Para o que aqui importa, dispunha-se o seguinte no

referido artigo:
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“Artigo 22.°
Organismos de Investimento Coletivo

1 - Sdo tributados em IRC, nos termos previstos neste artigo, os fundos de
investimento mobilidrio, fundos de investimento imobilidrio, sociedades de investimento
mobiliario e sociedades de investimento imobiliario que se constituam e operem de acordo

com a legislacdo nacional.

2 - O lucro tributavel dos sujeitos passivos de IRC referidos no numero anterior
corresponde ao resultado liquido do exercicio, apurado de acordo com as normas
contabilisticas legalmente aplicdveis as entidades referidas no numero anterior, sem prejuizo

do disposto no numero seguinte.

3 - Para efeitos do apuramento do lucro tributavel, ndo sdo considerados os
rendimentos referidos nos artigos 5.°, 8. e 10.° do Cédigo do IRS, exceto quando tais
rendimentos provenham de entidades com residéncia ou domicilio em pais, territorio ou
regido sujeito a um regime fiscal claramente mais favordvel constante de lista aprovada em
portaria do membro do Governo responsdvel pela area das finangas, os gastos ligados
aqueles rendimentos ou previstos no artigo 23.°-A do Codigo do IRC, bem como os
rendimentos, incluindo os descontos, e gastos relativos a comissdes de gestdo e outras

comissoes que revertam para as entidades referidas no n.” 1.

4 - Os prejuizos fiscais apurados nos termos do disposto nos numeros anteriores sdo
deduzidos aos lucros tributdveis nos termos do disposto nos n.° I e 2 do artigo 52.° do Codigo

do IRC.

5 - Sobre a matéria coletavel correspondente ao lucro tributavel deduzido dos
prejuizos fiscais, tal como apurado nos termos dos numeros anteriores, aplica-se a taxa geral

prevista no n.° I do artigo 87.° do Cddigo do IRC.

6 - As entidades referidas no n.° 1 estdo isentas de derrama municipal e derrama

estadual.

(...)
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8 - As taxas de tributagdo autonoma previstas no artigo 88.° do Codigo do IRC tém

aplicagdo, com as necessarias adaptagoes, no presente regime.

(...)

10 - Ndo existe obrigacdo de efetuar a reteng¢do na fonte de IRC relativamente aos

rendimentos obtidos pelos sujeitos passivos referidos no n.° 1.”.

Face ao regime legal exposto, resultava do regime previsto no artigo 22.° do EBF que
os dividendos auferidos por OIC constituidos e a operar de acordo com a legislacdo nacional
ndo eram considerados como rendimento para efeitos de apuramento do lucro tributavel em

sede de IRC, prevendo-se a exclusdo de reteng@o na fonte daquele imposto.

Por conseguinte, os OIC residentes continuavam sujeitos as taxas de tributacdo
autonoma previstas no artigo 88.° do codigo do IRC, conforme previsto no n.° 8, do artigo 22.°

do EBF.

Assim, da leitura do disposto legal acabado de citar, a exclusdo de tributacdo em sede
de IRC dos dividendos auferidos por OIC apenas se aplicava aqueles que fossem constituidos

e operassem de acordo com a legislagao nacional.

Ja os dividendos de fonte portuguesa auferidos por OIC ndo residentes, como se
verifica in casu, eram sujeitos a tributacdo em sede de IRC através de reteng@o na fonte a taxa
liberatoria de 25%, ao abrigo do artigo 4.°, n.° 2, do artigo 94.°, n.° 1, alinea c), n.° 3, alinea b),

en.’5, e do artigo 87.°, n.° 4, todos do cédigo do IRC.

No presente caso, a taxa de 25% podia ser objeto de limitagdo ao abrigo da CDT
celebrada entre Portugal e o Luxemburgo que fixa em 15% a taxa aplicavel aos dividendos,
sendo que o montante efetivo de tributacdo suportado ndo podia beneficiar de crédito de

imposto no Estado da residéncia do Luxemburgo.

Face ao exposto, cumpre entdo aferir se assiste razdo a Requerente quando alega a
existéncia de uma discriminagdo violadora do principio da livre circulagdo de capitais previsto

no artigo 63.° do TFUE.
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A questdo de direito a decidir respeita assim a compatibilidade com o direito da Unido
Europeia, especificamente com a liberdade de circulacdo de capitais consagrada no artigo 63.°
do TFUE, do regime de tributagdo diferenciado que o artigo 22.° do EBF estabelece, nos seus
n.% 1, 3 e 10, para os dividendos de fonte portuguesa auferidos por OIC constituidos e a
operar de acordo com a legislagdo nacional, por comparagdo com os mesmos dividendos
quando recebidos por OIC constituidos noutro Estado-Membro, no caso na Luxemburgo, com

observancia dos requisitos da Diretiva 2009/65/CE.

Esta questdo juridica foi objeto de pronuncia recente pelo Tribunal de Justica, no
acordao de 17 de margo de 2022, no processo de reenvio prejudicial C-545/19, numa situagdo
factual com caracteristicas essenciais idénticas as dos presentes autos, suscitada pelo Tribunal
Arbitral Tributario constituido no CAAD (processo n.° 93/2019-T), sob aplicacdo do mesmo

enquadramento legislativo.

Uma vez que “[n]as decisoes que proferir, o julgador terda em consideragdo todos os
casos que merecam tratamento andlogo, a fim de obter uma interpretacdo e aplicag¢do
uniformes do direito”, em conformidade com o disposto no n.° 3, do artigo 8.° do Cddigo
Civil, e tendo em conta que a jurisprudéncia do TJUE quanto a interpretacdo do Direito da
Unido tem caracter vinculativo para os Tribunais nacionais, enquanto corolario do primado do
Direito da Unido consagrado no n.° 4, do artigo 8.° da CRP, cabe tomar em consideracdo as
consideragdes do TJUE que versaram questdo idéntica a dos presentes autos, designadamente
ao acordao AllianzGI-Fonds AEVN, proferido no processo C-545/19, em 17 de Margo de
2022.

Nesse processo de reenvio estava em causa um OIC constituido ao abrigo da
legislagdo alema, de acordo com os requisitos da Diretiva 2009/65/CE, que estava isento de
imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas na Alemanha o que o impedia de recuperar
o imposto suportado (por retencdo na fonte) em Portugal, sobre os dividendos recebidos de
fonte portuguesa, sob a forma de crédito fiscal por dupla tributagdo internacional ou de
formular um pedido de reembolso desse imposto, fosse ao abrigo da Convencdo ou da

legislagdo doméstica alema.
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A Requerente, OIC, era estabelecida noutro Estado Membro da Unido Europeia (in
casu, Luxemburgo), verifica-se, assim, o total paralelismo com a situagdo a apreciagdo, o que
justifica a aplicacdo da conclusdo interpretativa alcangcada pelo Tribunal de Justiga no
processo assinalado, no sentido de que o artigo 63.° do TFUE se opde a uma legislagdo de um
Estado-Membro [como a portuguesa], por for¢a da qual os dividendos distribuidos por
sociedades residentes a um organismo de investimento coletivo (OIC) ndo residente sdo
objeto de retengdo na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estdo
isentos dessa retencdo (no mesmo sentido, veja-se igualmente as decisoes do CAAD n.°

129/2022-T, n.° 128/2022-T, n.° 821/2021-T, n.° 817/2021-T, n.° 816/2021-T, n° 746/2021-T,
n®593/2021-Tn.” 382/2021-T).

Neste ambito, segundo a interpretagdo do Tribunal de Justica, a questdo é abrangida
pelo ambito de aplicacdo da livre circulagdo de capitais constante do artigo 63.°, n.° 1 do
TFUE que proibe “fodas as restrigoes aos movimentos de capitais entre Estados-Membros e
entre Estados-Membros e paises terceiros”, resultando de jurisprudéncia constante que as
medidas proibidas “incluem as que sdo suscetiveis de dissuadir os ndo residentes de investir
num Estado-Membro ou de dissuadir os residentes de investir noutros Estados (v.,
designadamente, Acorddo de 2 de junho de 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-
252/14, EU:C:2016:402, n.° 27 e jurisprudéncia referida, e de 30 de janeiro de 2020, Koln-
Aktienfonds Deka, C-156/17, EU:C:2020:51, n.° 49 e jurisprudéncia referida).” — v. pontos
33 e 36 do acoérdao no processo C-545/19.

Mais refere:

“37 No caso em aprego, é facto assente que a isen¢do fiscal prevista pela
legislacdo nacional em causa no processo principal ¢ concedida aos OIC constituidos e que
operam de acordo com a legislagdo portuguesa, ao passo que os dividendos pagos a OIC

estabelecidos noutro Estado-Membro ndo podem beneficiar dessa isengdo.

38 Ao proceder a uma retengdo na fonte sobre os dividendos pagos aos OIC ndo
residentes e ao reservar aos OIC residentes a possibilidade de obter a isen¢do dessa reten¢do
na fonte, a legislagcdo nacional em causa no processo principal procede a um tratamento

desfavoravel dos dividendos pagos aos OIC ndo residentes.
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39 Esse tratamento desfavordvel pode dissuadir, por um lado, os OIC ndo residentes
de investirem em sociedades estabelecidas em Portugal e, por outro, os investidores
residentes em Portugal de adquirirem participagoes sociais em OIC e constitui, por
conseguinte, uma restri¢cdo a livre circulagdo de capitais proibida, em principio, pelo artigo
63.° TFUE (v., por analogia, Acorddo de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e o., C-480/16,
EU:C:2018:480, n.os 44, 45 e jurisprudéncia referida).

o

40 Ndo obstante, segundo o artigo 65.°, n.° 1, alinea a), TFUE, o disposto no artigo
63.° TFUE ndo prejudica o direito de os Estados-Membros aplicarem as disposi¢oes
pertinentes do seu direito fiscal que estabelecam uma distin¢do entre contribuintes que ndo se
encontrem em idéntica situacdo no que se refere ao seu lugar de residéncia ou ao lugar em

que o seu capital é investido.

41 Esta disposi¢do, enquanto derrogag¢do ao principio fundamental da livre
circulagdo de capitais, é de interpretagdo estrita. Por conseguinte, ndo pode ser interpretada
no sentido de que qualquer legislagcdo fiscal que comporte uma distingdo entre os
contribuintes em fung¢do do lugar em que residam ou do Estado-Membro onde invistam os
seus capitais é automaticamente compativel com o Tratado FUE. Com efeito, a derrogagdo
prevista no artigo 65.° n.° 1, alinea a), TFUE ¢ ela propria limitada pelo disposto no artigo
65.°% n.° 3, TFUE, que prevé que as disposi¢oes nacionais a que se refere o n.° 1 desse artigo
«ndo devem constituir um meio de discriminacdo arbitraria, nem uma restricdo dissimulada
a livre circulagdo de capitais e pagamentos, tal como definida no artigo 63.° [TFUE]»
[Acorddao de 29 de abril de 2021, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikké (Rendimentos
distribuidos por OICVM), C-480/19, EU:C:2021:334, n.° 29 e jurisprudéncia referida].

42 O Tribunal de Justica declarou igualmente que, por conseguinte, hd que distinguir
as diferencas de tratamento permitidas pelo artigo 65.°, n.° 1, alinea a), TFUE das
discriminacgoes proibidas pelo artigo 65.°, n.° 3, TFUE. Ora, para que uma legislac¢do fiscal
nacional possa ser considerada compativel com as disposi¢oes do Tratado FUFE relativas a
livre circulagdo de capitais, é necessario que a diferenca de tratamento dai decorrente diga
respeito a situacoes que ndo sejam objetivamente comparaveis ou se justifique por uma razdo

imperiosa de interesse geral [Acorddo de 29 de abril de 2021, Veronsaajien
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oikeudenvalvontayksikko (Rendimentos distribuidos por OICVM), C-480/19, EU:C:2021:334,

n.° 30 e jurisprudéncia referida].”

Por conseguinte, com plena aplicabilidade a situacdo em analise, € indiscutivel que a
legislagdo fiscal portuguesa trata de modo desfavoravel os OIC ndo residentes face aos OIC
residentes, em relacdo a tributacdo sobre o rendimento, sob a forma de retencdo na fonte, dos
dividendos recebidos de sociedades estabelecidas em Portugal [v. o artigo 22.°, n.°s 1,3 e 10
do EBF conjugado com os artigos 4.°, n.° 2, 94.°, n.° 1, alinea c), n.° 3, alinea b), n°s 5e 7 ¢

87.°,n.° 4 do Cdédigo do IRC].

A discriminacdo, enunciada pelo Tribunal de Justica, ¢ desconforme ao direito da
Unido Europeia exceto se, de duas uma: i) respeitar a situacdes que ndo sejam objetivamente

comparaveis; ou (ii) for justificada por uma razdo imperiosa de interesse geral.

Vejamos sobre estes dois motivos de exclusdo, na parte relevante, o aludido acorddo

para a matéria em discussdo dos autos [C-545/19], que se transcreve:
“ Quanto a existéncia de situagdes objetivamente comparaveis

44 O Governo portugués alega, em substdncia, que as respetivas situagoes dos OIC
residentes e dos OIC ndo residentes ndo sdo objetivamente comparaveis uma vez que a
tributagdo dos dividendos recebidos por estas duas categorias de organismos de investimento
de sociedades residentes em Portugal é regulada por técnicas de tributacdo diferentes — a
saber, por um lado, esses dividendos sdo objeto de retencdo na fonte quando sdo pagos a um
OIC ndo residente e, por outro, estdo sujeitos ao imposto do selo e ao imposto especifico
previsto no artigo 88.°, n.° 11, do Codigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas

Coletivas quando sao pagos a um OIC residente.

45 Este Governo indica igualmente que resulta do artigo 22.°-A do EBF que os
dividendos distribuidos por OIC residentes a detentores de participagcoes sociais residentes
em territorio portugués ou que sejam imputdveis a um estabelecimento estavel situado neste
territorio sdo tributados a taxa de 28 % (quando os beneficiarios estdo sujeitos ao imposto
sobre o rendimento das pessoas singulares) ou de 25 % (quando os beneficiarios estdo

sujeitos ao imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas), ao passo que os dividendos
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pagos a detentores de participagdes sociais que ndo residem no territorio portugués e que
ndo tém estabelecimento estdvel neste ultimo estdo, em principio, isentos do imposto sobre o
rendimento das pessoas singulares e do imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas

(com algumas excegoes destinadas essencialmente a prevenir abusos).

46 Segundo o referido Governo, ha uma estreita coeréncia entre a tributa¢do dos
rendimentos dos OIC e dos detentores de participacoes sociais nestes organismos. Assim, o
modelo portugués de tributa¢do dos OIC, de natureza «compdsitay, conjuga estruturalmente
os impostos incidentes, por um lado, sobre os OIC residentes, ou seja, o imposto do selo e o
imposto especifico previsto no artigo 88.°, n.° 11, do Codigo do Imposto sobre o Rendimento
das Pessoas Coletivas, bem como, por outro, os incidentes sobre os detentores de
participagdes sociais em tais organismos, conforme referidos no numero anterior. Estas
diferentes tributagdes, muito bem integradas entre si, sendo cada uma delas imprescindivel a

coeréncia do sistema de tributacgdo instituido, devem ser entendidas como um todo.

47 Além disso, este mesmo Governo acrescenta, em substincia, que, no ambito da
aprecia¢do da comparabilidade das situagées em causa, ndo se deve abstrair dos efeitos da
transparéncia fiscal que caracteriza a relagdo entre a recorrente no processo principal e os
detentores de participagbes sociais na mesma, o que leva a que a retengdo na fonte efetuada
em Portugal possa ser imediatamente repercutida nos detentores de participacbes sociais
que, ndo estando isentos de imposto, podem imputar ou, ainda, creditar a sua participagdo

dessa retengdo efetuada em Portugal sobre o imposto do qual sdo devedores na Alemanha.

48 Por ultimo, o Governo portugués considera que, ao ter livremente optado por ndo
operar em Portugal através de um estabelecimento estavel, a recorrente no processo
principal autoexcluiu-se de qualquer comparagdo com os OIC estabelecidos em Portugal,
sendo a sua situagdo, isso sim, comparavel a todas as situacoes das demais entidades ndo
residentes e cujos dividendos auferidos em Portugal sdo sempre tributados a taxas nunca

inferiores a 25 %.

49 Resulta de jurisprudéncia constante que, a partir do momento em que um Estado,
de modo unilateral ou por via convencional, sujeita ao imposto sobre o rendimento ndo so os

contribuintes residentes mas também os contribuintes ndo residentes, relativamente aos
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dividendos que auferem de uma sociedade residente, a situagdo dos referidos contribuintes
ndo residentes assemelha-se a dos contribuintes residentes (Acorddo de 22 de novembro de

2018, Sofina e o., C-575/17, EU:C:2018:943, n.° 47 e jurisprudéncia referida).

50 Quanto ao argumento do Governo portugués que figura no n.° 44 do presente
acorddo, hda que recordar que, nas circunstancias que deram origem ao Acorddo de 22 de
dezembro de 2008, Truck Center (C-282/07, EU:C:2008:762), o Tribunal de Justica admitiu
a aplicagdo, aos beneficiarios de rendimentos de capitais, de técnicas de tributagdo
diferentes consoante esses beneficidrios sejam residentes ou ndo residentes, uma vez que esta
diferenca de tratamento diz respeito a situagdes que ndo sdo objetivamente comparaveis (v.,
neste sentido, Acordao de 22 de dezembro de 2008, Truck Center, C-282/07, EU:C:2008:762,
n.°41).

51 Do mesmo modo, no processo que deu origem ao Acorddo de 2 de junho de 2016,
Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402), o Tribunal de Justica
declarou que o tratamento diferenciado da tributa¢do dos dividendos pagos a fundos de
pensdes segundo a qualidade de residente ou de ndo residente destes ultimos, resultante da
aplicagdo, a esses fundos respetivos, de dois métodos de tributagdo diferentes, era justificado
pela diferenca de situagdo entre estas duas categorias de contribuintes a luz do objetivo
prosseguido pela regulamentagdo nacional em causa nesse processo, bem como do seu objeto

e do seu conteuido.

52 No entanto, sob reserva da verificagdo pelo orgdo jurisdicional de reenvio, a
legislacdo nacional em causa no processo principal ndo se limita a prever diferentes
modalidades de cobranca de imposto em func¢do do local de residéncia do OIC beneficiario
de dividendos de origem nacional, mas prevé, na realidade, uma tributacdo sistematica dos
referidos dividendos que onera apenas os organismos ndo residentes (v., por analogia,
Acordao de 8 de novembro de 2012, Comissdao/Finlandia, C-342/10, EU:C:2012:688, n.° 44

e jurisprudéncia referida).

53 A este proposito, importa salientar, por um lado, no que respeita ao imposto do
selo, que resulta tanto das observagdes escritas apresentadas pelas partes como da resposta

do orgado jurisdicional de reenvio ao pedido de informagdes do Tribunal de Justi¢a que, pelo
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facto de a sua matéria coletavel ser constituida pelo valor liquido contabilistico dos OIC,
esse imposto do selo é um imposto sobre o patrimonio, que ndo pode ser equiparado a um

imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas.

54 Além disso, como salientou a advogada-geral no n.° 47 das suas conclusoes, no
processo principal, a legislagdo fiscal portuguesa distingue, no caso dos OIC residentes,
entre o rendimento do capital acumulado e o que é imediatamente redistribuido, apenas o
primeiro sendo englobado na matéria coletavel do referido imposto do selo. Ora, este aspeto
basta, por si s0, para distinguir este processo do que deu origem ao Acordao de 2 de junho de

2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402).

55 Com efeito, mesmo considerando que esse mesmo imposto do selo possa ser
equiparado a um imposto sobre os dividendos, um OIC residente pode escapar a tal
tributagdo dos dividendos procedendo a sua distribuicdo imediata, ao passo que esta

possibilidade ndo esta aberta a um OIC ndo residente.

[e)

56 Por outro lado, no que se refere ao imposto especifico previsto no artigo 88.° n.
11, do Codigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas, resulta das indicag¢oes
da Autoridade Tributdaria, contidas na decisdo de reenvio, que, por for¢a desta disposi¢do,
este imposto so incide sobre os dividendos recebidos por OIC residentes quando as partes
sociais a que respeitam os lucros ndo tenham permanecido na titularidade do mesmo sujeito
passivo, de modo ininterrupto, durante o ano anterior a data da sua colocagdo a disposicdo e
ndo venham a ser mantidas durante o tempo necessario para completar esse periodo. Assim,
o imposto previsto pela referida disposi¢do so incide sobre os dividendos de origem nacional
recebidos por um OIC residente em casos limitados, pelo que ndo pode ser equiparado ao
imposto geral de que sdo objeto os dividendos de origem nacional recebidos pelos OIC ndo

residentes.

57 Por conseguinte, a circunstancia de os OIC ndo residentes ndo estarem sujeitos ao
imposto do selo e ao imposto especifico previsto no artigo 88.°, n.° 11, do Codigo do Imposto
sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas ndo os coloca numa situa¢do objetivamente
diferente em relacdo aos OIC residentes no que se refere a tributa¢do dos dividendos de

origem portuguesa.
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58 Em seguida, quanto ao argumento do Governo portugués que figura no n.° 48 do
presente acorddo, ha que salientar que, como alegou a Comissdo em resposta as perguntas
escritas do Tribunal de Justica, no dominio da livre prestagdo de servigos, ao abrigo do
artigo 56.° TFUE, os operadores economicos devem ser livres de escolher os meios
adequados para exercer as suas atividades num Estado-Membro diferente do da sua
residéncia, independentemente de se estabelecerem ou ndo de modo permanente nesse outro
Estado-Membro, ndo devendo esta liberdade ser limitada por disposi¢oes fiscais

discriminatorias.

59 Além disso, na medida em que o argumento do Governo portugués se refere a
pretensa necessidade de ter em conta a situa¢do dos detentores de participagdes sociais,
resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que a comparabilidade de uma situa¢do
transfronteirica com uma situagdo interna do Estado-Membro em causa deve ser examinada
tendo em conta o objetivo prosseguido pelas disposi¢coes nacionais controvertidas (v.,
designadamente, Acorddo de 30 de abril de 2020, Société Géenérale, C-565/18,
EU:C:2020:318, n.° 26 e jurisprudéncia referida), bem como o objeto e o conteudo destas
ultimas (v., designadamente, Acorddo de 2 de junho de 2016, Pensioenfonds Metaal en

Techniek, C-252/14, EU:C:2016:402, n.° 48 e jurisprudéncia referida).

60 Por outro lado, apenas os critérios de distingdo pertinentes estabelecidos pela
legislacdo em causa devem ser tidos em conta para apreciar se a diferenga de tratamento
resultante dessa legislacdo reflete uma diferenca de situagdo objetiva (v., neste sentido,
Acorddo de 2 de junho de 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-252/14,
EU:C:2016:402, n.° 49 e jurisprudéncia referida).

61 No caso em aprego, no que diz respeito, em primeiro lugar, ao objeto, ao conteudo
e ao objetivo do regime portugués em matéria de tributagdo dos dividendos, seja ao nivel dos
proprios OIC ou dos seus detentores de participagées sociais, resulta tanto da resposta do
orgdo jurisdicional de reenvio ao pedido de informacdo do Tribunal de Justica como da
resposta do Governo portugués as perguntas escritas que lhe foram dirigidas no dmbito do
presente processo que o referido regime foi concebido numa logica de «tributagdo a saiday,

ou seja, os OIC que sdo constituidos e operam de acordo com a legislacdo portuguesa estdo
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isentos do imposto sobre o rendimento, sendo o encargo que este ultimo representa
transferido para os detentores de participagdes sociais que tém a qualidade de residentes,

estando os detentores de participagées sociais ndo residentes dele isentos.

62 Com efeito, o Governo portugués precisou que o regime nacional em matéria de
tributagdo dos dividendos visava alcangar objetivos como, nomeadamente, evitar a dupla
tributagdo economica internacional e transferir a tributag¢do na esfera dos OIC para a esfera
dos respetivos participantes, procurando assim que a tributa¢do incidente sobre estes
rendimentos seja aproximadamente equivalente a que ocorreria caso esses rendimentos

tivessem sido obtidos diretamente pelos participantes nesses mesmos OIC.

63 Cabera ao orgdo jurisdicional de reenvio, que tem competéncia exclusiva para
interpretar o direito nacional, tendo em conta todos os elementos da legislacdo fiscal em
causa no processo principal e o conjunto dos elementos constitutivos desse mesmo regime de
tributagdo, determinar o objetivo principal prosseguido pela legislacdo nacional em causa no
processo principal (v., neste sentido, Acorddo de 30 de janeiro de 2020, Koln-Aktienfonds
Deka, C-156/17, EU:C:2020:51, n.° 79).

64 Se o orgdo jurisdicional de reenvio concluir que o regime portugués em matéria de
tributagdo dos dividendos visa evitar a dupla tributagdo dos dividendos pagos por sociedades
residentes, atendendo a qualidade de intermedidario dos OIC face aos seus detentores de
participagdes sociais, importa recordar que o Tribunal de Justica ja declarou que,
relativamente as medidas previstas por um Estado-Membro para evitar ou atenuar a
tributagdo em cadeia ou a dupla tributacdo economica dos rendimentos distribuidos por uma
sociedade residente, as sociedades beneficidrias residentes ndo se encontram
necessariamente numa situagdo comparavel a das sociedades beneficiarias ndo residentes
(Acordao de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e o., C-480/16, EU:C:2018:480, n.° 53 e

Jurisprudéncia referida).

65 Todavia, como resulta do n.° 49 do presente acorddo, a partir do momento em que
um Estado-Membro, de modo unilateral ou por via convencional, sujeita ao imposto sobre o

rendimento ndo so as sociedades residentes mas também as sociedades nao residentes,
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relativamente aos rendimentos que auferem de uma sociedade residente, a situa¢do das

referidas sociedades ndo residentes assemelha-se a das sociedades residentes.

66 Com efeito, é unicamente o exercicio por esse mesmo Estado da sua competéncia
fiscal que, independentemente de tributacdo noutro Estado-Membro, cria um risco de
tributagdo em cadeia ou de dupla tributagdo economica. Em tal caso, para que as sociedades
beneficiarias ndo residentes ndo sejam confrontadas com uma restri¢do a livre circulagdo de
capitais, proibida, em principio, pelo artigo 63.° TFUE, o Estado de residéncia da sociedade
distribuidora deve assegurar que, em relagdo ao mecanismo previsto no seu direito nacional
para evitar ou atenuar a tributacdo em cadeia ou a dupla tributagdo economica, as
sociedades ndo residentes sejam submetidas a um tratamento equivalente ao tratamento de
que beneficiam as sociedades residentes (Acorddo de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e
0., C-480/16, EU:C:2018:480, n.° 55 e jurisprudéncia referida).

67 Tendo a Republica Portuguesa optado por exercer a sua competéncia fiscal sobre
os rendimentos auferidos pelos OIC ndo residentes, estes encontram-se, por conseguinte,
numa situa¢do comparavel a dos OIC residentes em Portugal no que respeita ao risco de
dupla tributacdo economica dos dividendos pagos pelas sociedades residentes em Portugal
(v., por analogia, Acorddo de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e o., C-480/16,
EU:C:2018:480, n.° 56 e jurisprudéncia referida).

68 Caso o orgdo jurisdicional de reenvio chegue a conclusdo de que o regime
portugués em matéria de tributacdo dos dividendos visa, no intuito de ndo renunciar pura e
simplesmente a tributagdo dos dividendos distribuidos por sociedades residentes em
Portugal, transferir essa tributagdo para a esfera dos detentores de participagoes sociais dos
OIC, ha que recordar que o Tribunal de Justica ja declarou que, se o objetivo da legislacdo
nacional em causa for deslocar o nivel de tributagdo do veiculo de investimento para o
acionista desse veiculo, sdo, em principio, as condi¢oes materiais do poder de tributagdo
sobre os rendimentos dos acionistas que devem ser consideradas determinantes e ndo a
técnica de tributacdo utilizada (Acorddo de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e o.,
C-480/16, EU:C:2018:480, n.° 60).
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69 Ora, um OIC ndo residente pode ter detentores de participagdes sociais que
tenham residéncia fiscal em Portugal e sobre cujos rendimentos este Estado-Membro exerce
o seu poder de tributa¢do. Nesta perspetiva, um OIC ndo residente encontra-se numa
situagdo objetivamente comparavel a de um OIC residente em Portugal (v., por analogia,

Acorddo de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e o., C-480/16, EU:C:2018:480, n.° 61).

70 E certo que a Republica Portuguesa ndo pode tributar os detentores de
participagdes sociais ndo residentes sobre os dividendos distribuidos por OIC ndo residentes,
como alids o Governo portugués admitiu tanto nas suas observagdes escritas como em
resposta as perguntas que lhe foram submetidas pelo Tribunal de Justica. Contudo, essa
impossibilidade é coerente com a logica de deslocagdo do nivel de tributagdo do veiculo para
o detentor de participa¢des sociais (v., por analogia, Acorddo de 21 de junho de 2018,

Fidelity Funds e o., C-480/16, EU:C:2018:480, n.° 62).

71 No que respeita, em segundo lugar, aos critérios de distingdo pertinentes, na
acegdo da jurisprudéncia do Tribunal de Justica referida no n.° 60 do presente acordao, ha
que observar que o unico critério de distingdo estabelecido pela legislagdo nacional em
causa no processo principal se baseia no lugar de residéncia dos OIC, sujeitando apenas os

organismos ndo residentes a uma reten¢do na fonte dos dividendos que recebem.

72 Ora, como resulta de jurisprudéncia do Tribunal de Justica, a situa¢do de um OIC
residente que beneficia de uma distribuicdo de dividendos é compardvel a de um OIC
beneficiario ndo residente, na medida em que, em ambos os casos, os lucros realizados
podem, em principio, ser objeto de dupla tributa¢do economica ou de tributacdo em cadeia
(v., neste sentido, Acorddo de 10 de abril de 2014, Emerging Markets Series of DFA
Investment Trust Company, C-190/12, EU:C:2014:249, n.° 58 e jurisprudéncia referida).

73 Por conseguinte, o critério de distingdo a que se refere a legisla¢do nacional
em causa no processo principal, que tem por objeto unicamente o lugar de residéncia dos
OIC, ndo permite concluir pela existéncia de uma diferenca objetiva de situagdes entre os

organismos residentes e os organismos ndo residentes.
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74 Atendendo a todos os elementos precedentes, ha que concluir que, no caso em
aprego, a diferenca de tratamento entre os OIC residentes e os OIC ndo residentes diz

respeito a situagdes objetivamente comparaveis.
Quanto a existéncia de uma razdo imperiosa de interesse geral

75 Ha que recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica,
uma restricdo a livre circulagdo de capitais pode ser admitida se se justificar por razoes
imperiosas de interesse geral, for adequada a garantir a realizagdo do objetivo que
prossegue e ndo for aléem do que ¢ necessario para alcangar esse objetivo [Acorddo de 29 de

abril de 2021, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikké (Rendimentos distribuidos por

OICVM), C-480/19, EU:C:2021:334, n.° 56 e jurisprudéncia referida].

76 No caso em apreco, hd que constatar que, embora o orgdo jurisdicional de reenvio
ndo invoque essas razoes no pedido de decisdo prejudicial, uma vez que este se concentra na
eventual comparabilidade das situacées em causa no processo principal, o Governo
portugués alega, tanto nas suas observagoes escritas como em resposta as perguntas que lhe
foram submetidas pelo Tribunal de Justica, que a restri¢do a livre circulacdo de capitais
efetuada pela legislagdo nacional em causa no processo principal se justifica a luz de duas
razoes imperiosas de interesse geral, a saber, por um lado, a necessidade de preservar a
coeréncia do regime fiscal nacional e, por outro, a de preservar uma reparti¢do equilibrada
do poder de tributar entre os dois Estados-Membros em causa, ou seja, a Republica

Portuguesa e a Republica Federal da Alemanha.

77 No que respeita, em primeiro lugar, a necessidade de preservar a coeréncia do
regime fiscal nacional, o Governo portugués considera, como resulta do n.° 46 do presente
acorddo, que o modelo de tributagdo portugués dos dividendos constitui um modelo
«compositoy. Assim, so seria possivel garantiv a coeréncia deste modelo se a entidade
gestora dos OIC ndo residentes operasse em Portugal através de um estabelecimento estavel,
de modo a que essa entidade pudesse concretizar as reteng¢oes na fonte necessarias junto dos
detentores de participa¢des sociais residentes, bem como, em certos casos excecionais
orientados por consideragoes ligadas ao facto de evitar a planificagdo fiscal, junto dos

detentores de participagoes sociais ndo residentes.
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78 A este respeito, hd que recordar que, embora o Tribunal de Justica tenha
declarado que a necessidade de preservar a coeréncia de um regime fiscal nacional pode
Justificar uma regulamentagdo nacional suscetivel de restringir as liberdades fundamentais
(v., neste sentido, Acorddo de 10 de maio de 2012, Santander Asset Management SGIIC e o.,
C-338/11 a C-347/11, EU:C:2012:286, n.° 50 e jurisprudéncia referida, e de 13 de margo de
2014, Bouanich, C-375/12, EU:C:2014:138, n.° 69 e jurisprudéncia referida), precisou,
contudo, que, para que um argumento baseado nessa justificacdo possa ser acolhido, é
necessario que esteja demonstrada a existéncia de uma relag¢do direta entre o beneficio fiscal
em causa e a compensac¢do desse beneficio por uma determinada imposic¢do fiscal (v., neste
sentido, Acordio de 8 de novembro de 2012, Comissao/Finlandia, C-342/10,
EU:C:2012:688, n.° 49 e jurisprudéncia referida, e de 13 de novembro de 2019, College
Pension Plan of British Columbia, C-641/17, EU:C:2019:960, n.° 87).

79 Ora, no presente processo, como resulta do n.° 71 do presente acorddo, a isen¢cdo
da retengdo na fonte dos dividendos em beneficio dos OIC residentes ndo esta sujeita a
condicdo de os dividendos recebidos pelos organismos serem redistribuidos por estes e de a
sua tributagdo na esfera dos detentores de participagdes sociais permitir compensar a
isencdo da retengdo na fonte (v., por analogia, Acorddo de 10 de maio de 2012, Santander
Asset Management SGIIC e o., C-338/11 a C-347/11, EU:C:2012:286, n.° 52, e de 10 de
abril de 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, C-190/12,
EU:C:2014:249, n.° 93).

80 Consequentemente, ndo hd uma relacdo direta, na ace¢do da jurisprudéncia
referida no n.° 78 do presente acorddo, entre a isengdo da retengdo na fonte dos dividendos
de origem nacional auferidos por um OIC residente e a tributagdo dos referidos dividendos

enquanto rendimentos dos detentores de participagdes sociais nesse organismo.

81 A necessidade de preservar a coeréncia do regime fiscal nacional ndo pode, por
conseguinte, ser invocada para justificar a restricdo a livre circula¢do de capitais induzida

pela legisla¢do nacional em causa no processo principal.

82 No que diz respeito, em segundo lugar, a necessidade de preservar uma reparti¢do

equilibrada do poder de tributar entre a Republica Portuguesa e a Republica Federal da
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Alemanha, ha que recordar que, como o Tribunal de Justica declarou reiteradamente, a
Justificagdo baseada na preservagdo da reparticdo equilibrada do poder de tributar entre os
Estados-Membros pode ser admitida quando o regime em causa visa prevenir
comportamentos suscetiveis de comprometer o direito de um Estado-Membro exercer a sua
competéncia fiscal em relacdo as atividades realizadas no seu territorio (v., neste sentido,
Acorddo de 22 de novembro de 2018, Sofina e o., C-575/17, EU:C:2018:943, n.° 57 e
Jurisprudéncia referida, e de 20 de janeiro de 2021, Lexel, C-484/19, EU:C:2021:34, n.° 59).

83 No entanto, como o Tribunal de Justica também jd declarou, quando um
Estado-Membro tenha optado, como na situagdo em causa no processo principal, por ndo
tributar os OIC residentes beneficiarios de dividendos de origem nacional, ndo pode invocar
a necessidade de garantir uma reparticio equilibrada do poder de tributar entre os
Estados-Membros para justificar a tributa¢do dos OIC ndo residentes beneficiarios desses
rendimentos (Acorddo de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e o., C-480/16,
EU:C:2018:480, n.° 71 e jurisprudéncia referida).

84 Daqui resulta que a justificagdo baseada na preservacdo de uma reparticdo

equilibrada do poder de tributar entre os Estados-Membros também ndo pode ser acolhida.

85 Atendendo a todas as consideragoes precedentes, ha que responder as questoes
submetidas que o artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opoe a uma
legislacdo de um Estado-Membro por forca da qual os dividendos distribuidos por
sociedades residentes a um OIC ndo residente sdo objeto de reten¢do na fonte, ao passo que

’

os dividendos distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa retengdo.’

Do exposto, resulta da apreciacdo do Acorddo do Tribunal de Justica que o tratamento
diferenciado pela legislacdo portuguesa ndo ¢ admissivel, por se verificar, por um lado, a
comparabilidade dos OIC residentes e ndo residentes (constituidos num Estado-Membro da
Unido Europeia), ndo ocorrendo, por outro lado, uma razéo imperiosa de interesse geral que o

justifique.

Existem varias decisdes proferidas sobre idéntica questdo, enunciamos a decisdo

arbitral proferida no processo n.° 99/2019-T, de 22 de julho, onde se decidiu que o Tribunal
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de Justiga ponderou “(i) quer o facto de os OICs Residentes serem alvo de uma diferente
modalidade de tributagcdo/de técnicas de tributagdo diferentes (a saber, em IS e em TAs), (ii)
quer o facto de o regime tributario em questdo ter sido concebido numa logica de tributa¢do

a saida e o de, assim, os dividendos serem tributados na esfera dos Participantes”.
A decisao proferida no processo arbitral n.° 370/2021-T:

“Por outro lado, o Estado portugués ndo compensa aos titulares de unidades de
participagdo em OICVMs estrangeiros residentes em territorio portugués ao imposto
portugués retido a estes em Portugal, o que é suficiente para que se considere a tributa¢do

desses residentes ndo estar salvaguardada pela doutrina do Acorddo [do Tribunal de Justica]

C-282/07.

Segundo o n° 23 daquele Acorddo, a possibilidade de reservar a isen¢do da retengdo
na fonte aos OICVMs residentes, como fez o legislador nacional, ndo pode ir além do
necessdario para garvantir a coeréncia do regime fiscal em causa, o que deve ser determinado
caso a caso, o que ndo acontece no presente caso: a coeréncia do sistema fiscal ndo justifica
a abdicagdo pelo Estado portugués do poder de tributa¢do dos ndo residentes titulares de
unidades de participagdo em OICVMs nacionais, nem o ndo reconhecimento aos residentes
titulares de unidades de participagdo em OICVMs estrangeiros de crédito do imposto retido

em Portugal .

Tendo o legislador optado por isentar os rendimentos redistribuidos por OICVMs
nacionais a ndo residentes, a retengdo aos OICVMs estrangeiros mas que respeitem as
exigéncias impostas pela lei nacional aos OICVMs violaria o principio da equivaléncia de
tratamento, ja que a sua unica justifica¢do seria a garantia da cobranga de um imposto a

qual, em situacoes equiparadas, renunciou.

Com efeito, de acordo com o n° 28 do Acorddo do TJUE C-338/11 a 347/11/3],
apenas os critérios de distingdo pertinentes estabelecidos pela regulamentagdo nacional da
tributagdo dos OICVMs devem ser tidos em conta para efeitos de apreciar se a diferenca de

tratamento resultante de tal regulamentacgdo reflete uma diferenca de situagéoes objetiva.
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Quando um Estado-Membro escolha exercer a sua competéncia fiscal sobre os
dividendos pagos por sociedades residentes unicamente em fungdo do lugar de residéncia dos
OICVMs beneficiarios, a situagdo fiscal dos detentores de participacoes dos OICMVs seria
desprovida de pertinéncia para efeitos de apreciagdo do cardter discriminatorio ou ndo da
referida regulamentacdo: a aprecia¢do da comparabilidade das situagées para fins de
determinar o carater discriminatorio ou ndo da referida regulamentacdo deve ser realizada

bl

apenas ao nivel do veiculo de investimento, o OICVM, e ndo ao nivel do investidor.’

Retomando os autos, tendo por base a jurisprudéncia do TJUE constante do acérddo
AllianzGI-Fonds AEVN, proferido no processo C-545/19, em 17 de Margo de 2022, cujo teor
foi transcrito de forma extensa, e tendo em conta a similitude da matéria de facto e de direito
dos presentes autos com aquele processo, considera-se que a data dos factos a legislagéo
interna aplicavel a tributagdo de dividendos de fonte portuguesa auferidos por OIC implicava
uma restricdo ao principio da livre circulagdo de capitais previsto no artigo 63.° do TFUE, na
medida em que impunha um tratamento menos favoravel aos OIC ndo residentes sem que
existisse para o efeito um motivo valido e legitimo que justificasse essa diferenca de

tratamento.

Para concluir, a interpretagdo do Tribunal de Justica sobre o direito da Unido Europeia
¢ vinculativa para os 6rgdos jurisdicionais nacionais, com a necessaria desaplica¢do do direito
interno em caso de desconformidade com aquele. (neste sentido Acorddaos do Supremo
Tribunal Administrativo: de 25-10-2000, processo n.° 25128, publicado em Apéndice ao
Diario da Republica de 31-1-2003, p. 3757, de 7-11-2001, processo n.° 26432, publicado em
Apéndice ao Diario da Republica de 13-10-2003, p. 2602; de 7-11- 2001, processo n.° 26404,
publicado em Apéndice ao Didrio da Republica de 13-10-2003, p. 2593)

Termos em que se decide pela procedéncia do pedido de declaragdo de ilegalidade e
anulacdo, por erro de direito, das liquidag¢des de IRC por retengdo na fonte impugnadas, com a
consequente restitui¢do do imposto pago (v. artigo 24.°, n.° 1, alinea b) do RJAT e artigo 100.°
da LGT, este ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea a) do RJAT).
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§4.2. Dos Juros indemnizatorios e da restituicio do imposto indevidamente pago

A Requerente peticiona juros indemnizatorios nos termos do artigo 43.°, n.° 1 da LGT
computados desde o dia em que se formou a presunc¢do de indeferimento tacito, nesse sentido
cumpre entdo aferir se a Requerente tem ou nao direito a juros indemnizatorios.

o

Nos termos do disposto no artigo 43.°, n° 1, da LGT sdo devidos juros
indemnizatorios quando se determine, que houve erro imputavel aos servigos de que resulte

pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente devido.

O n.° 5 do artigo 24.° do RJAT, ao dizer que «é devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previsto na lei geral tributdria e no Codigo
de Procedimento e de Processo Tributdrio», deve ser entendido como permitindo o
reconhecimento do direito a juros indemnizatorios no processo arbitral, posi¢do que tem sido

acolhida pela jurisprudéncia.

Retomando o disposto no artigo 43.°, n.° 1 da LGT e 61.°, n.° 3 do CPPT, sdo devidos
quando se verifique a condicdo de “erro imputavel aos servigos de que resulte pagamento da

divida tributdaria em montante superior ao legalmente devido™.

Para tanto, propugna o entendimento de que o facto de a retengao ter sido realizada por
uma entidade privada ndo obsta a que a mesma nao esteja a exercer um verdadeiro poder
delegado por uma entidade publica, nos termos dos artigos 20.° da LGT e 94.° do Codigo do

IRC, pelo que o erro na liquidagdo tera de ser necessariamente “imputavel aos servigcos”.

Quanto a aplica¢do da alinea d), do n.° 2, do artigo 43.° da LGT, entendeu-se no
acordao arbitral proferido em 10 de Novembro de 2021, no ambito do processo tramitado no

CAAD com o numero 189/2021-T, o seguinte:

“Ao referir como fundamento do direito a juros indemnizatorios decisdo judicial
transitada em julgado que declare ou julgue a inconstitucionalidade ou ilegalidade da norma
legislativa ou regulamentar em que se fundou a liquida¢do da presta¢do tributaria e que
determine a respetiva devolucdo, o legislador da Lei n° 9/2019, reportou-se diretamente ao
mecanismo de fiscaliza¢do abstrata da inconstitucionalidade ou ilegalidade regulado no art.

281° da CRP e ndo a recusa de aplicagdo em casos concretos por qualquer tribunal de
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normas legislativas ou regulamentares com fundamento na sua ilegalidade ou
inconstitucionalidade que, alids, estd sempre sujeita ao controlo do Tribunal Constitucional.,

nos termos dos n’s 1 e 2 do art. 280° da CRP.

Ora, como se referiu, a incompatibilidade de norma de direito nacional com norma de
direito internacional, incluindo o TFUE e o proprio direito derivado da Unido Europeia,
vinculativa do Estado portugués, ndo esta sujeita a fiscalizacdo abstrata do TC, sendo apenas
a recusa da sua aplicacdo pelos tribunais nacionais — e ndo a sua aplica¢do por estes-

passivel de recurso para o TC.

Tal Lei n° 9/2019, como explica o referido Acorddo do STA de 23/10/2019, segue-se a
prolagdo do Acordao n.° 848/2017, do Tribunal Constitucional, de 13/12/2017 que declarou a
inconstitucionalidade, com forca obrigatoria geral, das normas constantes do Regulamento
Geral de Taxas, Pregos e Outras Receitas do Municipio de Lisboa, ao abrigo das quais foram
efetuadas as liquidagoes impugnadas, por violagdo do disposto no n.° 2 do art.” 103.° e na

alinea i) don.°1 do art.°165°, da CRP, bem como do n° 1 do art.°43.°da LGT.

Tal possibilidade de declaracdo de inconstitucionalidade ou ilegalidade com for¢a
obrigatoria geral ndo é aplicavel, porque o ndo prevé, o n°1 do art.° 281°da CRP, as normas
de direito nacional incompativeis com o TFUE e o direito derivado, apenas passiveis da

fiscaliza¢do concreta, em caso de recusa da sua aplicac¢do, prevista na alinea i) do n° 1 do

art.” 70°da LOTC.

As referidas decisées do CAAD, da autoria de tribunais arbitrais e ndo de tribunais
Jjudiciais, ndo tém cardter geral e o respetivo caso julgado limita-se ao processo em que
foram proferidas, ndo podendo ser consideradas para efeitos do reconhecimento do direito a
juros indemnizatorios, nos termos da alinea d) do n° 3 do art.° 43° da LGT. Do mesmo modo,
o Acorddao do TJUE no proc. C-169/2020 limita-se a verificagdo do incumprimento pelo
Estado portugués das obrigagoes previstas no art.° 110° do TFUE, ndo contendo qualquer
declaragdo de inconstitucionalidade ou ilegalidade do art.°217° da Lei n° 42/2016, reservada

aos tribunais nacionais”.
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Em todo o caso, a verdade ¢ que tal como se referiu no acorddo arbitral proferido em

28 de Margo de 2022, no ambito do processo tramitado no CAAD com o niimero 625/2020-T:

“(...) ha muito vem entendendo o Supremo Tribunal Administrativo, a imputabilidade
para efeitos de juros indemnizatorios apenas depende da prdtica de um acto ilegal, por
iniciativa da Administracdo Tributdria, mesmo em situacoes em que a ilegalidade deriva

apenas do direito da Unido Europeia:

— «em geral, pode afirmar-se que o erro imputavel aos servicos, que operaram a
liquidacdo, entendidos estes num sentido global, fica demonstrado quando procederem a

reclamagdo graciosa ou impugnacdo dessa mesma liquidacdo» ([1] );

— «Para efeitos da obriga¢do de pagamento de juros indemnizatorios, imposta a
administragdo tributaria pelo art. 43.° da L.G.T., havendo um erro de direito na liquidagdo e
sendo ela efectuada pelos servicos, é a administracdo que ¢ imputadvel esse erro, sempre que

a errada aplica¢do da lei ndo tenha por base qualquer informagdo do contribuinte.

Esta imputabilidade do erro aos servigos é independente da demonstragdo da culpa de
qualquer dos seus funcionarios ao efectuar liquidag¢do afectada por erro, podendo servir de
base a responsabilidade por juros indemnizatorios a falta do proprio servico, globalmente

consideradoy ( [2] ),

— «ha erro nos pressupostos de direito, imputavel aos servigos, de modo a preencher o
pressuposto da obrigacdo da Administracdo de indemnizar aquele a quem exigiu imposto
indevido, quando na liquida¢do é aplicada uma norma nacional incompativel com uma

Directiva comunitaria» ( [3] ).

— «os juros indemnizatorios previstos no art. 43°da LGT sdo devidos sempre que
possa afirmar-se, como no caso sub judicibus, que ocorreu erro imputdavel aos servi¢os
demonstrado, desde logo e sem necessidade de mais, pela procedéncia de reclamacgdo

graciosa ou impugnacdo judicial da correspondente liquidacao» ( [4] )”.

Portanto, o facto de a ilegalidade decorrer da violagdo do Direito da Unido Europeia
ndo obsta a que se considere verificado um erro que confira o direito a juros indemnizatorios,

bastando para o efeito que tal erro seja imputavel aos servicos. No presente caso o IRC
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contestado pela Requerente foi apurado e liquidado através do mecanismo da retencdo na
fonte, ndo tendo existido em tal operagdo uma intervengao direta da AT. Sem prejuizo de lhe
ser imputavel a AT, tal como entendeu o STA no acérdado proferido no ambito do processo n.°

0890/16, em 18 de Janeiro de 2017, que se transcreve na parte relevante :

“[e]Jm caso de reten¢do na fonte e havendo lugar a impugnagdo administrativa
(reclamacgdo graciosa ou recurso hierarquico) o erro passa a ser imputdavel a AT depois de

eventual indeferimento da pretensdo deduzida pelo contribuinte”.

Por conseguinte, uma vez que nos presentes autos o imposto retido na fonte foi objeto
de pedido de revisdo oficiosa por parte da Requerente, tacitamente indeferido, verifica-se que
a partir dessa data de indeferimento o erro que inquinou as liquidagdes contestadas passou a
ser imputavel a AT, com a consequente obrigacdo de pagamento de juros indemnizatorios nos

termos do artigo 43.°, n.° 1 da LGT, contados a partir da data do indeferimento tacito.

Aplicando a jurisprudéncia citada aos presentes autos, julga-se que sdo devidos juros
indemnizatorios a Requerente desde 22 de Abril de 2022, data da formagao do indeferimento
tacito do pedido de revisao oficiosa, e até ao integral e efetivo reembolso do imposto pago em
excesso, calculados a taxa legal supletiva, nos termos conjugados dos artigos 43.°, n.° 4, ¢
35.°, n.° 10, da LGT, do artigo 61.° do CPPT, do artigo 559.° do Cédigo Civil e da Portaria
n.°291/2003, de 8 de Abril, devendo o concreto montante de juros devidos ser apurado em

sede de execugdo do presente acordao.
V. DEcISA0
De harmonia com o exposto, acordam os arbitros, neste Tribunal Arbitral, em:

a) Anular as liquidacdes de IRC por retencdo na fonte impugnadas, referentes a

2019 € 2020, no valor de € 1.230.570,54;

b) Reconhecer o direito a juros indemnizatérios, nos termos do artigo 43.°, n.° 3,

alinea d) da LGT.

V1. VALOR DO PROCESSO
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De harmonia com o disposto nos artigos 305.°, n.° 2, do CPC, 97.°-A, n.° 1, alinea a),
do CPPT, e 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéaria,
fixa-se ao processo o valor de € 1.230.570,54, indicado pela Requerente ¢ ndo contestado pela
Requerida, correspondente ao valor das liquidagdes de IRC cuja anulag@o constitui o objeto

desta acdo.

VII. CUSTAS ARBITRAIS

Nos termos do artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em €
16.830,00, nos termos da Tabela I anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de

Arbitragem Tributaria, a cargo da Requerida.
Notifique-se.
13 de fevereiro de 2023

Os Arbitros,
Prof. Doutor Rui Duarte Morais
Filipa Barros

Pedro Guerra Alves, Relator
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