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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 508/2022-T

Tema: Transmissao gratuita de agdes n&o cotadas. Artigo 15.°, n.° 3, alinea a), do

Cddigo do Imposto do Selo.

SUMARIO:

Nao ¢ ilegal a aplicagdo da formula prevista na alinea a), do n.° 3, do artigo 15.°, do Codigo
do Imposto do Selo, em que o fator de capitalizagdo f = 25, por aplicagdo da taxa de juro
aplicada pelo Banco Central Europeu as suas principais opera¢des de refinanciamento, tal
como publicada no Jornal da Unido Europeia e em vigor na data em que ocorra a transmissao,

acrescida de um spread de 4%.

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros Carlos Alberto Fernandes Cadilha (Arbitro Presidente), Paulo Nogueira da
Costa (Relator) e Ana Rita do Livramento Chacim, designados pelo Conselho
Deontolégico do Centro de Arbitragem Administrativa (“CAAD”) para formarem o

presente Tribunal Arbitral, constituido em 08 de novembro de 2022, acordam no seguinte:

I - RELATORIO

o

1. A... (doravante “Requerente”), contribuinte n.°..., residente em ... n.° ..., ..., ...-...
Alenquer, tendo sido notificado, na qualidade de donatario, do ato de liquidacdo de
Imposto do Selo n.° 2022..., com uma matéria coletavel no valor de € 827.600, ¢ um
Imposto do Selo a pagar no valor € 82.760,00, ndo se conformando com a mesma, veio,

nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 10.°, n.° 1, al. a) do Regime Juridico da
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Arbitragem em Matéria Tributaria (‘RJAT’), apresentar pedido de pronuncia arbitral,

tendo em vista a anulag@o do referido ato de liquidagao.

2. E Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (doravante designada

somente por “Requerida” ou “AT”).

3. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD
em 29-08-2022.

4. A Requerida foi notificada da apresentacdo do pedido de constituicdo do tribunal arbitral

em 05-09-2022.

5. Os signatarios foram designados como arbitros pelo Senhor Presidente do Conselho
Deontologico do CAAD, nos termos dos nimeros 2, alinea a), e 3 do artigo 6.° do RJAT,

tendo a nomeacao sido aceite, no prazo e nos termos legalmente previstos.

6. Em 19-10-2022 foram as Partes devidamente notificadas dessa designagdo, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a designagdo dos arbitros, nos termos do disposto no artigo

11.°,n.° 1, alinea ¢), do RJAT, conjugado com os artigos 6.° ¢ 7.° do Cddigo Deontologico.

7. Em conformidade com o preceituado na alinea ¢), do n.° 1, do artigo 11.° do RJAT, o

Tribunal Arbitral foi constituido em 08-11-2022.
8. Em 08-11-2022 foi a Requerida notificada para apresentar Resposta.

9. A Requerida apresentou a sua Resposta em 02-12-2022, tendo, na mesma data, remetido

ao tribunal copia do processo administrativo.

10. Por despacho arbitral de 08-12-2022, o Tribunal decidiu dispensar a realiza¢do da reunido

prevista no artigo 18.° do RJAJ, bem como a apresentagdo de alegacdes.

II - SANEADOR

11. A apresentag@o do pedido de pronuncia arbitral foi tempestiva.
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12. As Partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas quanto ao

pedido de pronuncia arbitral e estdo devidamente representadas, nos termos do disposto nos

artigos 4.° ¢ 10.° do RJAT e do artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco.

13. Nao foram alegadas excegdes que obstem ao conhecimento do mérito da causa.

14. Nio se verificam nulidades, pelo que se impde conhecer do mérito.

III. MERITO

IIL. 1. MATERIA DE FACTO

§l.

Factos provados

15. Consideram-se provados os seguintes factos:

a)

b)

d)

Em 18 de Dezembro de 2020 foi outorgado um contrato de doagdo de a¢des entre o
doador B..., contribuinte n.° ... ¢ o seu irmdo A..., na qualidade de Donatario,

Requerente nos presentes autos;

O contrato de doag@o teve por objeto a doagdo, livre de 6nus ou encargos, de 20.000
(vinte mil) a¢bes de valor nominal de € 5,00 (cinco euros) cada uma, no valor total de
€ 100.000,00 (cem mil euros) da sociedade C..., S.A. (‘C..."), NIPC..., com o capital
social de € 1.400 000,00 (um milhdo e quatrocentos mil euros), representativas de

7,14% do respetivo capital social;

Em 2019, a C... era proprietaria de iméveis cujo Valor Patrimonial Tributario, no total,

ascendia a € 132.230,98;

Em 26/03/2021, o Requerente procedeu a entrega da Declaragdo Modelo 1 de Imposto

do Selo — Participacdo de Transmissdes Gratuitas, incluindo respetivos anexos;

Com a Declaragdo Modelo 1 de Imposto do Selo, foi junta uma Declaragdo da C..., a

certiddo da CMVM com a prova da ndo cotagdo das agdes transmitidas, bem como o
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Balanco ¢ a Demonstracdo de Resultados da sociedade dos anos 2019 e 2018, nos

termos e para efeitos do artigo 15.° do Codigo do Imposto do Selo;

f) Na sequéncia da participacdo da operag@o, foi o Requerente notificado do ato de
liquidacao de Imposto do Selo n.° 2022..., com uma matéria coletavel no valor de €
827.600, ¢ um Imposto do Selo a pagar no valor € 82.760, com data limite de

pagamento voluntario em 31-05-2022;

g) Em 27/05/2021, foi pago um valor de imposto de € 71.587,40, por exercicio do direito

a redugdo do valor liquidado, por pronto pagamento, previsto no artigo 45.° do CIS;

h) Discordando da liquidagdo em causa, o Requerente apresentou, em 26/08/2022, o

presente pedido de prontincia arbitral.

§2. Factos nio provados

16. Com relevo para a decis@o, ndo existem factos essenciais nao provados.

§3. Motivacdo quanto a matéria de facto

17. Cabe ao Tribunal selecionar os factos relevantes para a decisdo e discriminar a matéria
provada e ndo provada [artigo 123.°, n.° 2, do CPPT e artigo 607.°, n.° 3, do CPC, aplicaveis
ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) ¢ ¢), do RJAT].

18. Os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos em fungdo da sua
relevancia juridica, considerando as varias solu¢des plausiveis das questdes de Direito (cfr.

artigo 596.°, n.° 1, do CPC, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea ¢), do RJAT].

19. Consideraram-se provados, com relevo para a decisdo, os factos acima elencados, tendo
por base a prova documental junta aos autos, e considerando as posi¢des assumidas pelas

partes, e ndo contestadas, a luz do artigo 110.°,n.° 7, do CPPT.
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IIL.2. MATERIA DE DIREITO

§1. Questiao decidenda

20. Cumpre apreciar, no presente processo, a legalidade da liquidagdo de Imposto do Selo

relativo a transmissdo gratuita de acdes nao cotadas.

§2. Apreciacdo da questio controvertida

21. O Requerente ndo concorda com o teor da notificagdo recebida, mais concretamente com

o valor da avaliagdo atribuido as agdes transmitidas/ matéria coletavel - e que determinou o

valor do Imposto do Selo a pagar, por aplicagdo da taxa de 10%, prevista na verba 1.2 da

Tabela Geral de Imposto do Selo Anexa ao CIS, alegando, em sintese, o seguinte:

a)

b)

d)

Houve erro na forma de aplicag@o/calculo do “fator f” previsto na alinea a) do n.° 3

do artigo 15.° do Cddigo de Imposto do Selo (CIS);

Os Valores Patrimoniais Tributarios dos iméveis propriedade da C... em 2019 ndo
totalizam os € 132.230,98 considerados, mas apenas € 32.230,98, pelo que o fator
“S” previsto na formula deveria totalizar menos € 100.000 do que o valor

considerado pela AT;

Nos termos da letra da norma, matematica e financeiramente o fator f
(multiplicativo) seria de 1,04, nunca um fator de 25 (1/4%) como o que foi aplicado

in casu,

A aplicagdo matematica da formula contida na alinea a) do n.° 3 do artigo 15.° do
CIS, conforme foi executada pela AT, ndo conduz a uma avaliagdo minimamente
correta ou aproximada do valor real da sociedade, dado que a sociedade C...,
conforme avaliada pela AT, teria um valor global, em 2020, de € 11.586.400,00, o
que seria manifestamente excessivo, quando comparado com o capital proprio da
C..., o qual totaliza, em 2019 — exercicio anterior ao da operagdo e cujos valores

serviram de base a avaliacdo realizada —, o valor de € 4.525.489,70;
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O valor de capitais proprios corrigidos, nos termos da lei — i.e., considerando o fator
‘S’ da formula (valor substancial da empresa) e as respetivas corregcdes dos valores

dos imoveis, prevista no artigo 31.° do CIS — totalizaria “apenas” € 3.415.114,74;

Do ponto de vista meramente contabilistico, a empresa apresenta um valor de ativos
de € 11.323.146 e de passivos (dividas ou responsabilidades) de € 6.797.656, o que
resulta num valor liquido real da empresa (capital proprio ndo corrigido) de €

4.525.490;

Se a C... fosse uma sociedade por quotas, a sociedade seria avaliada em €
4.525.489,70 (capitais proprios) ou, eventualmente, € 3.415.114,74 (capitais
proprios corrigidos), nunca os € 11.586.400,00, apenas porque se trata de uma

sociedade anonima;

Existe violagdo do principio da igualdade, pela injustificada discriminag@o entre
formas juridico-societarias, dado que a féormula em aprego, tal como foi aplicada
pela AT, conduz a uma avalia¢do da sociedade anénima mais de 3 vezes superior a
que resultaria se a mesma sociedade, com os mesmos e exatos indicadores

econdmicos e patrimoniais, tivesse a forma de sociedade por quotas;

Quando da analise da relagdo entre o elemento logico e o elemento literal, se
verifica a existéncia de dissonancia, no sentido da insuficiéncia, entre a letra ¢ o
espirito da lei, e que o sentido ultrapassa o que resultaria estritamente da letra, o
intérprete esta autorizado a ir além da letra da lei, mas dentro, sempre, do sistema, o
qual, por comparagdo com o restante previsto na norma em analise, ndo determina,
certamente, que o “f” multiplicativo seja 25, quando tal conduza a valores de
avaliagdo tdo dispares, entre tipo societarios — entre SA’s e Lda’s — como

efetivamente conduz;

Ainda que se admitisse que a AT aplicou corretamente a formula em aprego, a
mesma nao conduziu a um valor minimamente proximo ao valor real de mercado

da sociedade;
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k) O valor de mercado serd aquele que entidades independentes — ndo relacionadas —

estejam dispostas a pagar por um bem num mercado livre;

1) Em 19 de agosto de 2020 — 4 meses antes e no mesmo ano da doagdo em analise -
foram alienadas 126.000 agdes representativas de 50% do capital social da C...,
pelo valor de € 3.300.000,00, entre partes absolutamente independentes, a que
correspondeu um valor por agdo de € 26.19, bastante inferior aos € 41,38

notificados pela AT;

m) O proprio REQUERENTE, em 17 de Setembro de 2020 — 3 meses antes da
operagdo aqui em analise -, adquiriu a uma entidade totalmente independente — a
sociedade D..., SGPS, S.A. - 25200 agoes da C..., cuja compra totalizou um prego
global de € 660.000;

n) As agdes compradas a D..., SGPS, S.A. tiveram o mesmo valor unitéario de € 26,19;

0) Mesmo que se admitisse que a forma de calculo aplicada esta correta, sempre teria
que se realizar uma interpretacdo atualista da lei, ou seja, dever-se-ia ter em conta
as circunstancias factuais aquando da respetiva aplicagdo da norma, porquanto a
aplicag@o ‘cega’ da formula conduz a resultados sem qualquer adesdo a realidade e

ao objetivo a atingir (determinar corretamente o valor real da sociedade);

p) Sendo admissivel a ilisdo do valor calculado pela AT, nos termos e para efeitos do
artigo 73.° da LGT, e resultando provado no processo que as acdes transmitidas
tiveram, nesse mesmo ano de 2020 — através de duas operacdes realizadas com
entidades independentes —, um valor de “apenas” € 26,19, por acdo, deve a

liquidacdo notificada ser anulada;

q) Essa anulagdo tem como consequéncia a obrigacdo legal que impende sobre a AT
de proceder a devolucdo da quantia indevidamente paga pelo Requerente, acrescida

de juros indemnizatorios.

22. Sustenta a Requerida, em sintese, o seguinte, no sentido da total improcedéncia do pedido

de pronuncia arbitral:

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



b)

g)

h)

I)caad

A copia do documento de liquidacdo de IMI da C... referente ao ano de 2019, junta
aos autos, evidencia que o VPT dos imoveis de que era proprietdria nesse ano
correspondia, no seu total, a € 132.230,98, pelo que ndo hd qualquer erro no

apuramento do fator “s”;

A férmula prevista na alinea a) do n.° 3 do artigo 15.° procura fazer a sintese de
duas concegdes classicas de avaliagdo de empresas: a que assenta no valor do
patrimonio liquido ou valor substancial (S) representado pelo capital proprio que
figura no ultimo balanco (ajustado) e a que se baseia no valor da empresa calculado

na perspetiva do rendimento (R1 +R2) x f);

Dispondo o artigo 15.° do CIS de regras de determinacdo do valor das a¢des ndo

cotadas, ndo pode esta norma deixar de ser aplicada pela AT;

Nao se verifica a existéncia de qualquer vicio de ilegalidade, na forma de aplicagdo

da férmula nos exatos termos previstos no artigo 15.°, n.° 3, alinea a), do CIS;

As diferentes metodologias adotadas pelo legislador nos n°s 1 e 3 do artigo 15.° do
CIS terdo sido ditadas por razdes de simplificagdo, levando em conta que, em regra,
as figuras juridico-societarias em confronto enquadram realidades econdmico-

empresariais bastante diferenciadas;

Ponderadas as diferencas existentes entre as estruturas societarias de umas e outras,
ndo se vislumbra como ¢ que a existéncia legal de regras de avaliacdo

diferenciadas, no artigo 15.°, pode colidir com o principio da igualdade;

A transposicdo, para o dominio das transmissdes gratuitas de partes sociais, do
principio pelo qual se rege a determinagcdo dos precos de transferéncia em
operagoes realizadas entre entidades relacionadas, ndo estd contemplada no Coédigo

do Imposto do Selo;

A norma contida na alinea a) do n.° 3 do artigo 15.°, do CIS, ndo constitui uma
presuncao ilidivel, porquanto a semelhanca das regras de avaliagdo dos imodveis
com base na formula e nos coeficientes constantes dos artigos 38.° a 46.° do Codigo

do IMLI, foi o proprio legislador que admitiu que a avaliacdo das agdes (ndo cotadas)
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com base na formula representa uma aproximacdo ao seu real valor a data da

transmissdo gratuita;

i) A aplicagdo generalizada da metodologia baseada na férmula legal permite
respeitar quer o principio da neutralidade, pois 0 mesmo critério base aplica-se a
todas as sociedades qualquer que seja a atividade exercida, a sua dimensdo e a

reparticdo do poder de decisdo, quer o principio da simplicidade;

j) A aplicacdo da formula em apreco a todas as situagcdes em que ocorra a transmissao
gratuita de agdes de sociedades anonimas ndo cotadas, proporciona certeza e

seguranga sobre o regime aplicavel;

k) A determinacdo do valor tributavel das a¢des doadas ndo enferma de qualquer vicio

de ilegalidade.

23. O artigo 15.°, n.° 3, alinea a), do Cédigo do Imposto do Selo (CIS), na versdo vigente a

data dos factos, estabelece o seguinte:

“3 - Ovalor das acg¢ées, titulos e certificados da divida publica e outros papéis de
crédito é o da cotacdo na data da transmissdo e, ndo a havendo nesta data, o da
ultima mais proxima dentro dos seis meses anteriores, observando-se o seguinte,

na falta de cotagdo oficial:

a) O valor das acg¢des é o correspondente ao seu valor nominal, quando o total
do valor assim determinado, relativamente a cada sociedade participada,
correspondente as acgoes transmitidas, ndo ultrapassar (euro) 500 e o que

resultar da aplicacdo da seguinte formula nos restantes casos:
Va=[1/(2xn)]x[S+((RI+R2)/2)xf]

em que:
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Va representa o valor de cada agdo a data da transmissdo;
n é o numero de a¢des representativas do capital da sociedade participada,

S é o valor substancial da sociedade participada, o qual ¢ calculado a partir
do valor contabilistico correspondente ao ultimo exercicio anterior a
transmissdo com as corregoes que se revelem justificadas, considerando-se,

sempre que for caso disso, a provisdo para impostos sobre lucros;

R1 e R2 sdo os resultados liquidos obtidos pela sociedade participada nos dois
ultimos exercicios anteriores a transmissdo, considerando-se R1 + R2 = 0 nos
casos em que o somatorio desses resultados for negativo, sendo f o fator de
capitalizagdo dos resultados liquidos calculado com base na taxa de juro
aplicada pelo Banco Central Europeu as suas principais operagoes de
refinanciamento, tal como publicada no jornal da Unido Europeia e em vigor

na data em que ocorra a transmissdo, acrescida de um spread de 4 %,”

24. No caso em aprego, a aplicagdo da formula referida conduziu a determinagdo do valor de

€41,38 por acdo, nos seguintes termos:

10.
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CENTRO DE ARBITRAGEM

ADMINISTRATIVA
APURAMENTO DO VALOR UNITARIO DAS ACCOES Va=1/2n[S+((R1+R2)/2)f] ‘
Nimero de acgbes representativas do capital da sociedade
participada (n) 280.000
Valor contabilistico correspondente ao Ultimo exercicio anterior a
transmissdo com as correccdes que se revelem justificadas (S1) 3.350.966,48
Provisdo para impostos sobre lucros (52) 164.148,26

Valor substancial da sociedade participada (S=S1+52) 3.515.114,74

Resultado liquido obtido pela sociedade participada no Ultimo
exercicio anterior a transmissdo (R1) 1.201.443,14

Resultado liquido obtido pela sociedade participada no penultimo
exercicio anterior a transmissao (R2) 370.973,34

Resultado liquido obtido pela sociedade participada nos Gltimos dois exercicios
(R=R1+R2 ou R=0 se R1+R2<0,00) 1.572.416,48

Factor da capitalizacdo dos resultados liquidos calculado com base
na taxa de juro aplicada pelo Banco Central Europeu (f) 25,00

Valor de cada accdo a data da transmissdo (Va) 41,38

APURAMENTO DO VALOR TRIBUTAVEL DAS ACCOES TRANSMITIDAS

Nimero de acgdes a avaliar (na) 20.000
Valor da participagdo transmitida (na x Va) 827.600,00

25. Contrariamente ao alegado pelo Requerente, o valor do somatoério dos VPT dos imoveis
de que a C... era proprietaria foi corretamente apurado pela AT, conforme resulta da copia
do documento de liquidacdo de IMI da C... referente ao ano de 2019, ndo se verificando,

(194
S

assim, qualquer erro no apuramento do fator “s” da féormula em apreco;

26. O Requerente contesta, igualmente, a forma de aplicacdo do “fator £ previsto na alinea a)
do n.° 3 do artigo 15.° do Cdédigo de Imposto do Selo (CIS), alegando que o fator f
(multiplicativo) seria de 1,04 (ou seja, 1+4%), e ndo de 25 (1/4%) como o que foi aplicado

pela AT;
27. Também aqui ndo tem razdo o Requerente.

28. Conforme afirmado no Acérddo do Tribunal Central Administrativo do Sul (TCAS), de
11/10/2011, no ambito do Processo n.° 05052/11, “[o] factor ‘'f”, constante da formula
prevista no art®.15, n°3, al. a), do C.1.Selo, na redac¢do resultante da Lei 39-4/2005, de 29/7

11.
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(cfr.anterior art®20, §5, al.a), do C.IM.S.1.S.S.D.) corresponde ao factor de capitalizagdo
dos resultados liquidos, ou seja, o factor que vai determinar o valor do capital que da aquele
rendimento, tendo por comparagdo a taxa de juros de referéncia das aplica¢des financeiras
isentas de risco, no caso a taxa de juro aplicada pelo Banco Central Europeu as suas
principais operagoes de refinanciamento, portanto 1% na data da avalia¢do. Este factor é
dado pelo inverso da taxa de juro de referéncia, assim determinando o capital que rende a

taxa de juros. Nestes termos: f=1: 1% =1 : 0,01 = 100 (pelo que o factor “f” ¢, no caso

concreto, igual a 100).”.

29. Também no acorddo arbitral de 16/11/2016, proferido no processo n.® 287/2016-T, se
reconhece que a formula em questdo, na qual “f’ corresponde a 100/i, foi corretamente

aplicada.

30. Assim, no caso vertente, considerando uma taxa de juro de 0%, acrescida de um spread

de 4%, temos: f= 1/ 0,04 = 25.

31. Pelo que se conclui que, também no que diz respeito a aplicacdo do fator “f” ndo houve

qualquer erro por parte da AT.

32. Contrariamente ao que ¢ alegado pelo Requerente, a norma que determina a aplicacdo da
formula em aprego ndo configura uma presuncdo ilidivel, mas sim perante a manifestacdo da
opgdo do legislador pela ado¢do de um método objetivo de determinagdo do valor tributavel

das agdes (ndo cotadas) a data da transmissdo gratuita.

33. E também ndo tem qualquer base normativa o entendimento do Requerente segundo o
qual, em vez do valor resultante da aplicacdo da formula, deve ser considerado o valor de
mercado, o qual corresponderia aquele que entidades ndo relacionadas estariam dispostas a

pagar pelas acdes, em operagdes comparaveis.

34. Entende, ainda, o Requerente que a aplicagdo da formula em apreco se traduz numa
violagdo do principio da igualdade, por assentar numa discriminacdo injustificada entre
formas juridico-societarias, considerando que a referida formula, tal como foi aplicada pela

AT, conduz a uma avaliagdo da sociedade andonima mais de 3 vezes superior a que resultaria
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se a mesma sociedade, com os mesmos indicadores econdmicos e patrimoniais, tivesse a

forma de sociedade por quotas.

35. Para reforcar a sua argumentacdo, invoca o acorddo arbitral proferido no ambito do
processo n.° 287/2016-T, no qual se entendeu, designadamente, que a norma contida na alinea
a) do n.° 3 do artigo 15.° do CIS, “...na redacgdo inicial, vigente em 2015, é materialmente
inconstitucional, quando aplicado com base na taxa de juro de 0,05% para cdlculo do factor
de capitalizacdo, por violagdo do principio constitucional da igualdade (artigo 13.° da CRP)
...”, em virtude de se ter considerado existir uma tributacdo excessiva, que ndo ocorre ...
com as outras transmissoes de participagdes sociais economicamente equipardveis,
designadamente acgoes cotadas e quotas, sem que haja qualquer justificacdo razoavel para

tributar acrescidamente as primeiras [as transmissoes de agdes ndo cotadas]”.

36. No referido acorddo, atendendo a data da transmiss@o em causa, foi julgada
inconstitucional a norma contida na alinea a) do n.° 3 do artigo 15.° do CIS na versdo anterior

a alteracdo introduzida pelo Decreto-Lei n.° 41/2016, de 1 de agosto.

37. Com efeito, o Decreto-Lei n.° 41/2016, de 1 de agosto, introduziu uma alteracdo a
redagdo do artigo 15.°, n.° 3, alinea a), do CIS, determinando que a taxa de juro ai referida

acrescesse, para efeitos de calculo do fator de capitalizagdo, um spread de 4 %.

38. Conforme explicitado no Predmbulo do Decreto-Lei n.° 41/2016, de 1 de agosto, a
referida alteragdo “... corrige uma distor¢do criada pela redagdo anterior, na medida em que
a taxa de referéncia do Banco Central Europeu se encontra atualmente em niveis proximos

do zero, alterando, assim, a ratio subjacente a formula criada para o efeito ...”.

39. Isto significa que o caso sub judice ndo é comparavel com o que foi objeto de apreciagdo
e decisdo no processo n.° 287/2016-T, em virtude de o texto da norma ser distinto, sendo,

naturalmente, diferente o resultado da sua aplicacéo.

40. A distingdo, para efeitos fiscais, entre sociedades por quotas e sociedades andénimas ¢
legitima, tal como o € a aplicacdo de regras diferenciadas na determinagdo do valor de

transmissdo de agdes cotadas, de agdes ndo cotadas e de quotas.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

13.



I)caad

41. Refira-se que a solucdo legislativa espelhada na norma contida no artigo 15.°, n.° 3, alinea
a), do CIS, permite assegurar a igualdade na determinacdo do valor da transmissao das agoes
ndo cotadas, com base em elementos objetivos, em linha com objetivos de neutralidade,

transparéncia, previsibilidade e simplicidade.

42. Nesta matéria, subscreve-se o teor do Acorddo do Tribunal Constitucional n°® 750/2022,

de 4 de novembro de 2022, na parte em que refere o seguinte:

“13.1. A respeito dos principios da igualdade e da capacidade contributiva, afirmou-se

no Acordao n.°590/15:

«O principio constitucional da igualdade tributdria, como expressdo especifica do
principio geral estruturante da igualdade (artigo 13.° da Constitui¢do), encontra
concretizagdo “na generalidade e na uniformidade dos impostos. Generalidade quer
dizer que todos os cidaddos estdo adstritos ao pagamento de impostos (...); por seu
turno, uniformidade quer dizer que a reparti¢do dos impostos pelos cidaddos obedece
ao mesmo critério idéntico para todos” (TEIXEIRA RIBEIRO, Li¢ées de Finangas
Publicas, 5. edi¢do, pag. 261). E tal critério, como sublinha CASALTA NABAIS,
encontra-se no principio da capacidade contributiva: “Este implica assim igual
imposto para os que dispéem de igual capacidade contributiva (igualdade horizontal)
e diferente imposto (em termos qualitativos ou quantitativos) para os que dispoem de
diferente capacidade contributiva na propor¢do desta diferenca (igualdade vertical)”
(Direito Fiscal, 7.“ edi¢cdo, 2012, pag. 155). Como pressuposto e critério de
tributagdo, o principio da capacidade contributiva “de um lado, constituindo
a ratio ou causa da tributagdo afasta o legislador fiscal do arbitrio, obrigando-o a que
na selegdo e articulagdo dos factos tributarios, se atenha a revelagdes da capacidade
contributiva, ou seja, erija em objeto e matéria coletavel de cada imposto um
determinado pressuposto economico que seja manifesta¢do dessa capacidade e esteja
presente nas diversas hipoteses legais do respetivo imposto” (CASALTA NABAIS, ob.
cit., pag. 157).
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Assim o tem afirmado o Tribunal Constitucional, de que é exemplo o Acorddo n.

84/2003:

«O principio da capacidade contributiva exprime e concretiza o principio da
igualdade fiscal ou tributdria na sua vertente de “uniformidade” — o dever de
todos pagarem impostos segundo o mesmo critério — preenchendo a capacidade
contributiva o critério unitario da tributacdoy, entendendo-se esse critério como
sendo aquele em que «a incidéncia e a reparti¢do dos impostos — dos “impostos
fiscais” mais precisamente — se deverd fazer segundo a capacidade economica
ou “capacidade de gastar” (...) de cada um e ndo segundo o que cada um
eventualmente receba em bens ou servicos publicos (critério do beneficio).
(...) Ndo obstante o siléncio da Constitui¢do, é entendimento generalizado da
doutrina que a “capacidade contributiva” continua a ser um critério bdsico da
nossa “‘Constituigdo fiscal” sendo que a ele se pode (ou deve) chegar a partir dos
principios estruturantes do sistema fiscal formulados nos artigos 103° e 104° da

CRP (..)».

Este Tribunal tem, todavia, salientado que o principio da capacidade contributiva
ndo dispensa o concurso de outros principios constitucionais. Como se referiu no
Acorddo n.° 711/2006, «é claro que o “principio da capacidade contributiva” tem de
ser compatibilizado com outros principios com dignidade constitucional, como o
principio do Estado Social, a liberdade de conformagdo do legislador, e certas
exigéncias de praticabilidade e cognoscibilidade do facto tributario, indispensaveis
também para o cumprimento das finalidades do sistema fiscaly. E prossegue:
«Averiguar, porém, da existéncia de um particularismo suficientemente distinto para
Justificar uma desigualdade de regime juridico, e decidir das circunstancias e fatores
a ter como relevantes nessa averiguagdo, ¢ tarefa que primariamente cabe ao
legislador, que detém o primado da concretizagdo dos principios constitucionais e a
correspondente liberdade de conformagdo. Por isso, o principio da igualdade se
apresenta fundamentalmente aos operadores juridicos, em sede de controlo da

constitucionalidade, como um principio negativo (...) - como proibi¢do do arbitrioy.
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Em suma, na sintese do Acorddo n.° 695/2014, “o principio da igualdade
tributaria pode ser concretizado através de vertentes diversas: uma primeira, estd na
generalidade da lei de imposto, na sua aplicacdo a todos sem excegdo,; uma segunda,
na uniformidade da lei de imposto, no tratar de modo igual os contribuintes que se
encontrem em situagoes iguais e de modo diferente aqueles que se encontrem em
situagoes diferentes, na medida da diferenca, a aferir pela capacidade contributiva;
uma ultima, esta na proibi¢do do arbitrio, no vedar a introdugdo de discriminagoes

entre contribuintes que sejam desprovidas de fundamento racional”.

O principio da igualdade tributdria é um coroldrio do principio da igualdade perante a
lei, consagrado no artigo 13.° da Constituicdo. Ora, tal principio ndo proibe todo e qualquer
tratamento diferenciado, nem constitui fun¢do deste principio garantir que todas as escolhas

do legislador sejam racionais, coerentes ou correspondem a melhor solugdo possivel.

o

Neste sentido, pode ainda trazer-se a cola¢do a posi¢do firmada no Acorddo n.

546/2011:

«[O] n.° 1 do artigo 13.° da CRP, ao submeter os atos do poder legislativo a
observancia do principio da igualdade, pode implicar a proibi¢do de sistemas legais
internamente incongruentes, porque integrantes de solugdes normativas entre si
desarmonicas ou incoerentes. Ponto é, no entanto — e veja-se, por exemplo, o Acorddo
n.°232/2003 — que o caracter incongruente das escolhas do legislador se repercuta na
conformagdo desigual de certas situagoes juridico-subjetivas, sem que para a medida
de desigualdade seja achada uma certa e determinada razdo. E que ndo cabe ao juiz
constitucional garantir que as leis se mostrem, pelo seu conteudo, “racionais”. O que
lhe cabe ¢é apenas impedir que elas estabelecam regimes desrazoaveis, isto é,
disciplinas juridicas que diferenciem pessoas e situa¢des que merecam tratamento
igual ou, inversamente, que igualizem pessoas e situa¢oes que mere¢cam tratamento
diferente. S0 quando for negativo o teste do “merecimento” — isto é, sO quando se
concluir que a diferenca, ou a igualizag¢do, entre pessoas e situacoes que o regime

legal estabeleceu ndo é justificada por um qualquer motivo que se afigure
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compreensivel face a ratio que o referido regime, em conformidade com os valores
constitucionais, pretendeu prosseguir — é que pode o juiz constitucional censurar,
por desrazoabilidade, as escolhas do legislador. Fora destas circunstdncias, e,
nomeadamente, sempre que estiver em causa a simples verificagdo de uma menor
“racionalidade” ou congruéncia interna de um sistema legal, que contudo se ndo
repercuta no trato diverso — e desrazoavelmente diverso, no sentido acima exposto —
de posi¢oes juridico-subjetivas, ndo pode o Tribunal Constitucional emitir juizos de
inconstitucionalidade. Nem através do principio da igualdade (artigo 13.°) nem
através do principio mais vasto do Estado de direito, do qual em ultima andlise
decorre a ideia de igualdade perante a lei e através da lei (artigo 2.°9), pode a
Constitui¢do garantir que sejam sempre “racionais” ou “congruentes” as escolhas do
legislador. No entanto, o que os dois principios claramente proibem é que subsistam
na ordem juridica regimes legais que impliquem, para as pessoas, diversidades de

tratamento ndo fundados em motivos razodveis.»

No caso em aprego, a argumenta¢do que conduziu ao juizo de inconstitucionalidade e,
consequente, recusa de aplica¢do da formula de calculo constante da alinea a), do n.° 3, do
artigo 15.° do CIS — ou, com maior precisdo, da dimensdo da variavel fintegrante dessa
norma — por ofensa ao principio da igualdade, elege um tertium comparationis (um «par
comparativoy) que ndo tem razdo de ser perante o objetivo e fun¢do da norma em andlise.
Com efeito, a decisdo a quo acaba por olvidar que ndo estamos perante situa¢oes
objetivamente comparaveis — num caso, estamos perante agdes com cota¢do oficial, cujo
valor é imediatamente aferivel, quer pelo titular das agoes, quer por terceiros, e, no outro
caso, ndo. Ora, é justamente pelo facto de estas ultimas ndo terem uma cotagdo oficial que o
legislador teve de adotar um critério (valido) de determinagdo do seu valor tributavel. E,
muito embora se reconhega que, ao estabelecer um critério ou método de avaliagdo fiscal das
agoes ndo cotadas, o legislador deve ter por desiderato ultimo que o valor obtido nesse
procedimento de avalia¢do (o valor presumido das agdes) se aproxime do seu valor real,
cabe ao legislador definir, com ampla margem de discricionariedade, qual é o melhor

método para o fazer e tipificar a respetiva formula de calculo.
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Estando em causa a aplicagdo de métodos de avaliagdo distintos e situacoes
objetivamente diversas, ndo se pode concluir que a solu¢do juridica consagrada pelo
legislador ao integrar a dimensdo normativa da variavel f na formula constante da alinea a),
do n.° 3, do artigo 15.°, do CIS, como método de avaliagdo das sociedades ndo cotadas,
contende com o principio da igualdade ou que o legislador tenha adotado uma solugdo
discriminatoria, arbitraria e carecida de fundamento racional. Alias, tal asserc¢do seria,
desde logo, desmentida (e refutavel) se estivesse em causa o apuramento do valor tributavel
de agbes ndo cotadas a que fosse aplicavel a taxa de juro de referéncia do BCE em vigor no
ano de 2006 que, como se assinalou, se encontrava fixada em 4,5%. Por outro lado, ndo se
pode também esquecer que as bolsas de valores sofrem também flutuacées muitas vezes
abruptas, podendo as acoes cotadas sofrer valorizagoes ou desvalorizacbes inesperadas,
provocadas por fatores efémeros ou conjunturais, muitas vezes alheios ao proprio

funcionamento da empresa, que se refletem no seu valor tributdvel, em igual medida.

E, assim, de concluir que a dimensdo normativa objeto de aprecia¢do sub specie
constitutionis ndo colide com o principio da igualdade fiscal e, por essa via, ndo atinge o
principio da capacidade contributiva, entendido este, nos termos anteriormente referidos,

como um critério de «autovincula¢do» do legislador.”

43. Questdo distinta ¢ a que se refere a uma eventual ofensa do principio da
proporcionalidade, por se considerar excessivo o valor resultante da aplicagdo da formula em

apreco.

44. Sobre esta questdo também se pronunciou o Tribunal Constitucional, no mesmo Acoérdao,

nos seguintes termos:

“14. Como tem este Tribunal sublinhado, no dominio da chamada «constituicdo
fiscaly, por for¢ca dos principios formais e materiais que conformam o conceito
constitucional de imposto e das garantias que sdo conferidas aos contribuintes, o
exercicio, por parte do Estado, do poder de tributar ndo pode ser concebido como uma

afetagdo ou restrigdo de direitos fundamentais (cf. Acorddos ns. 846/2014 e 362/2016).
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O pagamento do imposto surge como um dever fundamental do contribuinte, orientado
para a satisfagdo das necessidades publicas, e ndo como afetacdo de um direito, desde
que respeitados os limites que decorrem do artigo 103.° da Constituicdo. Porém, como
se fez notar naquele aresto, «se a concegdo constitucional de tributoy [...] é inimiga de
qualquer constru¢do que veja similitudes entre estas imposi¢oes e as vulgares
restrigoes a direitos, liberdades e garantias, tal como estas ultimas sdo reguladas pelo
artigo 18.° da CRP, nem por isso se dispensa, quanto a elas, o requisito ou crivo da
proporcionalidade, enquanto expressdo de um principio que, como ja se disse, vale em

Estado de direito (artigo 2.°) para todo o agir estadual. [...].»

Ora, sendo certo que, como adverte o Acordao n.° 285/2020, seja qual for o método
de avaliagdo utilizado, «assiste uma inescapdvel margem de incerteza: ndo existe um
«valor exato» quando se trata de avaliar uma determinada empresa», a liberdade
tipificadora ou conformadora do legislador ndo pode deixar de ser sujeita a controlo,
ndo podendo o legislador fazer uso de critérios que conduzam a um resultado de
avaliagdo totalmente arbitrario, sem substrato ou aderéncia a realidade economica, ou

eivado de «erro manifestoy.

O principio da proibi¢do do excesso surge, assim, como pardametro e principio de
controlo da atuagdo dos poderes publicos. Como se referiu no Acordao n.° 362/2016,
«o principio do Estado de direito democrdtico consagrado no artigo 2.° da
Constituicdo, pelas suas conotagoes historicas e devido a sua natureza de “principio
fundamental”, é expressdo da ideia de que a garantia da liberdade, igualdade e
seguranga dos cidaddos se funda na sujei¢cdo do poder publico a normas juridicas: um
Estado informado pela ideia de Direito ndo pode, sem negar a sua esséncia, ser um
Estado prepotente, arbitrario ou injusto (cfr. os Acordaos n.%s 205/2000 e 491/2002)».
Nessa mesma perspetiva, o Acorddo n.° 73/2009 entendeu «o principio da
proporcionalidade [como um] principio geral de limitagdo do poder publico que pode
ancorar-se no principio geral do Estado de Direito, impondo limites resultantes da
avaliag¢do da relagdo entre os fins e as medidas publicas, devendo o Estado (também o

Estado legislador) adequar a sua agdo aos fins pretendidos, e ndo estatuir solugoes

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

19.



I)caad

o

desnecessarias ou excessivamente onerosas ou restritivas». Na sintese do Acorddo n.

387/2012, «o Estado de direito ndo pode deixar de ser um “Estado proporcional”».

Num juizo prima facie, a formula de cadlculo acolhida na alinea a), do n.° 3, do
artigo 15.°, do CIS, como critério de avaliagdo das ag¢oes que titulam o capital social de
uma sociedade ndo cotada, parece respeitar o chamado teste da adequagdo, por
permitir aferir do valor tributdvel destas agoes, em sede de Imposto do Selo. Ou seja, a

medida seria apta a atingir o fim a que se propoe.

Por outro lado, gozando o legislador de uma ampla liberdade de conformagdo na
definicdo dos métodos ou critérios de avaliacdo a utilizar para avaliar as ac¢bes ndo
cotadas, e apesar de poder haver outros métodos de avaliacdo igualmente eficazes, a
solugdo legal encontrada parece ainda respeitar o crivo da necessidade (ou da

exigibilidade).

De igual modo, ter-se-a de reconhecer que, ao estabelecer um critério de avaliagdo
das sociedades ndo cotadas, com a consequente imposi¢do da tributacdo deste facto
tributario em sede de Imposto do Selo, ndo obstante a mesma implicar ipso facto uma
ablagdo do patrimonio do titular das agoes, ndo estamos perante uma medida restritiva
de um direito fundamental (designadamente, do direito a propriedade privada,

consagrado no artigo 62.° da Constitui¢do).

Sucede, porém, que o principio da proibi¢do do excesso tem uma dimensdo
axiologica inequivoca, impedindo o sacrificio desproporcionado do que seja valioso.
Ora, no caso em aprego, o comportamento estadual — consubstanciado na imposicdo da
tributagdo sindicada nos autos — atinge um desvalor ostensivo e manifesto. Com efeito,
¢ inegavel que o critério normativo legalmente previsto para a avaliagdo deste lote de
6.910 agoes, assente na aplicagdo da variavel fda formula de calculo constante da
alinea a), do n.° 3, do artigo 15.°, do CIS, como fator de capitaliza¢do dos resultados
liquidos da sociedade comercial em causa, em que f= a 2000, conduzindo a um valor
final de avaliagdo em que “Va” = € 25.024.877,08, ¢ notoriamente (frontalmente)

iniquo e excessivo. Retomando os valores resultantes do apuramento efetuado pela
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Administra¢do Tributaria na avaliacdo reportada a 31 de dezembro de 2014, num juizo
de normalidade das coisas e perante a nossa realidade economica, ndo é de todo
equacionavel que um lote de 6.910 agoes de uma sociedade com o capital social de €
225.000,00, dividido em 45.000 agdes, que tem um valor substancial de € 1.834.244,71
e resultados liquidos, nos dois ultimos exercicios, de € 324.104,82, atinja o valor de €
25.024.877,08 (note-se que, se estivesse em causa a avaliagdo da global da sociedade —
das 45.000 agées — tal corresponderia, com base no mesmo critério, a um valor

aproximado de € 162.661.700,5).

Recorde-se alids, como anteriormente se deixou exposto, que este lote de agdes foi
avaliado novamente, em 21 de dezembro de 2016, com base na mesma formula de
cdlculo, mas ja com a redagdo que foi dada a norma legal em apreco pelo Decreto-Lei
n.°41/2016, de 1 de agosto, em que o fator de capitaliza¢do dos resultados liquidos foi
calculado com base na taxa de juro de refinanciamento do BCE, acrescida de
um spread de 4%, do qual resultou f= 25. De acordo com essa avaliagdo, foi atribuido
a este lote de 6.910 agdes o valor de € 472.389,70. Ou seja, estas a¢des teriam sofrido
uma desvaloriza¢do, diga-se meramente artificial, por for¢ca da introdugdo (pelo
proprio legislador) de um mecanismo destinado a corre¢do da distor¢do gerada pelo
facto de a taxa de refinanciamento do BCE se encontrar em valores (anormalmente)

baixos.

Fica, assim, patente que a aplica¢do do segmento normativo sindicado conduziu a
um resultado de avaliacdo do valor de “Va” — e, consequente, liquidagdo em sede de

Imposto do Selo — que padece de erro manifesto.

Perante o exposto, é for¢oso concluir que o segmento normativo constante da
variavel f, integrada na formula prevista na alinea a), do n.° 3, do artigo 15.°, do CIS,
em que o fator de capitalizagdo f= 100/0,05 (ou f = 2000), por aplica¢do da taxa de
juro aplicada pelo Banco Central FEuropeu as suas principais operagoes de

refinanciamento, tal como publicada no Jornal Oficial da Unido Europeia, em vigor na
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data em que ocorreu a transmissdo, viola o principio da proporcionalidade,

enquanto proibi¢do de excesso.”

45. Do Acordao do Tribunal Constitucional citado resulta evidente a importancia da alteragdo
legislativa introduzida em 2016, tendo, em virtude dela, um “f” = 2000, que conduzia a

um resultado “notoriamente (frontalmente) iniquo e excessivo”, passado para um “f “=25.
46. E esse diferente resultado ¢ decisivo em sede de principio da proibi¢do do excesso.

47. Entende este Tribunal que a aplicacdo da formula contida na alinea a) do n.° 3 do artigo
15.° do Cédigo do Imposto do Selo, na redagdo vigente, na qual se considera, no caso sub
judice, um fator “f” = 25, ndo se traduz num resultado totalmente arbitrario ou
frontalmente iniquo ou excessivo, que permita concluir pela violacdo do principio da
proibicdo do excesso, contendo-se dentro dos limites da liberdade de conformagdo do

legislador.

48. Conclui, assim, este Tribunal pela legalidade do ato impugnado, ficando prejudicado o

conhecimento dos demais pedidos.

IV - DECISAO

Nestes termos, ¢ com os fundamentos expostos, este Tribunal Arbitral decide julgar
improcedente o pedido de prontincia arbitral e absolver a Autoridade Tributdria e Aduaneira

do pedido, com todas as consequéncias legais.

V- VALOR DO PROCESSO

De harmonia com o disposto no artigo 306.°, n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a), do CPPT
e 3.° n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria fixa-se ao

processo o valor de € 82.760,00.
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VI - CUSTAS

Nos termos do artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em € 2.754,00, nos
termos da Tabela I anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria,

a cargo do Requerente.

Notifique-se.
Lisboa, 23 de fevereiro de 2023
Os arbitros,
Carlos Alberto Fernandes Cadilha

(Presidente)

Paulo Nogueira da Costa

(Relator)

Ana Rita do Livramento Chacim

23.
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