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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 92/2022-T

Tema: IMI — Majoracéo

SUMARIO:

I. No conceito de Administragdo Tributéria vertido no artigo 1.°, n.° 3 da LGT cabe,
ndo s6 a AT, como também os oOrgdos das autarquias locais que exercam
competéncias administrativas no dominio tributario.

IL. O poder tributario das autarquias locais, no tocante a criagdo de tributos e de
fixagdo dos seus elementos essenciais concretiza-se na fixacdo das taxas, dentro
dos intervalos fixados na lei, incluindo a sua majoragdo, apesar de ndo poderem

criar impostos, sdo titulares da receita do imposto objeto dos autos — IMI.

Aokeosk

Carla Almeida Cruz, arbitro das listas do CAAD, designada pelo Conselho Deontologico
do Centro de Arbitragem Administrativa para formar o Tribunal Arbitral singular, constituido

em 28-04-2022, elabora nos seguintes termos a decisdo arbitral no processo identificado.

DECISAO ARBITRAL

Av.? Duque de Loulé n.? 72 A« 1050-091 LISBOA « 213189 027 / 217 653 423 - www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



I)caad

1. RELATORIO

A... E B..., com o nimero de identificacdo fiscal..., residente na Rua ..., n° ..., ..., em
Lisboa, (doravante abreviadamente designado por “Requerente”), veio, nos termos do
disposto nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), e 10.°, do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria
Tributaria, constante do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, com a redacdo introduzida
pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, (doravante, abreviadamente
designado de “RJAT”), requerer a constituicdo de Tribunal Arbitral, visando a declaracdo de
ilegalidade e consequente anulacdo da decisdo de indeferimento da reclamagdo graciosa n°
...2021..., e em termos finais da liquidagdo de Imposto Municipal sobre Imodveis (“IMI”) n°
2020..., relativa ao ano de 2020, porquanto entende que a liquidagdo, no que concerne ao
prédio inscrito na matriz sob o artigo ... da freguesia da ..., ¢ ilegal por 1) falta de identificagéo
do autor do ato, ii) falta de fundamentacdo e iii) erro na qualificagdo do imdvel como
devoluto.

A final o Requerente peticiona a declaracdo de inexisténcia ou, subsidiariamente, a
anulagdo da liquidagdo de imposto em questdo e da decisdo de indeferimento da referida
reclamacdo graciosa, com todas as consequéncias legais, designadamente o reembolso do
excesso do imposto pago no montante de 5.887,46 €, acrescido de juros indemnizatorios.

O Requerente juntou 6 (seis) documentos, ndo tendo requerido a produgdo de quaisquer
outros meios de prova.

E Requerida nestes autos a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA
(“Requerida” ou “AT”).

O pedido de constitui¢do do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD
em 21-02-2022 ¢ foi notificado a Autoridade Tributaria ¢ Aduaneira (AT) em 24-02-2022.

Nos termos do disposto no artigo 6.°, n.° 1 e do artigo 11.°, n.° 1, alinea b) do RJAT, o
Conselho Deontologico designou como arbitro do Tribunal Arbitral, com arbitro singular, a
signataria, que manifestou a aceitagdo do encargo, no prazo legal.

Em 08-04-2022 as partes foram devidamente notificadas dessa designacdo, ndo tendo
manifestado intencdo de recusar a designacdo do arbitro, nos termos previstos nas normas do
artigo 11.°, n.° 1, alineas a) e b) do RJAT e nas normas dos artigos 6.° ¢ 7.° do Codigo

Deontologico.
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Assim, e em conformidade com a disciplina constante do artigo 11.°, n.° 1, alinea c), do
RJAT, o Tribunal Arbitral foi constituido em 28-04-2022.

A Requerida, através de despacho arbitral proferido em 02-05-2022, foi notificada para os
efeitos previstos no artigo 17.° da RJAT.

Em 06-06-2022, a Requerida, apresentou a sua Resposta, na qual se defendeu por excegdo,
tendo invocado a excec¢do da incompeténcia do Tribunal Arbitral para conhecer do pedido, ¢
por impugnacao, tendo peticionando a final, que a excecdo da incompeténcia do Tribunal seja
julgada procedente, ou se assim ndo se entender que seja julgado improcedente o pedido de
pronuncia arbitral, com a sua consequente absolvicdo de todos os pedidos.

A Requerida com a sua Resposta juntou 1 (um) documento, ndo tendo requerido a
produgdo de quaisquer outros meios de prova.

Em 06-06-2022 a AT remeteu ao tribunal arbitral copia do processo administrativo
(“PA”).

Por despacho de 08-06-2022, foi dispensada a realizagdo da reunido a que alude o artigo
18.°, do RJAT e determinada a notificacdo das partes para produzirem alegagdes escritas,
tendo o Requerente sido também notificado para, em sede de alegagdes, exercer o
contraditorio quanto a matéria da exceg@o invocada pela Autoridade Tributaria e Aduaneira,
na sua Resposta.

O Requerente ndo apresentou alegacdes, nem se pronunciou quanto a matéria de excecao
invocada pela AT na sua Resposta.

Em 14-07-2022, a Requerida apresentou alegacdes escritas, nas quais reiterou a posicao

anteriormente assumida na sua Resposta.

2. SANEAMENTO

O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido, face ao preceituado nos artigos 2.°, n.° 1,
alinea a), ¢ 10.°, n.° 1, do DL n.° 10/2011, de 20 de Janeiro.

As partes estdo devidamente representadas, gozam de personalidade e capacidade
judiciarias e tém legitimidade (cf. artigos 4.° ¢ 10.%, n.° 2, do RJAT, e artigo 1.°, da Portaria n.°
112-A/2011, de 22 de margo).

O processo nao enferma de nulidades.
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Considerando que a Requerida, na sua Resposta, invoca a exce¢do da incompeténcia
material do Tribunal Arbitral, cabe ao Tribunal comecar por aprecid-la, o que passara

seguidamente a fazer.

2.1.Da excecio da incompeténcia material do Tribunal Arbitral

A AT na sua Resposta invocou a excecdo dilatoria da incompeténcia material deste
Tribunal Arbitral para apreciar a legalidade da liquidacdo por erro na qualificacdo do imovel.

Nos termos do disposto na norma do artigo 608.°, n.° 1 do CPC, as questdes processuais
que sejam susceptiveis de determinar a absolvi¢@o da instancia devem ser conhecidas segundo
a ordem imposta pela sua precedéncia logica.

Resulta daqui a necessidade de apreciar, em primeiro lugar, a matéria da competéncia do
Tribunal Arbitral, que constitui matéria de ordem publica e cujo conhecimento precede o de
qualquer outra questdo, nos termos do disposto no art.° 16.° do Codigo de Procedimento e de
Processo Tributario (CPPT) e no art® 13.° do Coddigo de Processo nos Tribunais
Administrativos (CPTA), subsidiariamente aplicaveis por via da remissdo do art.° 29°, n.° 1 a)
e ¢) do RJAT, ja que, com ressalva precisamente da sua propria competéncia, o tribunal que
seja incompetente esta impedido, ndo apenas de apreciar o mérito da causa, mas todos os
demais pressupostos processuais.

A Requerida alega que o Tribunal ¢ incompetente para apreciar e decidir quanto a
ilegalidade da liquidagdo, sustentando para o efeito e em sintese que:

i. O Requerente pede que o Tribunal Arbitral, aprecie e declare a ilegalidade da
liquidagdo com fundamento em erro na qualificagdo do prédio, por pretericdo de
formalidades e errada avaliagdo da propria natureza do prédio;

ii. O ambito de competéncia dos tribunais arbitrais constituidos ao abrigo do disposto
no Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (RJAT), ndo contempla a
possibilidade de apreciagdo de pedidos tendentes ao peticionado pelo Requerente;

iii. O Requerente pretende que o Tribunal Arbitral emita uma decisdo condenatoria,
relativamente aos pressupostos de qualificagdo do imoével nos termos do DL
159/2006, decreto-lei que estabelece os casos em que um prédio urbano ou fragdo

auténoma ¢é considerado devoluto ¢ que assim sendo, o Tribunal Arbitral iria ter
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que analisar se o prédio se considera devoluto, bem como os indicios de
desocupagdo e, no fundo, todo a procedimento inerente, o que implica que o
Tribunal decida, sobre matéria administrativa que ¢ prejudicial a propria
liquidacao;

iv. O pedido deduzido pelo Requerente implica a apreciag@o por parte do Tribunal de
uma questdo relativa ao controle dos pressupostos de aplicacdo do DL 159/2006,
que se trata de matéria que apenas pode ser impugnada judicialmente por via da
acdo administrativa.

Vejamos.

Em ponto prévio, importa desde logo analisar os termos da pretensdo do Requerente.

O pedido de pronuncia arbitral do Requerente tem por objeto a decisdo de indeferimento

da reclamacdo graciosa n° ...2021..., que aprecia a legalidade da liquidacdo de IMI n° 2020...,
na parte respeitante ao prédio inscrito na matriz sob o artigo ... da freguesia da ..., efetuada no
segmento da majoracdo da taxa aplicada a este imovel.

Ao contrario do referido pela AT, o Requerente ndo peticiona que o Tribunal profira uma
“decisdo condenatoria relativamente aos pressupostos de qualificacdo do imovel nos termos
do DL 159/2006,”, nem se afigura ao Tribunal que a pretensdo juridica formulada pelo
Requerente se reconduza “ao reconhecimento de um direito ou ao pedido de condenagéo a
pratica de um acto devido”.

Clarificado o ambito do pedido deduzido pelo Requerente, vejamos entdo se o Tribunal ¢
competente para o apreciar e decidir.

A competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD ¢ delimitada em primeiro
lugar, pelo disposto no artigo 2.° do RJAT que enuncia, no seu n.°l, os critérios de
competéncia material, estabelecendo o seguinte:

Artigo 2° - Competéncia dos tribunais arbitrais e direito aplicavel
1 - A competéncia dos tribunais arbitrais compreende a apreciagcdo das
seguintes pretensoes.:
a) A declaracdo de ilegalidade de actos de liquidag¢do de tributos, de

autoliquidacdo, de retencdo na fonte e de pagamento por conta;
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b) A declaragdo de ilegalidade de actos de fixacdo da matéria tributivel
quando ndo dé orvigem a liquidacdo de qualquer tributo, de actos de
determinagdo da matéria colectavel e de actos de fixagdo de valores
patrimoniais.

Por outro lado, devido ao caracter voluntario das partes de acesso a jurisdicdo arbitral, e
uma vez que a arbitragem tributdria deve ser um direito potestativo dos contribuintes em
conformidade com o estatuido no n.°3 do artigo 124.° da Lei n.°3-B/2010 de 28 de abril
(Orcamento de Estado para 2010), o RJAT prevé no seu n.°1 do artigo 4.° que a vinculagdo da
administracdo tributaria depende de Portaria dos membros do Governo responsaveis pelas
areas das financgas e justica, que estabelecera, designadamente, o tipo ¢ o valor maximo dos
litigios abrangidos.

Essa vinculagdo veio a materializar-se através da Portaria n.° 112-A/2011 de 22 de marco,
que no que ao caso interessa, estabelece o seguinte:

Artigo 2.°- Objecto da vinculagdo
Os servicos e organismos referidos no artigo anterior vinculam-se a
jurisdi¢do dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD que tenham por
objecto a apreciagdo das pretensdes relativas a impostos cuja
administragdo lhes esteja cometida referidas no n.° 1 do artigo 2.° do
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, com excegdo das seguintes:
a) Pretensées relativas a declaragdo de ilegalidade de actos de
autoliquidagdo, de retengdo na fonte e de pagamento por conta que ndo
tenham sido precedidos de recurso a via administrativa nos termos dos
artigos 131.°a 133.° do Codigo de Procedimento e de Processo Tributdrio;
b) Pretensoes relativas a actos de determinacao da matéria colectavel e
actos de determinacdo da matéria tributdavel, ambos por métodos indirectos,
incluindo a decisdo do procedimento de revisdo;
¢) Pretensées relativas a direitos aduaneiros sobre a importagdo e demais
impostos indirectos que incidam sobre mercadorias sujeitas a direitos de

importagdo; e
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d) Pretensoes relativas a classificagdo pautal, origem e valor aduaneiro das
mercadorias e a contingentes pautais, ou cuja resolug¢do dependa de andlise
laboratorial ou de diligéncias a efectuar por outro Estado membro no
ambito da cooperagdo administrativa em matéria aduaneira.

Da articulacao destes dispositivos, resulta que, em termos de critério delimitativo basico, a
competéncia dos tribunais arbitrais se restringe a pretensdes de impugnagao de atos atinentes
a liquidagdo de tributos ou a fixacdo da matéria tributavel, que visam a declaragdo da sua
nulidade ou anulagao.

Sdo arbitraveis, pois incluem-se nas competéncias dos tribunais arbitrais que funcionam
no CAAD, questdes da legalidade de atos de liquidacdo ou atos de fixacdo da matéria
tributavel e os atos de segundo grau que tenham por objeto a apreciacdo da legalidade de atos
daquela natureza, atos esses cuja apreciacdo também se insere no ambito da espécie
processual — impugnagao judicial — artigos 2.° ¢ 10.° do RJAT e artigo 97.°, n.° 1, alineas a) e
d) do CPPT.

Constituindo os atos de segundo grau, aqueles que tém por objeto a apreciagdo da
legalidade do ato de liquidacdo e pretendendo o Requerente, com a apresentacdo do pedido de
pronuncia arbitral, a declaracdo de ilegalidade e consequente anulagdo da decisdo de
indeferimento da reclamagdo graciosa que aprecia a legalidade da liquidagdo de IMI n°
2020..., relativa ao ano de 2020, forcoso é de concluir que este tribunal arbitral ¢ competente
para apreciar o mérito da sua pretensao.

Nestes termos, julga-se improcedente a excec¢do da incompeténcia material do Tribunal

Arbitral, invocada pela Autoridade Tributaria e Aduaneira.

3. FUNDAMENTACAOQ
3.1. MATERIA DE FACTO

3. 1.1. Factos provados
Com relevancia para a decisdo, consideram-se provados os seguintes factos:
A) O Requerente por escritura publica de compra e venda outorgada em 15/09/2020,
adquiriu o prédio (doravante também designado apenas por “imével”) urbano sito na

Rua ..., n%. ... e..., em Lisboa, descrito na Conservatéria do Registo Predial de Lisboa
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sob o numero ... da freguesia de ..., inscrito na matriz predial urbana sob o artigo ... da
freguesia da ... [cfr. documento n.°3 junto a P.I.! e PA].

B) O Requerente na escritura de compra e venda referida em A), declarou que o imovel
por si adquirido se destina a sua habita¢do propria permanente [cfr. documento n.°3
junto a P.L].

C) O imo6vel no momento da aquisi¢do, encontrava-se em mau estado de conservagdo
[cfr. documento n.°4 junto a P.1.].

D) O Requerente apresentou junto da Camara Municipal de Lisboa pedido de
licenciamento para a realiza¢do de obras de alteracdo com demoli¢do do imdvel, nos
termos do processo n° .../EDI1/2020, o qual foi objeto do alvara de licenciamento de
obras com demolicio n° ../OD-CML/2021, deferido pelo despacho n°
.../.DMU/CML/2021 de 05/01/2021, e emitido em 26/04/2021 [cfr. documento n.°5
junto a P.L].

E) A realizagdo das obras de alteragao com demoli¢ao do imovel referidas no antecedente
ponto D), foi aprovada por despacho do Vereador C... de 11-01-2021 [cfr. documento
n.°5 junto a P.L.].

F) Em 07/04/2021 foi emitida a nota de liquidacdo de IMI do ano de 2020, com o n°
2020..., no valor global de 10.031,21 €, dos quais 8.831,19 €, correspondem ao IMI
relativo ao imovel, nos termos que constam do documento n°. 2 junto a P.I. cujo teor
aqui se da por integralmente reproduzido.

G) Na mencionada nota de liquidagdo, consta que foi aplicada ao imovel uma majoracao
de 200,00 % [cfr. documento n.°2 junto a P.L.].

H) O imovel tem o valor patrimonial tributario (“VPT”) de 981.243,64 € [cfr. documento
n.°2 junto a P.L.].

I) A taxa de IMI aplicavel ao imével, sem a majoragdo, ¢ de 0,30 % o que resultaria no
apuramento de IMI, no valor de 2.943,73 € [cfr. documento n.°2 junto a P.I1.].

J) A taxa de IMI aplicavel ao imdvel, por via da majoracdo aplicada, resultou no

apuramento de IMI, no valor de 8.831,19 € [cfr. documento n.°2 junto a P.1.].

! Peticdo inicial do Requerente.
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K) O Requerente procedeu ao pagamento do IMI, constante da liquidagdo identificada em
F) [cfr. PA].

L) O Requerente em 21/09/2021, apresentou reclamagdo graciosa da referida liquidacdo
de IMI, na parte respeitante ao imovel, nos termos que constam do documento n°. 6
junto a P.1., cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido.

M) Em 22/11/2021 o Requerente foi notificado do despacho proferido em 09/11/2021 que
indeferiu a reclamagfo graciosa referida em L), nos termos que constam do documento
n°. 1 junto a P.I, cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido.

N) Em 18/02/2022, o Requerente apresentou o pedido de pronuncia arbitral que deu
origem ao presente processo [cfr. sistema informatico de gestdo processual do
CAAD].

0O) Em 25/02/2022, os Servigos da Requerida solicitaram a Camara Municipal de Lisboa
informagdo atualizada sobre se o ato que declarou o imovel devoluto e aplicou a
majoracdo se mantém em vigor ou se foi revertido [cfr. documento n°. 1 junto a
Resposta da AT).

P) Em 02/03/2022, a Camara Municipal de Lisboa respondeu a Requerida informando
que se deve manter a majoragdo do imével para o ano de 2020, nos termos que
constam do documento n°. 1 junto a Resposta, cujo teor aqui se da por integralmente
reproduzido, e cuja fundamentagdo, ¢ em sintese a seguinte:

“O imovel em causa foi declarado devoluto por despacho do entdo senhor
Vereador D... datado de 12/03/2015, apos audiéncia de interessados dos
sujeitos passivos do IMI a data. O imovel manteve as condigdes e
pressupostos de devoluto até ao ano de 2021, data em que foram iniciadas as
obras certificadas pelo municipio no dmbito do processo de licenciamento n.°
./EDI/2020, alvara n.°.../OD-CML/2021. Assim, e no que respeita ao ano de

2020 deve ser de manter a majoragdo aplicada ao imovel.”

3.1.2. Factos considerados nao provados
Nao foram considerados como nao provados nenhuns dos factos alegados, com efetiva

relevancia para a boa decis@o da causa.
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3.1.3. Fundamentacio da decisao da matéria de facto

Os factos pertinentes para o julgamento da causa foram escolhidos e recortados em
funcdo da sua relevancia juridica, a face das solucdes plausiveis das questdes de direito, nos
termos da aplicacdo conjugada dos artigos 123.°, n.° 2, do CPPT e 607.°, n.° 3, do CPC,
aplicaveis ex vi artigo 29.%, n.° 1, alineas a) e ¢), do RJAT.

Nao ha controvérsia sobre a matéria de facto, pelo que no tocante a matéria de facto
dada como provada, a convicgdo do Tribunal fundou-se nos factos articulados pelas Partes,
cuja aderéncia a realidade ndo foi posta em causa e, portanto, admitidos por acordo, bem
como na andlise critica da prova documental que consta dos autos, designadamente os
documentos juntos pelas partes.

Nao se deram como provadas nem nao provadas alegagdes feitas pelas partes, com
natureza meramente conclusiva, ainda que tenham sido apresentadas como factos, por serem
insuscetiveis de comprovacao, sendo que o seu acerto s6 pode ser aferido em confronto com a

fundamentagdo da decisdo da matéria juridica, constante do capitulo seguinte.

3.2. MATERIA DE DIREITO
3.2.1. Objeto do litigio

O pedido de pronuncia arbitral tem por objeto a declaracdo de ilegalidade do ato de
liquidacao de IMI de 2020, na parte correspondente a aplicagdo da majoracdo de 200% sobre
o prédio urbano inscrito na matriz predial urbana sob o artigo ... da freguesia da ...,

propriedade do Requerente.

3.2.2. Das questoes a decidir

O pedido de declaragdo de ilegalidade do ato de liquidacdo em causa, assenta nos

seguintes fundamentos invocados pelo Requerente:

I. Falta de identificagdo do autor do ato de liquidagéo
. Falta de fundamentac¢do do ato de liquidagéo
1. Erro na qualificagdo do imével como devoluto/em ruinas
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O Tribunal ird seguidamente apreciar cada uma destes fundamentos.

3.2.3. Da falta de identificacao do autor do ato de liquidacao

O Requerente alega que o ato de liquidacdo do IMI em causa ¢ ilegal, por falta de
identifica¢do do autor do ato, concluindo que, atento o que dispde a norma do artigo 155°, n°.
2 do Cédigo do Procedimento Administrativo, o ato de liquidagdo ¢ inexistente, por ndo
conter um dos elementos essenciais que o devia constituir para que se considerasse
praticado.

A Requerida por seu turno sustenta que nao assiste razdo ao Requerente, considerando
que o ato foi praticado com observancia dos ditames legais, designadamente do disposto nos
artigos 113°e 119 do CIMLI.

Cumpre apreciar.

Nos termos do disposto no n.° 1 do art.® 119.° do CIMI “ Os servigos da Direcgdo-
Geral dos Impostos enviam a cada sujeito passivo, até ao fim do més anterior ao do
pagamento, o competente documento de cobranca, com discriminagdo dos prédios, suas
partes susceptiveis de utilizacdo independente, respectivo valor patrimonial tributdario e da
colecta imputada a cada municipio da localizacdo dos prédios.”

Assim, de acordo com o previsto no 119.° do CIMI ao sujeito passivo ¢ enviada uma
nota de cobranga e, ndo uma liquidagéo, pelo que dela, ndo tem que constar o autor do ato.

Por outro lado, de acordo com a jurisprudéncia do STA, o acto de liquidagdo de IMI
efectuado dentro do prazo normal nio carece de notificagdo ao sujeito passivo, bastando o
envio do documento de cobranga aludido nos artigos 119.° ¢ 120.° do CIMI para tornar a
divida exigivel, ndo constituindo requisito de validade do documento de cobranga a indicagéo
do autor do acto, a respectiva assinatura ou a mencao ao uso de delegacdo ou subdelegacdo de
poderes — ¢fi. Acorddos do STA proferidos nos recursos n.°s 01089/09, de 20 de Outubro de
2010 (Rel. Dulce Neto), e 0300/08, de 18 de Setembro de 2008 (Rel. Jorge Lino).

Em face do exposto, ha que concluir que ndo assiste assim razdo ao Requerente, ndo

procedendo o vicio por si invocado.

3.2.4. Da falta de fundamentacio do ato de liquidacéo
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O Requerente sustenta também que o ato de liquidacdo do IMI em causa ¢ ilegal, por
violagdo do disposto no artigo 77° da Lei Geral Tributaria (“LGT”), por falta de
fundamentagdo do ato de liquidagdo, uma vez que:

i A nota de liquidacdo que lhe foi enviada, indica que a taxa aplicavel ao imovel
sofreu uma corre¢do com a descricdo “Maj/Min % 200,00, sem nada
acrescentar a este respeito;

ii. A descricdo da corregdo feita no ato de liquida¢do é absolutamente
indecifravel para o contribuinte médio, que ndo fica em condi¢des de
compreender sequer que corre¢do é que foi aplicada pela Administrag¢do
Tributraria, nem tdo pouco que consequéncias tem essa corregao;

iii. Atendendo ao teor do ato de liquidagdo, é impossivel a um contribuinte médio
compreender que corregdo foi feita a taxa normal do imposto e por que razées
(de facto e de direito) é que essa corregdo foi aplicada.

A Requerida por seu turno sustenta que nao assiste razdo ao Requerente, considerando
que o ato foi praticado com observancia dos ditames legais, designadamente do disposto nos
artigos 113° e 119 do CIMI, defendendo que o facto que determinou a aplica¢do da taxa com
a qual o Requerente ndo concorda ¢ a qualificacdo do prédio, que se trata de matéria
prejudicial a propria liquidagdo e que nao cabe na esfera dos poderes da AT.

Vejamos.

O artigo 268.°, n.° 3 da Constituigdo da Republica Portuguesa (“CRP”) determina que
os atos administrativos carecem de fundamentacdo expressa e acessivel quando afetem
direitos e interesses legalmente protegidos. A mencionada previsdo na Lei Fundamental
justifica-se, enquanto forma de conhecer as razdes que determinaram a decisdo administrativa,
i.e., tem de proporcionar ao destinatario do ato a possibilidade da reconstituicdo do itinerario
cognoscitivo e valorativo percorrido pela entidade que o praticou de modo a compreender as
razdes que conduziram a decisdo em determinado sentido e ndo de forma distinta®,

O legislador ordinario, em concretizagdo do comando constitucional, positivou no

artigo 77.° da LGT, o dever de fundamentacdo no procedimento tributario, através da

2 DIOGO LEITE DE CAMPOS/BENJAMIM DA SILVA RODRIGUES/JORGE LOPES DE SOUSA, Lei Geral
Tributaria, 4.2 edi¢io, Areas Editora, 2012, p. 675.
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exposicdo das razdes de facto e de direito, podendo esta fundamentagcdo consistir na
declaracdo de mera concordancia com os fundamentos de anteriores pareceres, informagoes
ou propostas.

Mais, o artigo 77.°, n.° 2 da LGT legitima a fundamenta¢do sumaria dos atos
tributarios, devendo sempre conter as disposi¢cdes legais aplicaveis, a qualificacdo e
quantificagdo dos factos tributarios e¢ as operagdes de apuramento da matéria tributavel e do
tributo. Esta exigéncia de indole constitucional e infraconstitucional permite aos interessados,
de forma consciente, pois conhecem os fundamentos da atuagdo da administragdo, optarem
entre a aceitacdo da legalidade do ato e a sua impugnagdo contenciosa.

No caso sub judice, analisando a nota de liquidagdo de IMI em questdo & possivel
vislumbrar a referéncia a identificagdo matricial do prédio inscrito, ao seu valor patrimonial,
ao ano do imposto, a data de liquidacdo, a taxa utilizada para determinar o montante de
imposto, a taxa majorada e, por ultimo, ao valor da coleta.

Razdo pela qual, entende o tribunal que o ato de liquidagdo se encontra
suficientemente fundamentado, uma vez que contém as referéncias minimas a matéria de
facto e de direito utilizada pela Administragdo Tributaria para a sua pratica.

Importa assim concluir que o ato ndo padece do vicio de falta de fundamentacdo que o

Requerente lhe imputa.

3.2.5. Do erro na qualificaciao do imédvel como devoluto/ruinas

O Requerente sustenta ainda que o ato de liquidagcdo do IMI em causa ¢ ilegal, por
violacdo do disposto no artigo 112°. n°. 3 do CIMI, conjugado com o disposto nos artigos 1°,
3° e 4° do Decreto-Lei n° 159/2006, de 8 de Agosto, por erro na qualificagdo do imédvel, tendo
alegado em sintese que:

1. O valor do IMI da fracdo, decorrente da majoragdo parece ter sido apurado por
aplicag@o do artigo 112° n°. 3, alinea a) do CIMI, que determina que as taxas
sdo elevadas ao triplo nos casos de “prédios urbanos que se encontrem
devolutos ha mais de um ano, ou prédios em ruinas, como tal definidos em

diploma proprio”;
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Se a Administragdo Tributaria aplicou esta norma (o que de modo algum se
compreende através do ato de liquidagdo), o fez erradamente, porque, no
momento em que se verifica o facto gerador de imposto (31 de Dezembro de
2020), o prédio ndo se encontrava devoluto, nem em ruinas;

Para que o imovel fosse considerado devoluto seria necessario que estivessem
verificados os pressupostos previstos no Decreto-Lei n® 159/2006, de 8 de
Agosto, designadamente que durante um ano se encontre desocupado, o que
ndo sucedia no caso em apreco, pois desde que foi adquirido pelo Requerente o
imovel ndo se encontrava desocupado, mas sim a ser objeto de uma operagao
de reabilitagdo que foi iniciada em 2020 (antes do momento em que ocorre o
facto gerador do IMI), com a apresentacdo e subsequente deferimento do
pedido de licenciamento a que corresponde o processo n° 486/ED1/2020;

A qualificagdo do prédio como devoluto, nos termos do artigo 4° do
mencionado Decreto-Lei n® 159/2006, de 8 de Agosto, deve ser precedida de
audiéncia prévia ao respetivo proprietario, o que ndo sucedeu pois o

Requerente nao foi notificado para o efeito.

A Requerida por seu turno sustenta que ndo assiste razdo ao defendido pelo

Requerente, tendo alegado em sintese que:

A qualificagdo do imovel foi feita pela Camara Municipal de Lisboa (“CML”)
e caso o Requerente ndo concordasse que a referida qualificagdo era junto desta
entidade e ndo da AT que deveria ter acionado os meios legais para impugnar
esta qualificacdo;

Tendo a CML qualificado o prédio como devoluto ¢ comunicado a AT, ndo
pode agora a Requerida fazer uso da impugnagdo da liquidagdo um meio
(improprio) para alterar a qualificacdo do prédio, imiscuindo-se em poderes e
competéncias da autarquia;

O meio processual para impugnar judicialmente a decisdo de declaragdo do
imovel como devoluto € a acdo administrativa e ndo o presente processo;

No seguimento de consulta que fez junto da CML no sentido de recolher

informacdo sobre se o ato que declarou o imével devoluto, se mantém vigente

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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ou se foi revertido, a CML informou que a majoracdo aplicada ao imoével
respeitante ao ano de 2020 se deve manter, uma vez que i) o imével em causa
foi declarado devoluto por despacho de 12/03/2015, apds audiéncia de
interessados dos sujeitos passivos do IMI a data e que ii) o imdovel manteve as
condi¢des e pressupostos de devoluto até ao ano de 2021, data em que foram
iniciadas as obras certificadas pelo municipio no ambito do processo de
licenciamento n.° .../EDI1/2020, alvara n.° .../OD-CML/2021;

V. A AT ¢ alheia ao processo que determinou a emissdo da liquidagdo e segundo

informacdo da CML, ndo foram preteridas quaisquer formalidades.

Vejamos.

A tese do Requerente assenta em dois pressupostos:

1) Que o imovel em 31/12/2020 ndo se encontra devoluto, porque se encontrava a
ser objeto de obras de reabilitagdo iniciadas em 2020;

ii) Que a qualificagdo do prédio como devoluto ndo foi precedida de audiéncia
prévia do respetivo proprietario.

Face ao posicionamento das partes e tendo presente a matéria de facto que resultou
provada, importa assim analisar o procedimento e o regime legal aplicavel a majoragdo sobre
a taxa de IMI, em caso de declaragdo de prédios urbanos devolutos.

O legislador define o conceito de prédio devoluto através do Decreto-Lei n.° 159/2006,
de 8 de agosto, densificando ainda neste diploma a regulacdo do procedimento de declaragéo
de prédio devoluto e pressupostos para que esta tenha lugar.

Assim, nos termos do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 159/2006, de 8 de agosto,
considera-se devoluto, para efeitos da aplicagdo da taxa de IMI, o prédio urbano ou a fragéo
autonoma que durante um ano se encontre desocupado e classificado como devoluto,
constituindo indicios desocupagdo as situagdes que surgem tipificadas nas alineas a) a d) desta
norma.

A declaragdo de prédio devoluto tem de ser precedida de procedimento da
competéncia dos municipios em que se localizam os prédios urbanos ou as fragdes

auténomas, municipios estes que notificam o sujeito passivo de IMI para o domicilio fiscal,
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do projeto de declaragdo, para exercer o direito de audicdo prévia e da decisdo final do
procedimento (ato administrativo) — artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 159/2006, de 8 de agosto.
A referida formalidade permite que o interessado tenha a possibilidade de participar na
decisdo administrativa e, ndo se conformando com a mesma, apresentar acdo administrativa.
Deste modo, para que o enquadramento de prédio devoluto produza efeitos em sede de
IMI, mormente, majoracdo da taxa, imperativo ¢ que o municipio, preliminarmente a
liquidacdo, notifique o proprietdrio para, querendo, exercer o seu direito de audigdo e,
subsequentemente, da decisdo final.
Conforme foi entendido, na decisdo proferida no processo arbitral n.° 420/2017-T, a
proposito do tema da majoragao:
“Também no contexto de declaracdo de prédio urbano degradado, é pressuposto
para a majoragdo em 30% da taxa de IMI (...) que imprescindivelmente o
proprietario tenha sido intimado para proceder as correcgoes das mas condi¢oes
de seguranca ou salubridade do prédio.
O que o mesmo é dizer que também neste caso, o direito de participagdo do
proprietario ndo poderia deixar de ser cumprido em obediéncia ao preceituado
no artigo 100° do Codigo de Procedimento Administrativo e bem assim a decisdo
final da autarquia sobre a degradac¢do ou ndo do prédio em ordem a conferir o
direito da autarquia a majorar a taxa de IMI em 30%.
Assim, resulta que, quer na hipotese de prédio devoluto, quer na hipotese de
prédio degradado, tal enquadramento para efeito fiscais, designadamente para
efeitos de majoracdo da taxa de IMI quanto as frac¢des ora em aprego, ndo
poderiam deixar de ser precedidas de notificagdo aos seus proprietarios, quer
para exercicio do direito ao contraditorio, quer, necessariamente, da decisdo
final da autarquia em proceder as majoragoes respectivas. (...)
Sendo pertinente para este efeito vindo de enunciar, constatar que a lei garante,
no caso da declaracdo de um prédio urbano enquanto devoluto e igualmente no
caso de prédio degradado, que o proprietirio do prédio em causa possa
participar na formag¢do da decisdo, assim podendo exercer o contraditorio e

influenciar a decisdo que sobre tal matéria venha a ser tomada pela autarquia.
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O que, alias, do estrito ponto de vista fiscal, bem se justifica, dado o facto de um
prédio ser considerado degradado ou devoluto ter influéncia direta na taxa de
IMI e destarte na coleta a liquidar junto dos seus proprietarios, constituindo,
pois, essa liquidacdo tributdria um ato tributdrio suscetivel de afetar os legitimos
interesses e direito do sujeito passivo da relag¢do tributdria.

E, em fun¢do desse mesmo procedimento prévio de iniciativa da autarquia
credora tributaria, que se entende que o legislador tributario ndo tenha feito
prever qualquer audi¢do prévia antes dessa liquidagcdo de IMI, dado no ambito
do procedimento tendente a eventual declaragdo de determinado prédio enquanto
degradado ou devoluto pela autarquia competente para o efeito, a legisla¢do
obrigar a que os proprietarios desse mesmo prédio venham a ser chamados a
tomar parte nessa mesma decisdo, em sede de audiéncia prévia, no sentido de
poder influenciar a decisdo final da autarquia.”

O poder tributario das autarquias locais, no tocante a criagao de tributos e de fixagdo
dos scus elementos essenciais concretiza-se na fixagao das taxas, dentro dos intervalos fixados
na lei, incluindo a sua majoracdo, apesar de ndo poderem criar impostos, sdo titulares da
receita do imposto objeto dos autos — IMI.

No conceito de Administragdo Tributaria vertido no artigo 1.°, n.° 3 da LGT cabe, ndo
s6 a AT, como também os orgdos das autarquias locais que exergam competéncias
administrativas no dominio tributario, como sucede no presente processo.

Assim, o procedimento orientado para a declaragdo de um prédio urbano como
devoluto insere-se no procedimento tributario, enquanto atividade da Administragéo
Tributaria para a declaragédo de direitos tributarios.

Como bem se refere na decisdo arbitral, proferida no &mbito do processo n °© 136/2015-

“(...) conforme vem sendo entendido pela doutrina, (...) as autarquias locais
podem e devem ser consideradas como credor tributario, porquanto ndo obstante
ndo poderem criar impostos, certo é que sdo titulares da receita do imposto em
causa — IMI - sem prejuizo da sua administracdo e gestdo caber a administragdo

fiscal do Estado, in casu a Autoridade Tributaria e Aduaneira, ora Requerida,
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manifestando-se esse mesmo poder tributdrio através do poder de fixacdo das
taxas do IMI, pelas Assembleias Municipais, como sucede no caso dos autos em
que a lei lhes confere o poder de majoragdo sobre essa mesma taxa de IMI fixada.
Sendo o caso da majoracdo da taxa de IMI um exemplo do poder tributdrio
autarquico, em que, no integral respeito pelo principio da legalidade fiscal
(reserva de lei formal) para a criagdo de impostos, as autarquias podem fixar e
alterar as taxas desse mesmo imposto, cabendo em exclusivo as autarquias locais
o poder de iniciativa com vista a fixagdo, altera¢do e majoragdo das taxas de
IMI, dentro dos parametros definidos por lei em obediéncia ao preceituado no n.°
2 do artigo 103° da Constitui¢do da Republica Portuguesa.

Em coeréncia com o que, é sem surpresa que a Lei Geral Tributdria, nos termos
do seu n.° 3 do artigo 1° faz integrar no dmbito da administracdo tributdria ndo
s0 a atual Autoridade Tributaria e Aduaneira, como igualmente os Orgdos
competentes das autarquias locais quando exer¢am competéncias administrativas
no dominio tributdrio.

Destarte, a coberto do disposto nos n.’s 3 e 8 do artigo 112° do CIMI e apos
deliberagdo da assembleia municipal, o acionamento de procedimento tendente a
declaragdo de determinado prédio urbano enquanto devoluto ou degradado,
respetivamente, ndo pode deixar de se inserir no dmbito do procedimento
tributario, o qual se pode definir como um conjunto de atos, provenientes de
orgdos administrativos tributdrios plurimos, relativamente autonomos e
organizados sequencialmente, direcionados a produ¢do de um determinado
resultado, do qual sdo instrumentais.”

Apliquemos entdo o expandido ao caso em apreco e vejamos se resultaram provados
os factos/pressupostos invocados pelo Requerente, que na sua otica determinam a invalidade e
a ilegalidade da liquidacdo, concretamente se:

1) O imével em 31/12/2020 se encontrava a ser objeto de obras de reabilitacdo, e
se,
i1) A qualifica¢do do prédio como devoluto ndo foi precedida de audiéncia prévia

do respetivo proprietario.
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Quanto a alegagdo do Requerente de que o imovel a data de 31/12/2020 ndo se
encontrava devoluto, por se encontrar a ser objeto de obras de reabilitacdo, ha que ter presente
que pese embora o pedido de licenciamento das obras tenha sido apresentado no ano de 2020,
resultou provado que o imodvel s6 obteve o alvara de licenciamento para a realizagdo das obras
de reabilitagdo, no ano de 2021, mais concretamente em 05/01/2021, através do despacho n°
.../DMU/CML/2021, tendo o alvara de obras sido emitido em 26/04/2021 (processo de
licenciamento n.° .../EDI/2020, alvara n.° .../OD-CML/2021- cfr. pontos D), E) e P) dos factos
provados, doc. 5 junto a P.I. e doc. 1 junto a Resposta da AT), de onde se conclui que, ao
contrario do afirmado pelo Requerente, em 31/12/2020 ainda ndo tinham tido inicio as obras
de reabilitagdo, pelo que o imovel se encontra no estado de devoluto.

Relativamente ao facto da qualificacdo do prédio como devoluto ndo ter sido
precedida da audiéncia prévia do Requerente, resultou provado que existiu procedimento
camarario tendente a declaragdo do imovel como devoluto, tendo também resultado provado
que o proprietario do imovel a data do procedimento, foi notificado para efeitos de audiéncia
prévia e da decisdo final que veio a ser proferida em 12/03/2015 pela autarquia quanto a esta
matéria (cf. ponto P) dos factos provados e doc.1 junto com a resposta da AT, cujo teor ndo
foi posto em causa pelo Requerente).

Perante a prova produzida nos autos, designadamente a prova documental (cf. doc. n°.
5 junto com a PI e doc. 1 junto com a Resposta da AT), resulta assim que o imovel em
31/12/2020 se encontrava devoluto e que a qualificacdo do prédio como devoluto foi
precedida da audiéncia prévia do proprietario (2 data do procedimento), como legalmente
exigido.

Em face do exposto e atentos os fundamentos enunciados, impde-se assim concluir
pela legalidade da majoragdo e consequentemente da liquidagdo de IMI impugnada, pelo que
se julga improcedente o pedido formulado pelo Requerente de declaracdo de ilegalidade da
decisdo de indeferimento da reclamagdo graciosa e da liquidacdo de IMI sub judice, no
montante de € 5.887,46, ficando necessariamente prejudicados os restantes pedidos
formulados no pedido de prontncia arbitral, v.g. direito ao reembolso e condenagdo da AT no

pagamento de juros indemnizatorios.
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4. DECISAO
Nos termos expostos, o Tribunal Arbitral decide:
I)  Julgar totalmente improcedente o pedido de prontincia arbitral e, em
consequéncia absolver a Requerida de todos pedidos formulados
pelo Requerente;

II)  Condenar o Requerente no pagamento das custas do processo.

5. VALOR DO PROCESSO

Fixa-se o valor do processo em € 5.887,46 (cinco mil, oitocentos e oitenta e sete euros
e quarenta e seis céntimos), nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, alinea a) do CPPT e do artigo
306.° n.° 2, do CPC, aplicaveis ex-vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e) do RJAT e do artigo 3.°,

n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria.

6. CUSTAS

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 612,00, nos termos da Tabela I do
Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, a pagar pelo Requerente,
nos termos dos artigos 12.°, n.° 2, ¢ 22.°, n.° 4, ambos do RJAT, e artigo 4.°, n.° 5, do citado

Regulamento.

Notifique-se.

Lisboa, 27 de fevereiro de 2023

O Arbitro

(Carla Almeida Cruz)
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