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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 409/2022-T

Tema: IRS — Deferimento de reclamagéo graciosa, depois de pedido arbitral —

Inutilidade superveniente da lide.

SUMARIO:

I — Do deferimento de reclamacio graciosa com a anulacio pela AT dos actos de
liquidacdo de IMI, através da qual a Requerente obteve a plena satisfacio do seu pedido,
resulta a inutilidade superveniente da lide, que constitui causa de extin¢io da instincia,
nos termos do artigo 277.° alinea e), do CPC, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e),

do RJAT.

II — Quando a Requerida comunicar a anulacio dos actos de liquidacio apods a
constituicio do Tribunal Arbitral, as custas sio da sua responsabilidade, por lhe ser
imputavel a impossibilidade superveniente da lide e a consequente extin¢do da instincia

(cfr. artigo 536.%, n.° 3, do CPC, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT).

DECISAO ARBITRAL

O arbitro Dr. José Joaquim Monteiro Sampaio e Nora, designado pelo Conselho Deontologico
do Centro de Arbitragem Administrativa para formar o Tribunal Arbitral, constituido em 13

de Setembro de 2022, profere a presente decisdo arbitral, nos termos seguintes:

1. Relatorio
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A... S.A., com o numero e identificacdo fiscal ..., ¢ com sede na Rua..., n.° ..., piso...,
sey wmeee .oe, VEIO TEquerer a constituicdo de tribunal arbitral e a respectiva pronuncia arbitral
pretendendo a anulagdo do indeferimento presumido da Reclamagdo Graciosa por si
apresentada e mediatamente a anulacdo (parcial) dos actos tributarios do Imposto Municipal
sobre Iméveis (“IMI”) n.%s. 2017..., 2017..., 2017..., 2018..., 2018..., 2018..., 2019..., 2019...,
2019..., 2020..., 2020 ... e 2020..., referentes aos anos de 2017, 2018, 2019 e¢ 2020, no
montante global de € 59.157,71, para o que invoca como fundamento que as liquidagies
impugnadas tiveram por base, para efeitos de determinag¢do do valor tributavel e do
correspondente montante de IMI a pagar pela Requerente, os valores patrimoniais tributarios
dos terrenos para construc¢do, valores estes que foram fixados segundo uma formula
erroneamente adoptada a data pela AT, relativamente a aplicagdo de coeficientes de
localizagdo, de afectacdo e/ou de qualidade e conforto.

A Requerente pede ainda o reembolso do imposto pago, acrescido de juros
compensatorios, por entender que a liquidacdo que pretende ver anulada apenas pode ser
atribuida a erro dos servigos da AT.

Subsidiariamente invoca a inconstitucionalidade do arte®. 45°. do Coédigo do IMI,

requerendo a desaplicag@o desta norma.
E Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA.

O pedido de constitui¢do do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do
CAAD e automaticamente notificado a Autoridade Tributéria e Aduaneira em 8-7-2022.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea a) do n.° 1 do
artigo 11.° do RJAT, o Conselho Deontologico designou como arbitro do tribunal arbitral
singular o ora signatario, que comunicou a aceitagdo do encargo no prazo aplicavel.

Em 26-08-2022 foram as partes devidamente notificadas dessa designa¢o, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a designag@o do arbitro, nos termos conjugados do artigo 11.°
n.° 1 alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° ¢ 7.° do Cédigo Deontologico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do

RJAT, o tribunal arbitral singular foi constituido em 13-09-2022.
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A Autoridade Tributaria e Aduaneira apresentou resposta em que comunicou que em
17-08-2022 a Sra. Subdiretora-geral da area do Patriménio, determinou a anulacdo parcial das
liquidagdes do IMI contestadas, referentes aos anos de 2017, 2018, 2019 ¢ 2020 conforme
documento que juntou, conforme a analise das avaliagdes que foram anuladas,
nomeadamente, os prédios urbanos (terrenos para construgao) numerados de 1 a 36 elencados
no mapa que também juntou como doc. 2, pelo que as liquidagdes impugnadas seriam
anuladas de acordo com as especificidades, que elenca no arte®. 13°. da sua resposta,
concluindo que deve ser declarada a inutilidade superveniente da lide relativamente a parte
anulada das liquidagdes impugnadas e que deve ser julgado improcedente o restante pedido.

Por requerimento de 24-11-2022, veio a requerente informar que todas liquidagdes
impugnadas nos presentes autos tinham sido anuladas oficiosamente, em deferimento
expresso da reclamagdo graciosa, por decisdo do Chefe do Servigo de Finangas de ... de 3-11-
2022, tendo juntado para o efeito a notificacdo que lhe havia sido remetida em 17 de
Novembro de 2022.

Notificada a AT para se pronunciar, querendo, sobre o referido despacho, nada disse.

Face ao documento junto pela requerente e sobre o qual foi permitido o exercicio do
contraditorio pela AT, que, porém, nada disse, foi dispensada a realizag¢do das ulteriores fases
do processo, nomeadamente a reunido a que se refere o arte®. 18°. do RJAT e a apresentagdo

de alegacdes.

2. Despacho saneador:

O tribunal arbitral foi regularmente constituido, a face do preceituado nos artigos 2.°,
n.° 1, alinea a), e 10.°, n.° 1, do RJAT, e é competente.

As partes estdo devidamente representadas, gozam de personalidade e capacidade
judiciarias e sdo as legitimas (artigos 4.° e 10.°, n.° 2, do mesmo diploma e artigo 1.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Margo).

O processo nao enferma de nulidades ou quaisquer outras questdes prévias, que sejam

de conhecimento oficioso.
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3. Matéria de facto:
Considerando os articulados das partes ¢ os documentos juntos, sdo considerados

provados os factos que a seguir se indicam.

3.1 Factos provados:
Mostram os autos o seguinte:

a) A Requerente foi notificada dos seguintes actos tributdrios de liquidagdo de IMI:

- Liquidacdes com os n.%s 2017..., 2017..., 2017..., referentes ao ano 2017, no montante
total de € 107.132,83, cuja ultima prestacdo se vencia em 30-11-2018;

- Liquidacdes com os n.%s 2018..., 2018..., 2018..., referentes ao ano 2018, no montante
total de € 124.650,20, cuja ultima prestacao se vencia em 30-11-2019;

- Liquidacdes com os n.%s 2019..., 2019..., 2019..., referentes ao ano 2019, no montante
total de € 127.528,81, cuja ultima prestacao se vencia em 30-11-2020;

Liquidagdes com os n.°s 2020..., 2020..., 2020..., referentes ao ano 2020, no montante
total de € 130.104,23, cuja ultima prestagdo se vencia em 30-11-2021.
(provado pelo despacho de anulagdo junto pela requerente, onde

expressamente se referem estas liquidagoes).
b) A requerente pagou todas as quantias que foi notificada para pagar.

¢) Em 2022-02-09 (pelo registo RH...PT), requereu a revisdo oficiosa das referidas
liquidacgoes, invocando erro imputdvel aos servicos. (provado pelo doc. 1 junto com o pedido

de pronuncia arbitral)

d) Decorreu o prazo de 4 meses sem receber qualquer resposta ao pedido de revisdo
formulado, pelo que foi legalmente presumido o seu indeferimento. (provado por acordo das

partes).
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e) Em 6/7/2022, apresentou o presente pedido de pronuncia arbitral. (provado por consulta

do processo)

) Em 14-9-2022, a demandada AT foi citada para contestar, o que fez pela resposta

apresentada em 18-10-2022. (provado por consulta do processo)

g) Pelo Chefe do Servico de Finangas de ... foi proferido em 3-11-2022 despacho de
deferimento do pedido de revisdo oficiosa no sentido da anulagdo das liquidacées de IMI
relativamente aos terrenos para construgdo identificados no respetivo pedido de pronuncia
arbitral, tendo tal despacho sido notificado a ora requerente em 17-11-2022. (provado pelo

documento junto pela requerente em 24-11 -2022).

h) Fundou-se esse despacho em erro na liquidacdo por erro na fixa¢do do valor patrimonial
tributario, porque foram considerados na avalia¢do levada a cabo os coeficientes previstos
no artigo 38” do CIMI, nomeadamente os coeficientes de localizagdo, de afetacdo e de
qualidade e conforto e ndo o que o artigo 45°. do Codigo do IMI estabelece no regime de
avaliag¢do dos terrenos para construcdo, pela entrada em vigor da Lei n.° 75-B/2020, de 31
de dezembro, que estabeleceu uma formula de cdlculo do valor patrimonial tributdrio desta
espécie de prédios e por ainda ndo ter decorrido o prazo de 5 anos sobre a liquidagdo fixado
pelo termos conjugados do artigo 79°. da LGT e artigo 168.°, n°l, do CPA, aplicavel ex vi
alinea c) do artigo 2.° da LGT. (provado pelo documento junto pela requerente em 24-11 -

2022).

Nao existem outros factos provados, com interesse para a decisdo da presente causa.

3.2. Factos nao provados e fundamentacio da matéria de facto
Nao existem factos ndo provados com interesse para a decisdo deste processo.

Os factos foram dados como provados com base nos documentos juntos pela requerente,

como resulta da anotagdo feita a seguir a cada um deles.
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4. MATERIA DE DIREITO
Da inutilidade superveniente da lide

Tendo sido deferida a revisdo oficiosa no sentido da anulagdo das liquidacdes
impugnadas por terem sido anulados os actos de avaliagdo em que se suportavam, cumpre
apreciar a utilidade da apreciagao do pedido.

A respeito da inutilidade superveniente da lide pronunciou-se ja o Supremo
Tribunal Administrativo em acérddo de 30 de Julho de 2014, proferido no ambito do processo
n.° 0875/14, no qual referiu que “A inutilidade superveniente da lide (que constitui causa de
extingdo da instdncia - al. e) do art. 277° do CPC) verifica-se quando, por facto ocorrido na
pendéncia da instdncia, a solugdo do litigio deixe de interessar, por o resultado que a parte
visava obter ter sido atingido por outro meio”.

E também este o sentido que a doutrina tem conferido ao conceito em analise,
referindo-se o mais recente trabalho de FRANCISCO MANUEL LUCAS FERREIRA DE ALMEIDA,
em DIREITO PROCESSUAL CIVIL, VOLUME I, 2019, 3% Edigdo, pags. 765/766, onde se escreve
que “a instancia tornar-se-d inutil, quando se evidencie que, por qualquer causa processual
ou extraprocessual, o efeito juridico pretendido através do meio concretamente utilizado foi
ja plenamente alcangado, isto é, quando a atividade processual subsequente redunde em puro
desperdicio para as partes processuais envolvidas. A lide, em tal caso, serd teoricamente
possivel, mas, na prdtica, e face ao seu objeto medidtico, praticamente desnecessdria. Dai
que o juiz possa e deva decretar a respetiva extingdo por inutilidade, despacho esse que
produz apenas eficdcia de caso julgado formal”.

Ora, conforme resulta da matéria de facto dada como provada nos presentes autos, o
acto tributario impugnado pelo Requerente foi anulado pela AT, o que implica a inutilidade e
impossibilidade deste Tribunal declarar a ilegalidade e determinar a consequente anulagdo de
um acto que ja& se encontra suprimido da ordem juridica. Com a referida anulacdo o

Requerente atingiu a totalidade dos efeitos pretendidos com o presente pedido de pronuncia
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arbitral, j4 que a AT reconheceu no acto de deferimento da revisdo oficiosa que ha que
proceder a essa revisdo oficiosa com a anulagdo das liquidacdes notificadas a ora requerente,
consequentemente com o direito aos juros indemnizatdrios que aquele havia peticionado
relativamente as quantias ja pagas e que deixaram de ser devidas.

Em face do exposto entende este Tribunal que se verifica a inutilidade
superveniente da lide quanto a apreciagdo da legalidade e consequente anulagdo do acto
tributario impugnado pelo Requerente, de tal forma que se julga extinta a instancia nos termos
e para os efeitos previstos no artigo 277.°, alinea e), do CPC, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1,
alinea ¢), do RJAT.

Nos termos do arte®. 536°., n°. 3 do Cod. Proc. Civil, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1,
alinea e), do RJAT, as custas ficam a cargo da requerida AT, pois que a inutilidade
superveniente da lide foi consequéncia necessaria do deferimento da reclamacdo graciosa,
ocorrido ja depois de apresentado o presente pedido de pronuncia arbitral e até depois de a

requerida ter sido citada para os termos do mesmo e até ter apresentado resposta.

5. Decisiao
Termos em que se decide:
a) Julgar extinta a instincia, por inutilidade superveniente;

¢) Condenar a Requerida nas custas do processo, no valor de € 2.142,00.

6. Valor do processo

De harmonia com o disposto no artigo 306.%, n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a),
do CPPT e 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria fixa-
se ao processo o valor de € 59.157,71 indicado pela Requerente, sem oposicdo da Autoridade

Tributaria e Aduaneira.

7. Custas
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Nos termos do artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante total das custas a pagar

em € 2.142,00, a pagar pela requerida AT, conforme decidido.
Lisboa, 1 de Fevereiro de 2023

O Arbitro
(José Joaquim Monteiro Sampaio e Nora)
Texto elaborado em computador, nos termos do n.° 5 do artigo 131.° do CPC, aplicavel por

remissdo da al. e) do n.° I do artigo 29.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, e com

a ortografia anterior ao Acordo Ortogrdfico de 1990.
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