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Processo n.°: 245/2022-T

Tema: IMI; Valor Patrimonial Tributario (VPT); impugnacao de liquidagdes de IMI;

pedido de revisao oficiosa — prazos.

Sumario:

1. Nao ha impedimento de principio a que um alegado erro cometido num acto de
fixagdo do VPT seja apreciado em sede de impugnacdo dos subsequentes actos de
liquidagdo de IMI que o tomem por base.

2. Porém, sendo tal vicio sancionado com anulabilidade, ndo pode ser suscitado — ainda
que a propésito de actos de liquidagdo anualmente renovaveis que o convoquem — a
todo o tempo.

3. Uma vez definitivamente consolidado o VPT — por decurso do mais longo dos prazos
de alteracdo a que pode estar sujeito — a sua discussdo incidental fica tdo precludida

como a titulo principal.

DECISAO ARBITRAL

I RELATORIO

1. No dia 6 de Abril de 2022, o FUNDO DE GESTAO DE PATRIMONIO
IMOBILIARIO A..., com o NIPC..., representado pela sociedade gestora B...—, S.A.,
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NIPC ..., apresentou requerimento de constitui¢do de tribunal arbitral, nos termos do
disposto nos artigos 2.°,n.° 1, al. a), e 10.°, ns. 1 e 2, do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20
de Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria - RJAT) e dos

artigos 1.° e 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Margo.

Pretendia a anulagdo do indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa do Imposto
Municipal sobre Imoveis (IMI) de 2016, 2017, 2018 € 2019, bem como o reembolso do
imposto pago no montante total de € 189.674,52 (cento e oitenta e nove mil, e
seiscentos e setenta e quatro euros ¢ cinquenta e dois céntimos), acrescido de

pagamento de juros indemnizatorios.

Subsidiariamente, pedia ainda a desaplicagdo, “no caso concreto, da norma
pretensamente extraida do artigo 45.° do Codigo do IMI, na redacgdo vigente a data
da verificagdo do facto tributario, no sentido de que os coeficientes de avalia¢do
consagrados no artigo 38.° do mesmo compéndio legal deveriam ter aplica¢do na

determinagdo do VPT de terrenos para constru¢do”.

Nomeados os presentes arbitros, que aceitaram a designacdo no prazo aplicavel, e ndo
tendo o Requerente, nem a Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT ou Requerida),
suscitado qualquer objeccdo, o Tribunal Arbitral ficou constituido em 15 de Junho de

2020.

Seguindo-se os normais tramites, em 14 de Setembro a AT apresentou resposta em que,

entre o mais, suscitou diversas excepgoes.

Em 23 de Setembro foi proferido despacho a conceder prazo ao Requerente para,

querendo, se pronunciar sobre as excepcdes suscitadas.
Em 11 de Outubro foi recebida a resposta do Requerente.
Em 7 de Novembro foi fixado um prazo de 15 dias para alegagdes simultaneas.

No mesmo dia o Requerente comunicou ao processo que ndo pretendia apresentar
alegagOes, uma vez que considerava “se encontrar ja exposta e definida a posi¢do do

Requerente no respetivo articulado”.

10. A AT também nao apresentou alegagoes.
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Em 9 de Dezembro, face as divergéncias de opinido no seio do Tribunal Arbitral, foi
proferido despacho de prorrogagdo da sua vigéncia ao abrigo do disposto no n.° 2 do

artigo 21.° do RJAT.

Tendo havido mudanca de relator, cabe agora decidir, comecando pelas excepgoes

suscitadas pela AT.

PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS
O tribunal arbitral foi regularmente constituido e o pedido de pronuncia contém-se no
ambito das suas atribuicdes.
As Partes gozam de personalidade e de capacidade judicirias, sdo legitimas, e
encontram-se regularmente representadas.
A AT suscitou, no fundo, excepgdes de erro no tipo de processo (“Eventuais vicios
proprios e exclusivos do VPT nfo sdo suscetiveis de ser impugnados [a proposito
do]ato de liquidacio que seja praticado com base no mesmo;”),
de inimpugnabilidade da liquidacdo por falta de wum pressuposto
necessario (“Uma vez que os vicios da fixacdo do VPT, nio sdo sindicaveis na
anilise da legalidade do ato de liquidacdo, porquanto os mesmos, sendo
destacaveis e antecedentes destes, ja se consolidaram na ordem juridica nao é,
nem legal, nem admissivel, a apreciacio da correcio do VPT [valor patrimonial
tributario] em sede de impugnacio do ato de liquidacdo.”) e de intempestividade do
pedido (“apenas sdo passiveis de anulacdo os atos de fixacdo dos VPT que
contrariam o recente entendimento jurisprudencial nos casos em que nio tenha
decorrido cinco anos desde a respetiva emissio.”).
Limitando-se a responder a questdo da inimpugnabilidade da liquidacdo, retorquiu o
Requerente que “o objecto do presente processo arbitral é a aprecia¢do da
(i)legalidade dos actos de liquidacdo de IMI referentes aos anos de 2016, 2017, 2018 e
2019 com fundamento em erronea colecta de imposto determinada pela Requerida, e

ndo a mera reclamagdo ou impugnagdo dos actos de fixa¢do dos VPTs dos terrenos
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para construgcdo — ndo obstante ser precisamente a erronea fixacdo destes valores que,
enquanto base tributdavel para determinagdo da colecta de IMI, esteve na base da
ilegalidade desta mesma colecta.”

17. Vejamos.

A. Posicao da AT sobre a inimpugnabilidade da fixacao do valor patrimonial

18. A posicao da AT ficou resumida logo no inicio da sua Resposta:

“4.°/ Aos atos impugnados ndo é imputado qualquer vicio especifico da operagdo de
liquidacdo ou do seu procedimento ou da decisdo de indeferimento tacito do pedido de
revisdo oficiosa.

5.9/ O que estd em causa, ou seja, o que o Requerente contesta ¢, apenas e so, o ato
destacavel de fixacdo do VPT e ndo o ato de liquidagdo.

6.°/ Acontece que os vicios do ato que definiu o valor patrimonial tributario (VPT) ndo
sdo suscetiveis de ser impugnados no ato de liquidacdo que seja praticado com base

no mesmo.”
Posiciio do Requerente sobre a impugnabilidade da fixacdo do valor patrimonial

19. O Requerente invoca, em primeiro lugar, o principio geral da impugnag¢@o unitaria que
vigora no ambito do contencioso tributario (artigo 54.° do CPPT), do qual resulta que
“regra geral, so o acto final e definitivo de um procedimento tributdrio é que sera
passivel de ser impugnado / reclamado pelo contribuinte através dos meios graciosos e
/ ou judiciais que sejam previstos na lei”’; e, em segundo lugar, tendo em conta que o
artigo 86.° da LGT e o artigo 134.° do CPPT prevéem a possibilidade de impugnacao
contenciosa directa dos actos de avaliacdo ou fixacdo da matéria colectavel, que a
“susceptibilidade de impugnacdo administrativa dos actos interlocutorios de um
determinado procedimento tributdrio nos termos do n.° 1 do artigo 66.° da LGT, ndo

impede que os interessados possam “recorrer ou impugnar a decisio final [daquele
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mesmo_procedimento] com fundamento em qualquer ilegalidade”, conforme o

0%

disposto no n.’ 2 deste artigo 66.°” (destaque e sublinhado no original).

20. Percorre de seguida alguma jurisprudéncia estadual e arbitral sobre a questdo de saber
se serd ou nao possivel impugnar (ou reclamar) do acto tributario de liquidacao de IMI
com fundamento em ilegal fixagdo do valor patrimonial tributario (VPT) do bem
imovel que se encontra sujeito a tal liquidagdo e da qual resultou uma erronea
determinagdo da colecta deste imposto sem ter previamente impugnado
autonomamente o acto prévio de fixacdo do VPT.

21. Invoca, designadamente, o Acordao do STA de 27 de Novembro de 2013, proferido no
processo n.° 01725/13, o Acoérddo do STA de 8 de Janeiro de 2014, proferido no
processo n.° 01685/13 e o Acorddo de 29 de Margco de 2017 do STA, proferido no
processo n.° 0312/15.

22. Invoca também a Decisdo proferida no Proc. 760/2020-T: “a questdo ndo é a de saber
se a lei configura a fixacdo do VPT como um ato destacavel, prevendo a sua
impugnacgdo judicial autonoma — o que é um facto -, mas sim saber se existem razoes
que obstem a que tal ato, quando surja como instrumental relativamente a um ato de

liquidacdo, possa, também, ser objeto de apreciagcdo em processo dirigido a

impugnacgdo desta.”. Conclui o Tribunal que, inexistindo essas razdes, faz sentido que
se possa apreciar a questdo da avaliacdo dos imoéveis em sede de impugnacdo da
subsequente operagdo de liquidagdo.

23. O Requerente elencou ainda outras decisoes arbitrais (Processos ns. 57/2022, 33/2022 e

10/2022), bem como doutrina no mesmo sentido.

Decidindo:

24. Ainda que tendo sido proferido em caso com especificidades quase opostas a dos autos
(estava em causa uma impugnagdo no processo de avaliagdo do bem da sua anterior
inscri¢do oficiosa na matriz, ndo impugnada), a posicdo assumida pelo STA no seu
Acordio de 29 de Marco de 2017, proferido no processo n.° 0312/15, parece

suficientemente genérica para o cobrir: “o Supremo Tribunal Administrativo tem vindo
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a esclarecer que a susceptibilidade de impugnac¢do autonoma decorre da lesividade do
acto e que caso o contribuinte ndo tenha contra ele reagido no momento em que ele
surgiu e se tornou lesivo pode ainda vir a atacar esse mesmo acto quando ele se insira
num procedimento de liquidagdo e venha a determinar um acto posterior de
liquidagdo”.

Isso ndo podera ser assim, claro, onde o legislador fixou a reaccdo contra o primeiro
acto como condi¢do de reacgdo contra o segundo. Mas, fora desses casos, a posi¢do de
principio assim formulada ¢ conforme a obriga¢do constitucional de conferir aos
cidaddos uma tutela jurisdicional efectiva (artigo 20.° da Constitui¢do).

Dessa posicdo de principio, genérica, pode passar-se para o enquadramento do
especifico tipo de casos em que estd em causa uma fixagdo do Valor Patrimonial
Tributario (VPT) e a sua subsequente utilizagdo como base de incidéncia da taxa do
Imposto Municipal sobre Imoéveis (IMI) — ou, o que ja ndo ¢ o caso dos autos, do seu
Adicional (AIMI).

Sobre este tipo especifico de casos ha ja um consideravel lastro de jurisprudéncia, quer
estadual, quer arbitral, ainda que em sentidos divergentes:

- sobre a inimpugnabilidade do VPT em sede de impugnagdo de actos de liquidagdo de
IMI, a AT cita as decisdes do STA proferidas nos processos n.° 0885/16, de 10 de Maio
de 2017, n.° 1808/12.0BEPRT, de 18 de Outubro de 2018, e n.° 633/14 de 15 de
Fevereiro de 2017, as decisdes do Tribunal Central Administrativo Sul proferidas nos
processos n.° 5964/12 de 20 de Dezembro de 2012, n.° 03586/09, de 25 de Abril de
2010 e n.° 02125/07, de 12 de Fevereiro de 2008, ¢ as decisdes do CAAD proferidas
nos processos ns. 487/2020-T, 540/2020-T, 40/2021-T, 510/2021-T, 528/2021-T e
614/2021-T;

- em sentido oposto, o Requerente invoca os Acérddos do STA de 29 de Marco de
2017, proferido no processo n.° 0312/15, e de 27 de Novembro de 2013, proferido no
processo n.° 01725/13, as decisdes do Tribunal Central Administrativo Sul n.°
2765/12.8BELRS, de 31 de Outubro de 2019 e as decisdes arbitrais proferidas nos
processos ns. 760/2020-T, 297/2021-T, 10/2022, 33/2022, 53/2022-T ¢ 57/2022-T.
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Na Decisdo proferida no Proc. n.° 760/2020-T invocou-se que constituiria uma
diminui¢do das garantias dos cidaddos pretender que — quando isso ndo resulte da lei
(ou das exigéncias do sistema) — a possibilidade de impugnac¢do autébnoma de um
pressuposto de um acto de liquidacgdo inibiria a sua apreciagdo a proposito de uma sua
consequéncia. Até porque ndo poucas vezes a lesividade de um acto sé é percebida no
momento posterior da sua invocagdo como pressuposto de outro acto.

A Decisdo proferida no Proc. n.° 718/2021-T, louvando-se na decisdo anteriormente
citada e notando que o prazo para impugnar o VPT era “substancialmente inferior ao
prazo para impugnar o acto final de liquida¢do”, constatou que “se o objectivo do
legislador era encurtar aquele prazo de forma a consolidar na ordem juridica o acto
de fixa¢do do VPT, tornando-o inimpugnavel, por via da formacdo de caso decidido,
seria incoerente a previsdo no artigo 115.°, do Codigo do IMI da possibilidade de
requerer a revisdo oficiosa do acto de liquidacdo com base em “erro de que tenha
resultado colecta de montante diferente do legalmente devido ”, onde se inclui (...) o
erro na fixagdo da base tributavel, isto é, na fixa¢do do VPT.”.

Por outro lado, na Decisdo proferida no Proc. n.° 835/2021-T, entendeu o Tribunal
Arbitral que

“o artigo 77.° n.° 1, do CIMI, ao dispor que do “resultado das segundas avalia¢oes
cabe impugnacdo judicial”, ndo pode ser interpretado como implicando um onus
processual de impugnacdo do ato de fixagdo do valor patrimonial tributario, o que
apenas poderia suceder se o pedido de segunda avaliagcdo, a que se refere o artigo
76.° n.° 1, do CIMI, tivesse sido previsto como uma forma de impugnagdo

administrativa necessdria destinada a permitir o ulterior acesso a via contenciosa.”

Convergem nestes argumentos teleologicos e técnicos razdes de principio e de
conveniéncia: ndo ¢ tecnicamente inadequado que essa apreciagdo se faga e, do ponto
de vista da proteccdo dos direitos dos contribuintes, ¢ desejavel que se faga, como

parece ser o entendimento cada vez mais alargado da jurisprudéncia arbitral.
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Procede assim a argumentacdo do Requerente sobre a possibilidade de impugnar a
fixacdo do VPT em sede de apreciagdo da determinagdo do valor de IMI a pagar em
cada ano.

Coisa diversa ¢ saber até quando e como ¢ que uma apreciacdo de um segundo acto se
pode volver numa apreciagdo do primeiro. Se ha actos que sdo recorrentemente
invocados noutros — como, justamente, a avaliagdo de um imovel é invocada para, em
cada ano que passa, se lhe aplicar a taxa de IMI correspondente —, isso quer dizer que
sdo impugnaveis a todo o tempo?

Ou, mais concretamente: quer dizer que passados 20, ou 50, ou 100 anos..., sobre a
fixagdo do valor do imovel, pode esse valor vir a ser impugnado a propoésito do
apuramento da liquidacdo do IMI por, na formula do Requerente, “ser precisamente a
erronea fixagdo destes valores que, enquanto base tributdvel para determinacdo da
colecta de IMI, esteve na base da ilegalidade desta mesma colecta™?

J& se notou o absurdo oposto: caso isso ndo fosse possivel, entdo “perpetuar-se-ia” um
valor que seria ilegal.

S6 que, salvo o devido respeito, ndo se atendeu entdo a tipicidade dos vicios dos actos.
Se o legislador tivesse fulminado com a nulidade a errada determinac¢do do VPT,
certamente que este poderia ser invocado na liquidacdo do IMI de 2010, como na de
2020, como na de 2050, ou na de 2100... sendo tal erro sancionado com anulabilidade,
ndo pode, evidentemente, ser tal vicio suscitado — a proposito de actos de liquidagdo
anualmente renovaveis que o convoquem — a todo o tempo.

Entender de outro modo seria criar jurisprudencialmente um regime de nulidade a
margem da — e, portanto, contra a — vontade do legislador.

Parece, assim, que tem de se distinguir a decisdo bindria sobre poder/ndo poder
apreciar num processo dirigido a impugnagdo de uma liquida¢do um outro acto de que
esta depende — e que o Tribunal entendeu que ¢ de decidir pela positiva —, da decisdo
ndo-binaria sobre as condi¢des em que tal apreciacdo pode ocorrer.

O que leva a consideragdo de outra das excepcdes suscitadas pela AT: a da
tempestividade da impugnagdo do valor patrimonial atribuido aos imoveis sobre os

quais o Requerente pagou IMI nos anos de 2016, 2017, 2018 e 2019.
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Posicdo da AT sobre a tempestividade do pedido de revisao oficiosa

Na sua Resposta, defendeu a AT que

“Mesmo que se admitisse a possibilidade de apresentagdo de revisdo oficiosa,
o0 prazo para ser autorizada a revisdo da matéria tributavel pelo dirigente mdaximo do
servigo ndo ¢ o previsto no n.° 1, mas sim o prazo reduzido aos «trés anos posteriores

ao do ato tributarioy, previsto no n.° 4 do artigo 78.° da Lei Geral Tributaria.”

Invocando nesse sentido jurisprudéncia arbitral (Processos ns. 487/2020-T, 540/2020-T
e 40/2021-T) que distingue actos de liguidagdo (contemplados no n.° 1 do artigo 78.°
da LGT, e — podemos dizer — sujeitos a um prazo de legalidade de 4 anos para a sua
revisdo) e actos de fixacdo da matéria tributivel (contemplados no n.° 4 do mesmo
artigo 78.°, e — podemos dizer — sujeitos a um prazo de oportunidade de 3 anos para a
sua revisdo').
Essa questdo de tempestividade — /imitada (porque diferenciada em relacdo a cada uma
das liquidacdes de IMI) — era combinada com outra questdo de tempestividade — mais
abrangente (porque transversal a todas as liquidagdes) referida aos actos subjacentes de
fixagdo do VPT.
Dai que, face as datas de fixacdo do VPT dos varios imoveis, a AT extraisse a seguinte
conclusdo:

“Por isso, tendo em conta as datas dos atos de avalia¢do sub judice, que, como
se vé das Cadernetas prediais juntas com o ppa no Doc n’d, as avaliacées foram
concretizadas até 2016, pelo que se conclui que o pedido de revisdo oficiosa

apresentado em 25-11-2021 sempre seria intempestivo.”

' Sem prejuizo de hoje se dever entender, face a jurisprudéncia do STA, que esse juizo € estritamente

vinculado: vejam-se as decisoes do CAAD proferidas nos processos ns. 267/2022-T e 466/2022-T, bem como os
acorddos do STA ai referidos.
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Posicao do Requerente sobre a tempestividade do pedido de revisio oficiosa

44. Como se referiu, o Requerente defendeu a impugnabilidade da fixagdo do VPT em sede

de sindicancia das liquidagcdes de IMI nele baseadas, mas ndo se pronunciou sobre

nenhuma das demais excepgdes suscitadas pela AT.

Decidindo:

45.
46.

47.

48.

Antes de avaliar as razdes aduzidas pela AT, importa contextualiza-las.

O n.° 1 do artigo 168.° do Codigo do Procedimento Administrativo (CPA) dispde o
seguinte:

“Os atos administrativos podem ser objeto de anula¢do administrativa no prazo de seis
meses, a contar da data do conhecimento pelo orgdo competente da causa de
invalidade, ou, nos casos de invalidade resultante de erro do agente, desde o momento
da cessagdo do erro, em qualquer dos casos desde que ndo tenham decorrido cinco

anos, a contar da respetiva emissdo.”

Quer dizer que a AT, cinco anos passados sobre a fixacdo do VPT de um imovel, fica
impossibilitada de o alterar com fundamento em erro. O que, obviamente, a ndo impede
de fazer substituir o errado VPT por um novo VPT — determinado, desejavelmente, sem
o erro que afectava o primeiro (como alids decorre do disposto nas alineas b) e ¢) do n.°
1 do artigo 115.° do Codigo do IMI). Tal como nada impede que o interessado promova
um novo processo de avaliagdo.

Uma vez que, no caso, se ndo se trata de apurar como ¢ que se pode substituir um VPT
fixado por outro, mas sim de — ainda que a proposito da impugnacao de liquidagdes que

sdo condicionadas por ele — impugnar o (inico) VPT estabelecido, o que estd em causa
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ndo €& propriamente o [limite da actuag¢do administrativa, mas sim o [imite da
intervengdo jurisdicional.

Quer dizer que a questdo ndo estd em saber se a AT podia ou ndo, dentro do limite de 5
anos fixado no CPA, revisitar o putativo erro que teria cometido, mas sim o de saber se
uma decisdo jurisdicional pode, a todo o tempo, fazer um juizo sobre um VPT que —
passados 5 anos — a AT néo pode corrigir (nem — por ficar fora dos seus poderes — pode
ser determinado pelos tribunais).

Corroborando a relevancia desse enquadramento prévio, escreveu-se na Decisdo
proferida no Proc. n.° 835/2021-T (onde se julgou procedente o pedido de anulagdo de
liquidag¢des de IMI com fundamento na errada determinag@o do VPT dos iméveis):

“O decurso do prazo para a Administragdo proceder a anulag¢do
administrativa de um ato administrativo ndo sana os vicios de que o ato possa
padecer, mas implica apenas que os seus efeitos se tornam definitivos, adquirindo a
forga juridica de caso decidido ou caso resolvido. (...)

O caso decidido, no entanto, apenas releva na relacdo entre a Administra¢do e
o particular, e ndo impede que o interessado lance mdo dos meios processuais de
impugnagdo contenciosa contra o ato administrativo, ainda que a Administragcdo nao

possa ja anula-lo administrativamente.”

Donde se concluia ai que

“A consolidagcdo na ordem juridica do ato administrativo anuldvel so opera
(...) quando tenha decorrido o prazo legalmente previsto para o interessado deduzir o
competente meio processual de impugnacdo, na medida em que s6 pelo decurso desse

prazo é o ato se torna inimpugnavel jurisdicionalmente.”

Temos, portanto, duas conclusdes que se afiguram fundamentais: Primeira: a limitagdo
temporal que a lei impde a alterag@o de actos administrativos ndo vincula os tribunais;
Segunda: as limitagdes temporais a reac¢do jurisdicional contra os actos

administrativos consolida definitivamente estes, tornando-os inimpugnaveis.
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Dessas duas conclusdes pode extrair-se uma terceira: se os prazos de impugnacao
jurisdicional forem mais curtos do que o prazo de anulagdo administrativa, o acto
consolida-se com o decurso deste prazo de anulagdo; se o prazo de anulagdo
administrativa for mais curto do que os prazos de impugnacdo jurisdicional, o acto
consolida-se com o decurso destes prazos de impugnagao.

Desta conclusdo pode extrair-se uma quarta: passado que seja o mais longo desses dois
prazos, o acto administrativo pode ser substituido, mas ndo pode ser anulado
(administrativamente), nem impugnado (jurisdicionalmente).

E desta quarta conclusdo pode dar-se por segura uma quinfa: ndo ha actos
administrativos anuldaveis que possam ser perpetuamente censuraveis. Tal implicaria
que, afinal, ndo eram anuldveis, mas sim nulos — e a nulidade ndo pode ser de criagdo
jurisdicional.

Uma implicag@o desta gquinta conclusdo ¢ a de que ndo se pode obter por excep¢do o
que ndo se pode obter por ac¢do. Ou seja: justamente porque um acto deixa de poder
ser impugnado por via directa, deve também deixar de poder ser incidentalmente
desaplicado, ou incidentalmente considerado invalido.

Se este é o enquadramento geral, a sua aplicacdo ao caso dos autos depende apenas da
verificacdo das datas de fixacdo do VPT dos diferentes imoveis sujeitos a tributagdo em
IMI em 2016, 2017, 2018 e 2019. Ora, das “Tabelas com o cadlculo, por imovel, do
montante de IMI pago em excesso” (juntas como Documento 3 do pedido de revisdo
oficiosa) resulta que os montantes de avaliacdo de cada um dos imoéveis tributados se
mantiveram invariantes ao longo dos periodos de cobranga (de 2016 a 2019).

Quer dizer que se pode dar como provado o alegado pela AT na sua Resposta (“as
avaliagoes foram concretizadas até 2016, pelo que se conclui que o pedido de revisdo
oficiosa apresentado em 25-11-2021 sempre seria intempestivo™).

E verdade que o Requerente argumentou demoradamente no pedido de revisdo oficiosa
(junto como Documento 1 do PPA) que tal pedido era tempestivo (usando como padrio
o prazo de 4 anos previsto no n.° 1 do artigo 78.° da LGT), e ¢é verdade que a AT
invocou que, mesmo para tal pedido, o prazo aplicavel era o previsto nos ns. 4 ¢ 5 do

artigo 78.° da LGT (de 3 anos).
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60. Em qualquer caso — e a procedéncia dessas razdes da AT levaria apenas a uma redugdo
do ambito das liquidagdes impugnadas — ndo era s6 a tempestividade da reacgdo
supletiva® contra as liquidagdes que estava em causa.

61. Salvo melhor entendimento, e pelas razdes acima aduzidas, havendo que considerar
DOIS actos administrativos diferentes (o de fixacdo do VPT de cada prédio e o de cada
uma das liquidagodes incidentes sobre cada um deles) haveria que ponderar DOIS tipos
de prazos diferentes: o de consolidagdo do acto de fixacdo do VPT e o de consolidacdo
de cada uma das liquidagoes.

62. Ja se tendo acima concluido que tal consolidacdo se da com o prazo mais longo, pode
admitir-se que os VPT se tornam definitivos passados 5 anos.

63. Assim, ao defender a tempestividade do pedido de revisdo oficiosa, o Requerente
laborou no equivoco de so a pretender estabelecer em relacdo a cada um dos sucessivos
actos de liquida¢do, quando, na verdade, ndo era so essa tempestividade que estava em
causa, mas também a tempestividade dessa via de reac¢do indirecta face ao anterior
acto de fixacdo do valor patrimonial.

64. O que se compreende facilmente se se pensar que ndo houve, em nenhuma das
liquidagdes cuja revisdo foi solicitada, imputa¢do de qualquer vicio a elas intrinseco:
em todas, a inica coisa que estava em causa era a aplicacdo da taxa prevista na lei a um
valor previamente fixado.

65. Assim, teriamos a seguinte sequéncia:

a) Durante o prazo de impugnacao do acto prejudicante (fixagdo do VPT), este
pode ser visado tanto directamente como indirectamente (na apreciag¢do do acto
prejudicado: liquidacdo do IMI que nele se baseie);’

b) Passado o prazo de consolidagdo jurisdicional do acto prejudicante (que € o

prazo do pedido de revisdo oficiosa em matéria de fixacdo da matéria

2 Supletiva porque estas ndo foram atempadamente impugnadas, foram sujeitas a um pedido de revisdo
oficiosa.

3 Incidentalmente: durante este periodo subscrever-se-ia a tese da impugnabilidade indirecta dos VPT
em sede de apreciacdo jurisdicional das liquidagdes, defendida pelo Requerente.

13.
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tributavel previsto no n.° 4 do artigo 78.° da LGT), este s6 pode ser visado
indirectamente na apreciagio do acto prejudicado;*

¢) Até ao limite do prazo de correc¢@o administrativa de erros (5 anos, nos termos
do n.° 1 do artigo 168.° do CPA) a convocacdo indirecta dos VPT em sede de
discussdo jurisdicional das liquida¢des de IMI deve poder ser objecto de
apreciacgdo jurisdicional, mesmo que tal niio seja ja possivel por via de ac¢io;’

d) Para 14 desse prazo, ndo parece que haja poderes jurisdicionais para o fazer,
justamente porque a ultima fragilidade do acto de fixacdo do VPT — a sua
vulnerabilidade a reponderacdo administrativa — deixou de existir. Ficando
definitivamente consolidado, ndo pode passar a ser simultaneamente valido e
invalido.°

66. Ora, mesmo que esta sucessdo de regimes seja complexa, ndo parece que a alternativa
de admitir que tais VPT pudessem ser recorrentemente impugndveis, por excepgao,
depois de terem ficado consolidados pelo decurso do mais longo dos prazos (de
alteracdo administrativa ou de impugnacdo jurisdicional), fosse melhor: uma fixagdo
errada de um VPT seria, depois desse ultimo prazo, um acto-zombie, nem valido, nem
invalidavel.

67. Nao parece que a dogmatica das invalidades ganhe em ser dotada desta nova figura,
quando ¢ possivel conciliar os efeitos da janela temporal prevista na lei para a
correc¢do de erros administrativos (5 anos) com a presumivel substituicdo dos actos
administrativos que padegam desses erros e se tenham consolidado depois de passado

tal prazo.

4 Incidentalmente: durante este periodo subscrever-se-ia a tese da impugnabilidade indirecta dos VPT
em sede de apreciacdo jurisdicional das liquidagdes, defendida pelo Requerente.

5 Incidentalmente: durante este periodo subscrever-se-ia a tese da impugnabilidade indirecta dos VPT
em sede de apreciacio jurisdicional das liquidagdes, defendida pelo Requerente.

¢ Incidentalmente: a partir deste momento subscrever-se-ia a tese da inimpugnabilidade indirecta dos
VPT em sede de apreciagdo jurisdicional das liquidagdes, defendida pela AT.

Em conclusio: as duas teses que dividiram a jurisprudéncia e a doutrina seriam, afinal, conciliaveis no
tempo.
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68. Assim, considerando que a fixacdo dos VPT que informaram a fixacdo dos actos de
liquidacdo de IMI ocorreu hd mais de 5 anos, é entendimento do presente Tribunal
Colectivo que tais actos de liquidacdo ndo podem ja ser censurados.

69. Procedendo a excepg¢do de intempestividade — que € de conhecimento oficioso — fica
prejudicado o conhecimento das demais questdes suscitadas (cfr., por ex., o que se
escreveu no Acorddo do STA de 20 de Junho de 2018, proferido no proc. 0748/157: “é
pacifico o entendimento da jurisprudéncia desta Sec¢do no sentido de que a
intempestividade do meio processual utilizado gera o indeferimento liminar da

respectiva peti¢do inicial, impossibilitando o conhecimento quanto ao mérito da causa

de pedir.”).

III. DECISAO

Nos termos e pelos fundamentos expostos, decide o presente Tribunal Arbitral Colectivo
indeferir o Pedido de Pronuncia Arbitral, condenando o Requerente nas custas, nos termos

infra fixados.

IV.  VALOR DO PROCESSO

Competindo ao Tribunal fixar o valor da causa (artigo 306.° do Codigo de Processo Civil,
subsidiariamente aplicavel por for¢a do artigo 29.°, n.° 1, al. ¢), do RJAT) e devendo ele,
correspondendo a utilidade econémica do pedido, equivaler & importancia cuja anulagio se

pretende (alinea a) do n.° 1 do artigo 97.>-A do CPPT, ex vi da alinea @) do artigo 6.° do

" Disponivel em
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e68025618e¢003e¢a931/0ff9ac8203ea7acc802582b70047a3c4
?20penDocument&ExpandSection=1# Sectionl
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Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria - RCPAT), fixa-se o valor do
processo em € 189.674,52 (cento e oitenta e nove mil seiscentos e setenta e quatro euros e

cinquenta e dois céntimos), montante indicado pela Requerente e ndo contestado pela AT.
V. CUSTAS

Custas a cargo do Requerente, no montante de € 3.672,00 (trés mil seiscentos e setenta e dois
euros), nos termos da Tabela I do RCPAT e do disposto no seu artigo 4.°, n.° 5, ¢ nos artigos
12.°n.°2,e22.° n.°4,do RJAT.

Lisboa, 14 de Fevereiro de 2023

O Arbitro Presidente (e relator, por vencimento)
Victor Calvete
O Arbitro Adjunto

Alberto Amorim Pereira

A redacgdo da presente decisdo segue a ortografia anterior ao Acordo Ortogrdfico de 1990

execepto em transcrigoes que o sigam.

Vencida conforme declaracio que segue:

Com todo o respeito pela posi¢cdo que saiu vencedora neste Tribunal Arbitral Coletivo, voto

vencida, com os seguintes fundamentos:

16.
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Questdes prévias

Antes de se analisar o mérito do pedido formulado pela Requerente, quanto as excegdes, cabe
desde logo avaliar se o principio da impugnacdo unitaria, consagrado no artigo 54.° do CPPT,
obsta ou ndo a que sejam discutidas ilegalidades inerentes a determina¢do do VPT no ambito
da impugnagdo da legalidade dos atos de liquidacdo de IMI que lhe sdo subsequentes. Para o
efeito acompanhamos a posi¢ao ja seguida nos Processos n.° 718/2021-T e n.® 454/2022-T.

Do referido principio decorre que, em regra, os vicios dos actos interlocutérios do
procedimento apenas s@o invocaveis no ambito da impugnac¢do do acto de liquidacao final. S6
assim ndo sera nos casos em que os actos interlocutdrios produzam um efeito externo
imediatamente lesivo na esfera juridica dos contribuintes, caso em que poderdo ser objecto de
impugnacao contenciosa directa e autdnoma.

Um caso tipico ¢ precisamente o acto de fixagdo do VPT, que ao estabelecer a base de
incidéncia para efeitos de tributagdo em sede de IMI, implica igualmente consequéncias no
ambito da liquidacdo de outros tributos, tais como o AIMI, o IMT, o Imposto do Selo ou
outros tributos nos quais o VPT pode ser juridicamente relevante, tais como o IRS ou o IRC.

De resto, a suscetibilidade de impugnagao contenciosa directa e autonoma dos actos de
fixacdo do VPT resulta da propria lei, designadamente do disposto no artigo 86.° da LGT e no
artigo 134.° do CPPT. Isto ainda que se preveja igualmente que tal possibilidade esta
dependente do esgotamento dos meios graciosos previstos no respectivo procedimento de
avaliagdo, designadamente do recurso ao mecanismo da segunda avaliacdo previsto no artigo
76.° do Codigo do IMI cujo resultado é, nos termos do artigo 77.° daquele mesmo codigo e do
artigo 97.°, n.° 1, alinea f), do CPPT, objecto de impugnacao judicial.

Neste sentido pronunciou-se o Tribunal Central Administrativo Sul, no acoérdio
proferido no ambito do processo n.° 2765/12.8BELRS, em 31 de Outubro de 2019, no qual se
referiu o seguinte:

“la] fixagdo do VPT constitui, como se disse, um acto administrativo em matéria
tributaria, destacavel e, por isso, passivel de impugnacdo autonoma. A
impugnagdo autonoma dos actos destacdveis tem como proposito oferecer uma

maior garantia aos administrados, permitindo-lhes reagir atempadamente de
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molde a evitar a produgdo de efeitos lesivos, que se projectam no acto final do

procedimento ou em actos externos a este.

A impugnabilidade autonoma constitui um desvio ao principio da impugnacdo

unitaria (cfr. artigo 54.° do CPPT), que postula que em principio s6 é possivel

impugnar o acto final do procedimento tributdario, por so este apresentar efeitos
lesivos na esfera juridica do contribuinte. Este artigo prevé a possibilidade de
impugnabilidade autonoma dos actos imediatamente lesivos e a possibilidade de,

na impugnagdo do acto final de liquidagdo, serem invocados todos os vicios de

que padecam os actos prévios a essa liquidagdo (actos instrumentais,

preparatorios ou prodromicos dessa decisdo final).

Como assim, sendo a fixacdo do VPT um acto destacavel, ele goza de

possibilidade de impugnacdo autonoma, independentemente da existéncia ou ndo

de liquidagdo (...)".

Sem prejuizo do que se referiu, a verdade ¢ que esta exce¢do ao principio da
impugnacdo unitaria ndo preclude a possibilidade de impugnacdo dos vicios dos atos de
fixacdo do VPT (ato interlocutério) no ambito do ato de liquidagdo subsequente (ato final do
procedimento), tal como ressalva o proprio artigo 54.° do CPPT.

De facto, o que resulta da lei é que os sujeitos passivos podem impugnar os atos de
fixacdo do VPT e ndo que t€ém de impugnar esses atos interlocutdrios de forma a assegurar a
impugnabilidade dos vicios neles constantes no ambito da impugnagéo dos atos de liquidagéo
subsequentes. Dito de outro modo, a exce¢do que a lei consagra ao principio da impugnagio
unitaria mais ndo € do que a atribuicdo aos sujeitos passivos e demais interessados de uma
garantia adicional de tutela das respetivas posi¢des juridicas, possibilitando uma sindicancia
antecipada de ilegalidades que se poderdo repercutir em atos (lesivos) posteriores. O mesmo ¢é
dizer que a referida excegdo ndo materializa um 6nus de impugnacdo do ato de fixagdo do
VPT enquanto condicdo sine qua non a posterior impugnacdo do ato de liquidacdo que lhe ¢
subsequente.

Mas ainda que se considerasse que dos artigos 86.°, n.° 2, da LGT e 134.°, n.° 7, do
CPPT decorre a consagracdo de um regime de tutela administrativa prévia, sempre haveria

que se considerar que esse 6nus apenas se impde na estrita Otica do ato interlocutorio
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impugnado, porquanto ¢ por referéncia a este que se consagra aquele regime. Significa isto
que a obrigatoriedade de utilizacdo prévia dos meios de tutela administrativos cinge-se a
contestagdo direta ¢ autonoma do ato de fixagdo do VPT e ja ndo ao ato de liquidacdo que lhe
¢ subsequente e relativamente ao qual ndo resulta da lei qualquer limitacdo quanto a sua
impugnacdo contenciosa.

A este respeito convém recordar que do artigo 185.° do CPA aplicavel ex vi artigo 2.°,
alinea ¢), da LGT resulta que as limitagdes aos principios da impugnacao unitaria e da tutela
jurisdicional efetiva, no que a imposi¢do de impugnacdes administrativas necessarias diz
respeito, apenas ¢ admitida nos casos expressamente qualificados como tal por lei, como
sucede a titulo de exemplo nos casos de reclamagdo graciosa necessaria previstos nos artigos
131.° a 133.°-A do CPPT. Isto sem contar que a regra no contencioso administrativo e, por
aplicagdo subsididria, no contencioso tributario, por for¢a do disposto no artigo 51.°, n.° 3, do
CPA aplicavel ex vi artigo 2.° alinea ¢), da LGT, ¢ a de que a impugnagdo de atos
interlocutorios tem um caracter facultativo, ndo ficando precludida a impugnacio do ato final
do procedimento com base em vicios do ato intermédio.

Conclusdo esta que ¢ certificada pela previsao do principio da impugna¢ao unitaria no
artigo 54.° da LGT, onde se refere de forma expressa e inteligivel que em certos casos os atos
interlocutorios do procedimento sdo suscetiveis de impugnacdo contenciosa «sem prejuizo de
poder ser invocada na impugnagdo da decisdo final qualquer ilegalidade anteriormente
cometiday.

Entendimento diverso resultaria numa clara diminui¢do das garantias dos
contribuintes, ja que a pretexto do reforgco da tutela jurisdicional efetiva concretizado pela
sindicancia antecipada de ilegalidades do procedimento, aqueles acabariam por ver limitada a
possibilidade de impugnagdo do ato final do procedimento. De facto, se a “discussdo
antecipada da legalidade” do ato interlocutorio de fixagdo do VPT ndo for entendida como
uma faculdade mas antes como um efetivo 6nus de impugnacdo, ao qual esta associado um
efeito preclusivo da sindicancia futura dessas ilegalidades, o legislador ndo estaria a
excecionar a ratio subjacente a previsdo do principio da impugnag@o unitaria de forma a

assegurar e incrementar a tutela jurisdicional efetiva, bem pelo contrario.
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Por outro lado, o prazo de impugnagdo do ato de fixacdo do VPT ¢ substancialmente
inferior ao prazo para impugnar o ato final de liquidacdo. E se o objetivo do legislador era
encurtar aquele prazo de forma a consolidar na ordem juridica o ato de fixagdo do VPT,
tornando-o inimpugnavel, por via da formacdo de caso decidido, seria incoerente a previsao
no artigo 115.°, do Cédigo do IMI da possibilidade de requerer a revisdo oficiosa do acto de
liquidacdo com base em “erro de que tenha resultado colecta de montante diferente do
legalmente devido”, onde se inclui, como se vera, o erro na fixagdo da base tributavel, isto &,
na fixa¢do do VPT.

De forma algo similar ao que se deixou exposto, considerou o Tribunal Arbitral no
acordao proferido no dmbito do processo n.° 760/2020-T, em 22 de julho de 2021, o seguinte:

«A nosso ver, a questdo ndo é a de saber se a lei configura a fixa¢do do VPT
como um ato destacavel, prevendo a sua impugnagdo judicial autonoma — o que é
um facto —, mas sim saber se existem razoes que obstem a que tal ato, quando
surja como instrumental relativamente a um ato de liquidagdo, possa, também,
ser objeto de apreciagcdo em processo dirigido a impugnagdo desta. Ha, pois, que
ponderar sobre a ratio das normas que preveem a impugnabilidade judicial
autonoma de atos administrativos que constituem pressuposto de outros atos
administrativos.

Estas razoes serdo, essencialmente, trés:

(i) O ato ser imediatamente lesivo, produzir diretamente efeitos negativos na
esfera do particular, o que ndo é o caso, pois a ablacdo do patrimonio pela via do
imposto s6 acontece apos a prdatica de um ato de liquidagdo.

(ii) A sindicdncia judicial imediata oferecer maiores garantias ao particular: é o
caso, desde logo porquanto o decidido em tal recurso produzira efeitos de caso
julgado relativamente a todas as liquidagoes que tiverem por base o VPT
impugnado.

Estd, pois, presente uma intencionalidade garantistica (consagragdo de meio de
garantia mais abrangente) e ndo um intuito de restrigdo dos normais meios de
garantia, como resultaria do acolhimento do pensamento sufragado pela

Requerida)
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ADMINISTRATIVA

(iii) Previsdo legal de um ‘‘filtro” pré-judicial que possa contribuir para reduzir
o numero de casos que os tribunais sejam chamados a apreciar, quando a decisdo
dependa essencialmente de conhecimentos técnicos proprios de outras dreas do
saber, que ndo a juridica (o ‘filtro” aqui existe - a segunda avaliagdo dos
prédios urbanos).

Porém, atenta a razdo de ser destes sistemas, ha que entender que a previsdo da
impugnabilidade direta e imediata, em processo a tal diretamente dirigido, do
«resultado das segundas avaliagées», como diz a lei, s6 se mostra
«indispensavely quando esteja em causa o resultado da aplicacdo da lei (das
normas que regulam o procedimento de avaliagdo) num caso concreto, pois é em
tal aplicagdo que poderdo estar envolvidos conhecimentos técnicos, ndo
juridicos, e ndo, como acontece no presente caso, quando esteja em causa a
determinagdo da lei aplicavel a avaliagdo. Esta é uma questdo exclusivamente
juridica, para a qual, por definicdo, um tribunal é mais qualificado para a
precisar que uma comissdo de peritos avaliadores».

Neste sentido, assistia & Requerente a faculdade de impugnar direta e autonomamente
os diversos atos de avaliagdo que fixaram o VPT dos terrenos para constru¢do objeto dos
presentes autos, como também lhe assistia a faculdade de impugnar os atos de liquidacdo de
IMI emitidos com base nos VPT’s anteriormente fixados, ai arguindo os vicios proprios
destes ultimos atos que inquinaram o ato final de liquidacdo que neles se baseou.

Nestes termos, julgam-se improcedentes as excecdes dilatérias invocadas pela
Requerida na sua resposta a este respeito, consideram-se admissivel a impugnagao dos atos de

liquidacdo de IMI com base em vicios proprios dos atos de determinagdo do VPT.

Da tempestividade do pedido de revisio oficiosa

Ainda a titulo de excec¢do, invocou também a Requerida que se verificava a intempestividade
do pedido de revisdo oficiosa, que apenas podia ter sido impulsionado pela Requerente nos
trés anos posteriores ao do ato tributario, em conformidade com o disposto no n.° 4, do artigo

78.° da LGT. Assim sendo, cumpre entdo apreciar se a Requerente podia ou ndo ter
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impulsionado a revisdo dos atos de liquidagdo de IMI ora contestados com fundamento em
erro imputavel aos servigos nos termos do artigo 78.°, n.° 1, da LGT.

Enquanto ponto de partida, cumpre desde logo referir que a possibilidade de
impulsionar a revisdo oficiosa de atos de liquidacdo de IMI se encontra prevista no artigo
115.° do Cédigo do IMI, que para além de remeter genericamente para o artigo 78.° da LGT,
determina expressamente na alinea ¢), do n.° 1, que a revisdo pode ter fundamento em “erro
de que tenha resultado coleta de montante diferente do legalmente devido™.

Ora, na medida em que se concluiu anteriormente pela possibilidade de sindicar vicios
na fixagdo do VPT no ambito da impugnacdo do ato de liquidagdo subsequente,
independentemente de ter sido autonomamente impugnado aquele ato interlocutorio,
verifica-se que a Requerente podia, em abstrato, impulsionar a revisdo dos atos de liquidagéo
de IMI, com fundamento em erro imputavel aos servigos, no prazo de 4 anos, nos termos
previstos no artigo 78.°, n.° 1, da LGT. Registe-se a este respeito que os erros alegados pela
Requerente e que se traduzem na aplicagdo de coeficientes multiplicadores de afetacdo, de
localizagdo e¢/ou de qualidade e conforto nas avaliagdes do VPT dos terrenos para construgao,
sdo erros que a serem julgados procedentes sdo unicamente imputdveis aos servicos,
porquanto foi a AT que procedeu ao apuramento do VPT de cada um daqueles prédios
urbanos, conforme resulta da matéria de facto dada como provado nos presentes autos.

A este respeito, vejam-se as consideragdes do Tribunal Central Administrativo Sul, no
acordao proferido no ambito do processo n.° 2765/12.8BELRS, em 31 de Outubro de 2019,
no qual se considerou em sentido similar o seguinte:

“(...) ciente da natureza agressiva das leis fiscais, que afectam coercivamente o
patrimonio dos contribuintes, criou vadlvulas de escape para as situagoes de
ilegalidade, permitindo que a propria Administragdo reveja as suas decisoes, a
fim de corrigir as ilegalidades que porventura tenha cometido.

E o que sucede com o artigo 78.° da LGT, que prevé a possibilidade de revisio
dos actos tributarios com fundamento em ilegalidade ou erro, mecanismo que se
encontra presente na legislagdo tributdaria de outros paises, como sucede em

Espanha com o artigo 219.° da Ley General Tributaria.
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O artigo 78.° da LGT consagra um verdadeiro direito do contribuinte,
permitindo-lhe exigir da administracdo tributiria que expurgue da ordem
Jjuridica, total ou parcialmente, um acto ilegal, bem como a restituicdo do que
tenha sido ilegalmente cobrado, com base no artigo 103.°, n.° 3, da CRP, que ndo
permite a cobranga de tributos, nem os respectivos montantes, que ndo estejam
previstos na lei.

Todavia, como ja se disse, o artigo 78.° é inaplicavel aos actos de fixacdo do VPT
(actos administrativos em matéria fiscal), na medida em que visa apenas os actos
tributarios stricto sensu, incluindo o acto de determinacdo da materia tributavel,
quando ndo dé lugar a liquidagdo e qualquer tributo(2). O que ndo quer dizer que
seja de todo imprestavel para o caso sub judice, visto que a coberto de um VPT
ilegal foram produzidas liquidagoes de tributo (IMI) que foram exigidas a
recorrida.

Ora, ultrapassada que estd actualmente a questio de saber se a iniciativa de
revisdo pela administracio pode ser desencadeada a impulso do interessado, da
interpretagdo conjugada do n.’ 1 do artigo 78.° da LGT com o disposto no artigo
115.° n.° 1, alinea c¢), do CIMI, resulta que a revisdo oficiosa das liquidacoes
deve ser realizada pela administragdo tributaria, ainda que sob impulso inicial
do contribuinte, quando tenha ocorrido erro imputavel aos servigos.

O que se verifica, precisamente, no caso em aprego, erro esse que se traduziu até
numa injustica grave e notoria concretizada na fixa¢do de um VPT em valor
claramente superior ao que resultaria das disposi¢oes legais que deveriam ter
sido aplicadas.”. (destaque nosso)

Em face do exposto, e na medida em que o prazo para a revis@o dos atos de liquidacdo
de IMI deve ser contado nos termos conjugados do artigo 78.°, n.° 1, da LGT e 129.°, n.° 2, do
Cddigo do IMI, verifica-se que ainda ndo tinha decorrido o prazo de 4 anos para a Requerente
impulsionar a revisdo dos actos de liquidacdo objecto do pedido de revisdo oficiosa.
Consequentemente, verifica-se que o pedido de prontincia arbitral também foi apresentado
dentro do prazo previsto para o efeito, sendo assim improcedente a excepgdo dilatoria

invocada pela Requerida a este respeito.
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Da aplicacio do artigo 38.° do Codigo do IMI aos terrenos para construcio

Cumpre finalmente aferir a legalidade dos actos de liquidacdo de IMI contestados pela
Requerente, tendo para o efeito em conta que o VPT dos respectivos terrenos para construgao
foi determinado pela AT através da aplicacdo de coeficientes de afectacdo, de localizagdo e/ou
de qualidade e conforto.

A data dos factos, previa-se no artigo 38.°, n.° 1, do Cddigo do IMI que “[a]
determinagdo do valor patrimonial tributario dos prédios urbanos para habitacdo, comércio,
industria e servicos resulta da seguinte expressdo: Vt = Vex A x Ca x Clx Cg x Cv, em que:
Vt = valor patrimonial tributario; Vc = valor base dos prédios edificados; A = drea bruta de
construgdo mais a drea excedente a drea de implantagdo, Ca = coeficiente de afectagdo,; CI
= coeficiente de localizagdo,;, Cq = coeficiente de qualidade e conforto;, Cv = coeficiente de
vetustez”. Pelo contrario, quanto aos prédios urbanos qualificados como terrenos para
constru¢do, determinava-se no artigo 45.°, n.° 1, do Coédigo do IMI que “O valor patrimonial
tributario dos terrenos para constru¢do é o somatorio do valor da darea de implanta¢do do
edificio a construir, que é a situada dentro do perimetro de fixa¢do do edificio ao solo,
medida pela parte exterior, adicionado do valor do terreno adjacente a implantag¢do™.

Do regime juridico previsto para cada um dos referidos “tipos” de prédios urbanos
resultava que s6 o VPT dos prédios para habitacdo, comércio, industria e servigos € que era
determinado através de uma férmula que previa a aplicagdo de coeficientes de afectacdo, de
localizagdo, de qualidade e conforto e/ou de vetustez. Quer isto dizer que, a data dos factos,
ndo se previa a aplicabilidade daqueles coeficientes para os terrenos para construcao.
Conclusdo esta que ¢ certificada pelo facto de a Lei n.° 75-B/2020, de 31 de Dezembro, ter
alterado a redacgdo do artigo 45.° do Codigo do IMI de forma a prever expressamente a
aplicagdo de alguns daqueles coeficientes no apuramento do VPT dos terrenos para
construcao.

De resto, ¢ pacifico na jurisprudéncia que este era o regime vigente a data, tendo o
STA uniformizado jurisprudéncia através do acorddo proferido no dmbito do processo n.°

0183/13, em 21 de Setembro de 2016, no qual se decidiu que:
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“(...) na determina¢do do seu valor patrimonial tributdrio dos terrenos para
construgdo ndo tem aplicacdo integral a formula matemdtica consagrada no
artigo 38° do CIMI onde expressamente se prevé, entre outros o coeficiente, aqui
discutido, de qualidade e conforto relacionado com o prédio a construir. O que,
faz todo o sentido e da coeréncia ao sistema de tributagdo do IMI uma vez que os
coeficientes previstos nesta formula so podem ter a ver com o que jd estd
edificado, o que ndo ¢ o caso dos terrenos para construgdo alvo de tributacdo
especifica, sim, mas na qual ndo podem ser considerados para efeitos de
avaliagdo patrimonial factores ainda ndo materializados”.

Este entendimento foi posteriormente confirmado por diversos acérddos do STA que
versaram sobre os demais coeficientes previstos no artigo 38.° do Cddigo do IMI, de que ¢
exemplo o acérdao proferido no ambito do processo n.° 0170/16.6BELRS, em 23 de Outubro
de 2019.

Por fim, regista-se que esta inaplicabilidade ¢ defendida pela AT no artigo 8.° da sua
Resposta, na pagina 2, onde refere que:

«Importa desde ja sublinhar que a Autoridade Tributaria tem vindo a acolher
o entendimento preconizado pelos tribunais superiores no sentido que na
determinagdo do VPT dos terrenos para construgdo, releva a regra especifica
constante do artigo 45.° do CIMI e ndo outra, ndo sendo considerados os
coeficientes previstos na expressdo matemdtica do artigo 38.° do CIMI, tais

como os coeficientes de localizacdo, de afetagdo, de qualidade e confortoy.

A este respeito a propria Requerida emitiu a seguinte Instrugdo de Servigo n.° .../2021,

de 5 de abril de 2021, da Direcdo de Servicos de Justica Tributaria da AT:

«- a intengdo de a AT adaptar a sua atuagdo a jurisprudéncia do STA e dos tribunais
centrais administrativos no que concerne a determinagdo do VPT dos terrenos para
construgdo a qual deve ser efetuada de acordo com a regra constante do artigo 45.°

do Codigo do IMI, ndo podendo ser considerados os coeficientes previstos no artigo
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38.2 do Codigo do IMI, como os coeficientes de localizagcdo, de afetacdo, de
qualidade e de conforto,

- nos processos e procedimentos pendentes, assim consideradas as situagées de
litigio entre os contribuintes e a administracgdo tributaria (...) a AT profira despacho
favoravel ao contribuinte nos procedimentos de contencioso administrativo
pendentes de decisdo e promova, nos termos e nos prazos previstos no artigo 112.°
do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario, pela revogacdo do ato
impugnado nos processos de impugnag¢do judicial, bem assim que na pendéncia da
impugnacdo judicial observe o que resulta da «Instrucdo n.° 15 — Divulgacdo de
entendimento quanto a revisdo oficiosa de ato tributario impugnado judicialmentey;
- que seja proferida decisdo favoravel aos contribuintes nos processos e
procedimentos pendentes, nos termos explicitados, e que seja promovida a correg¢do
(anulagdo parcial) dos atos de liquidacdo que constituem o objeto do litigio entre os
contribuintes e a administra¢do tributdaria (...), cumprindo o designio legal de
“reconstituir a situa¢do que existiria se o ato anulado ndo tivesse sido praticado”,

conforme disposto no artigo 100.° da Lei Geral Tributdriay.

Constata-se, assim, que o teor e alcance desta Instrugdo de Servigo foram totalmente

ignorados pela Requerida, pelo menos no dominio do presente processo arbitral.

Em face do exposto, julga-se verificada a ilegalidade invocada pela Requerente,

impondo-se a anulacdo parcial dos atos de liquidagao de IMI contestados nos presentes autos.

Assim sendo, ndo se acompanha nestes pontos a Decisdo proferida.

Razdes pelas quais voto vencida.
Arbitro Adjunta

Ana Pinto Moraes
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