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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 809/2021-T
Tema: IMI — Terrenos para construcao - Errénea fixacado do VPT — apreciacido em

processo de impugnacao de liquidagdo. Nao aplicabilidade dos coeficientes

previstos no art. 38.°.

SUMARIO:

- A erronea fixagdo de um valor patrimonial tributario, ndo obstante a sua previsdo legal
comoato destacavel, pode ser apreciada em processo de impugnagdo de liquidacdo que o
assumiu como matéria coletavel quando esteja em causa erro de direito na determinacgdo da

lei aplicavel.

- A utilizagdo dos critérios estabelecidos para avaliacdo dos prédios urbanos edificados na
determinac¢do do valor patrimonial tributario dos terrenos para constru¢do, ndo previstos na
norma especifica do artigo 45.°, do Cédigo do IMI, constitui erro na aplicagdo do direito,

suscetivel de alterar a base tributavel e o calculo do imposto.

- Segundo a lei vigente ao tempo, na determinacdo do VPT dos “terrenos para

construcdo”ndo eram aplicaveis os coeficientes previstos no art. 38° do CIMI.

DECISAO ARBITRAL

I- RELATORIO
1. A..., S.A., contribuinte fiscal n.°..., com sede na ..., n.° ..., ..., ...-... Lisboa (em
diante abreviadamente designada Requerente”), tendo apresentado Reclamagao Graciosa das

Liquida¢des de Imposto Municipal obre Imoéveis (“IMI”) a margem identificadas por
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referéncia ao ano de imposto de 2020 que incidiram sobre os terrenos para construcio
identificados em epigrafe vem, nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 10.° do Decreto-Lei
n.° 10/2011, de 28 de Janeiro, na sua atual redagdo (em diante abreviadamente designado do
“RJAT” - Regime Juridico da Arbitragem Tributaria) e 102.°, n.° 1, alinea d), do Codigo de
Procedimento e de Processo Tributario (“CPPT”), requerer a constituigdo de Tribunal
Arbitral Singular com vista a pronuncia de decisdo arbitral de anulagdo da decisdo de
indeferimento tacito da Reclamagdo Graciosa (ato imediato do presente pedido arbitral) e, em
consequéncia, a anula¢do parcial das referidas liquidagdes (atos mediatos do presente pedido

arbitral).

E Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (doravante também

identificada por “AT” ou simplesmente “Administragcdo Tributaria”).

2. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite em 3 de Dezembro de 2021
pelo Senhor Presidente do Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD) e automaticamente

notificado a Requerida.

3. A Requerente ndo procedeu a nomeagdo de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto
no artigo 6.°, n.° 2, alinea a) e do artigo 11.°, n.° 1, alinea a), ambos do RJAT, o Senhor
Presidente do Conselho Deontologico do CAAD designou os signatarios como arbitros do

tribunal arbitral colectivo, que comunicaram a aceitagdo do encargo no prazo aplicavel.

Em 21 de Janeiro de 2022, as partes foram notificadas dessa designagdo, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a designacdo dos arbitros, nos termos conjugados do artigo

11.°,n.° 1, alinea b), do RJAT e dos artigos 6.° ¢ 7.° do Cdédigo Deontologico do CAAD.

4. Em conformidade com o disposto no artigo 11.°, n.° 1, alinea c¢), do RJAT, o

Tribunal Arbitral colectivo ficou constituido em 8 de Fevereiro de 2022.

I1. DO PEDIDO DA REQUERENTE

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



I)caad

5. A Requerente foi notificada das liquidagdes relativas ao ano de imposto de 2019 no
valor global de € 50.370,56, tendo procedido ao pagamento integral das Liquidagdes
Contestadas no prazo que dispunha para o efeito.

- Pretende a prontncia do presente Tribunal Arbitral Singular com vista a anulagdo da

decisdo de indeferimento tacito da Reclamagao Graciosa apresentada e, em consequéncia:
(i) A anulacio parcial das Liquidagdes Contestadas: n.%s: 2019..., 2019 ... e 2019...;
(i1) Ao reembolso da quantia paga em excesso a titulo de IMI no valor de € 34.251,96;
(iii)Ao reconhecimento do direito da Requerente a juros indemnizatérios calculados a

taxa legal em vigor de 4% sobre as quantias indevidamente pagas a titulo de IMI.

6. A Requerente sustenta a procedéncia do seu pedido, em sintese, pelos seguintes

argumentos:

O valor total do IMI liquidado em 2020 diz exclusivamente respeito aos Terrenos
para Construgdo e resulta da aplicagdo da taxa de IMI em vigor no ano de imposto de
201VPTs”) €9 (0,35%) sobre os valores patrimoniais tributarios (“em vigor a 31 de

dezembro de 2019, majorada em 30% no caso dos Lotes 2 e 3.

Porém, posteriormente, a Requerente constatou que na determinagdo dos VPTs
dos Terrenos para Construgdo que serviram de base as Liquidacdes, a AT aplicou uma
formula de calculo ilegal na qual foi indevidamente considerado um coeficiente
multiplicador do VPT (i.e., o coeficiente de localizacdo), e considerada a majoragdo

constante do artigo 39.°, n.° 1, do Codigo do IMI.

A Requerente considera assim que foi incorretamente fixado o Valor Patrimonial
Tributarios (VPT) dos terrenos para construgdo dos prédios urbanos inscritos na

matriz predial sob os artigos n.°s U-..., U-...e U... da Unido de Freguesias de ... e...

Com efeito, na determinacdo dos VPTs dos Terrenos para Construgdo por
referéncia a 31.12.2019, a AT aplicou indevidamente um coeficiente de localizagdo de

2,5, nos termos que abaixo se reproduzem para facilidade de analise:
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DADOS DE AVALIAGAO

Ano de inscrigdao na matriz: 2019 Valor patrimonial actual (CIMI): €3.626 440,00 Determinado no ano: 2019

Percentagem para calculo da area de implantagao: 35,00 % Tipo de coeficiente de localizagdo: Habitacao

Coordenada X: 88 411 00 Coordenada Y: 193.517.00

e = Ve x| & B &] B Ca [ Cq |

8.626.440,00 = 615,00 x 5.610,6910 x 2,50 % 1,00 ® 1,000

Wt = valor patrimonial tributario, Ve = valor base dos prédios edificados, A = drea bruta de construcfio mais a drea excedente 4 area de implantacdo, Ca = coeficiente de
afectacdo, Cl = coeficients de loealizagio, Cq = coeficiente de qualidade e conforto, Cv = coeficiente de vetustez, sendo A = (Aa + Ab) x Cajx % + Ac + Ad, em que Aa
representa a area bruta privativa, Ab representa as dreas brutas dependentes, Ac representa a area do tereno livre até ao limite de duas vezes a drea de implantagdo, Ad
representa a area do terreno livre gue excede o limite de duas vezes a area de implantagdo, (Aa + Ab) x Caj = 100 x 1,0 + 0,90 x (160 - 100) + 0,85 x (220 - 160) + 0,60 x
(Aa + Ab - 220,0000)

Tratando-se de terrenos para construgéo, A = érea bruta de construgéo integrada de Ab.

* Valor arredondado, nos termos do n®2 do Art.? 38° do CIMI.

a) Terreno para Construcio U-...

b) Terreno para Construcio U-...

DADOS DE AVALIAGAO

Ano de inscrigao na matriz: 2019 Valor patrimonial actual (CIMI): €3.293.490,00 Determinado no ano: 2019

Percentagem para calculo da area de implantagao: 35,00 % Tipo de coeficiente de localizagao: Habitacdo

Coordenada X: 88.281,00 Coordenada Y: 193.628,00
| vt | = | Ve ‘ % | A ‘ X ‘ Cl ‘ X | Ca ‘ X ‘ Cq |
3.293.490,00 = 615,00 X 2.142.1017 X 2,50 X 1,00 X 1,000

Vi = valor patrimonial tributario, Ve = valor base dos prédios edificados, A = area bruta de construgdo mais a drea excedente & drea de implantagdo, Ca = coeficiente de
afectacdo, Cl = coeficiente de localizacdo, Cq = coeficiente de qualidade e conforto, Cv = coeficiente de vetustez, sendo A = (Aa + Ab) x Caj x % + Ac + Ad, em que Aa
representa a area bruta privativa, Ab representa as areas brutas dependentes, Ac representa a area do terrene livre ate ao limite de duas vezes a area de implantagdo, Ad
representa a area do temeno livre que excede o limite de duas vezes a area de implantagdo, (Aa + Abj x Caj = 100 x 1,0 + 0,90 x (160 - 100) + 0,85 x (220 - 160) + 0,80 x
{Aa + Ab - 220,0000).

Tratande-se de terrenes para construgdo, A = area bruta de construgdo integrada de Ab.

* Valor arredondado, nos termos do n°2 do Art.® 38° do CIMI.

¢) Terreno para Construcio U-...
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DADOS DE AVALIAGAO

Ano de inscrigdao na matriz: 2019 Valor patrimonial actual (CIMI): €1.141.240,00 Determinado no ano: 2019

Percentagem para calculo da area de implantagao: 35,00 % Tipo de coeficiente de localizagao: Habitag&o

Coordenada X: 88.381,00 Coordenada Y: 193.628,00

Ve I = Ve | X | A | X | Cl | X [ Ca | x | Cq

1.141.240,00 = 615,00 X 742,2652 X 2,50 x 1,00 x 1,000

Vt = valor patrimonial tributério, Ve = valor base dos prédios edificados, A = area bruta de construgéo mais a area excedente & area de implantagéo, Ca = coeficiente de
afectagéio, Cl = coeficiente de localizagdo, Cq = coeficiente de qualidade e conforto, Cv = coeficiente de vetustez, sendo A = (Aa + Ab) x Caj x % + Ac + Ad, em que Aa
representa a drea bruta privativa, Ab representa as areas brutas dependentes, Ac representa a area do terreno livre até ao limite de duas vezes a area de implantagao, Ad
representa a area do terreno livre gue excede o limite de duas vezes a érea de implantagéo, (Aa + Ab) x Caj = 100 x 1,0 + 0,90 x (160 - 100) + 0,85 x (220 - 160) + 0,80 x
(Aa + Ab - 220,0000).

Tratando-se de terrenos para tonslrugéo, A = drea bruta de construgio integrada de Ab.

* Valor aredondado, nos termos do n°2 do Art.° 38° do CIMI.

7. Acresce que a Requerente constatou ainda que a formula de calculo do VPT
utilizada pela AT ndo expurgou, como se impunha nos termos legais, a majoragdo

prevista no artigo 39.°, n.° 1, do Codigo do IMI.

- Tais erros na formula de céalculo de determinagdo do VPT dos Terrenos para
Construgao conduziram a apresentagdo, pela Requerente, de novos pedidos de avaliagdo
dos Terrenos para Construcao - cf. pedidos de avaliagdo apresentados pela Requerente
que se juntam sob a designagdo conjunta de Doc. 5 e ddo por integralmente reproduzidos

para todos os efeitos legais.

- Com efeito, defende que a formula utilizada pela AT e assumida
automaticamente pelo sistema eletronico da AT como passo prévio aos procedimentos de
avaliagdo dos referidos Terrenos para Construgdo e as Liquidacdes Contestadas emitidas
com base nos VPTs fixados em tais procedimentos de avaliagdo padecem de diversos
erros grosseiros na aplicacdo do direito, os quais, como veremos, sdo exclusivamente

imputéaveis a AT.

- Assim, o indeferimento tacito na origem do presente pedido arbitral
fundamentado nos referidos erros imputdveis aos servicos da AT resultou, em termos
muito simplistas, que a Requerente pagou um valor de IMI manifestamente superior (em

mais de 50%) aquele que seria devido.
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- Defende em suma, que o VPT agregado dos referidos terrenos para construgdo
por referéncia a 31.12.2019 devia ter sido fixado pela AT em € 4.179.580,00 ao invés do
VPT agregado que foi ilegalmente fixado pela AT de € 13.061.170,00, pelo que o VPT

fixado em excesso ascende a € 8.881.590,00.

- A tal VPT em excesso corresponde necessariamente um IMI em excesso de €

34.251,96 por referéncia ao ano de imposto de 2019 (€ 8.881.590,00 * 0,35%).
III. DA RESPOSTA DA AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA

8. A Autoridade Tributaria e Aduaneira apresentou a sua resposta sustentando que o
procedimento avaliativo constitui um ato autébnomo e destacavel para efeito de impugnacao
arbitral, que, se ndo for impugnado nos termos e prazo fixado se consolida na ordem juridica
como caso decidido ou resolvido, semelhante ao caso julgado, que a posterior liquidagdo tem
de acolher.

Considera ainda que a impugnacdo ndo abrange os erros ou vicios que eventualmente tenham
ocorrido nessa agao.

Entende que a Requerente colocado em causa o valor patrimonial obtido pela 1.* avaliagdo,
requerendo uma 2.* avaliacdo, o mesmo fixou-se, ndo sendo possivel conhecer na posterior

liquidacdo, de eventuais erros ou vicios cometidos nessa avaliagao.
Neste ponto, remete para a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, a saber:

a) Acordio do Supremo Tribunal Administrativo proferido no processo n.°
633/14 de 15/2/2017,onde se refere:

“O ato de fixagdo do valor patrimonial tributario constitui acto destacdvel do

procedimento administrativo, pelo que se forma caso decidido ou caso resolvido na
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falta de recurso judicial dessa decisdo, a qual, assim, se consolida na ordem juridica,

ndo podendo ser posta em causa na impugnacdo judicial da liquidacdo respectiva.”

b) Acoérddo do Tribunal Central Administrativo Sul proferido no processo 5964/12
de 20/12/2012

“2. A avaliagdo dos prédios constitui um acto destacavel para efeitos de
impugnacgdo graciosa ou judicial, sendo que apenas da 2.° avalia¢do cabe impugnagdo
Judicial, pelos vicios ou erros proprios desta, que ndo atacadase consolida na ordem

>

Juridica, como caso decidido ou resolvido,’

Conclui que, na auséncia de, durante um certo lapso de tempo, de contestacdo, o
valor patrimonial tributério,ao abrigo do principio da seguranca juridica, consolida-se

na ordem juridica.

Mais refere, nomeadamente a Decisdo arbitral n.° 40/2021:

“Assim, o sujeito passivo de IMI pode impugnar as liquidagoes de IMI, mas ndo
sdo relevantes como fundamentos de anulacdo eventuais vicios dos antecedentes actos
de fixa¢do dos valores patrimoniais. Ndo sendo impugnado tempestivamente o acto de
fixacdo de valores patrimoniais, cristaliza-se a avaliacdo, que se impéoe em sede de
liquidacgdo de IMI, sendo que “o imposto é liquidado anualmente, em relagdo a cada
municipio, pelos servicos centrais da Direc¢do-Geral dos Impostos, com base nos
valores patrimoniais tributdrios dos prédios e em relagdo aos sujeitos passivos que

constem das matrizes em 31 de dezembro do ano a que o mesmo respeita”.

Assim, conclui que por estar consolidada a fixagdo do valor patrimonial tributério,

ndo podem os actos de liquidacdo ser anulados com fundamento em erros no calculo do

VPT.
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IV - SANEAMENTO

9. O Tribunal encontra-se regularmente constituido.
- As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, mostram-se legitimas e
encontram-se regularmente representadas (artigos 4.° ¢ 10.°, n.° 2, do mesmo diploma e artigo
1.° da Portarian.® 112-A/2011, de 22 de Marg¢o).

- O processo ndo enferma de nulidades.

10. A 28 de marco de 2022, o Tribunal Arbitral concedeu um prazo de dez dias para,
querendo, a Requerente exercer o seu direito de contraditorio sobre o pedido de dispensa das

alegacdes finais apresentado pela Requerida.

- O que fez, pronunciando-se sobre as que considera excegdes suscitadas pela
Autoridade Tributaria e Aduaneira, apresentando os motivos por que ndo devem proceder:

“(...) - No que diz respeito ao pedido de dispensa de alega¢ées finais apresentado pela
Requerida, o Requerente informa este douto Tribunal de que ndo se opde a tal dispensa na
medida em que a posi¢do adotada pelo Requerente estd suficientemente desenvolvida e
cabalmente demonstrada no pedido arbitral apresentado.

- No entanto, ainda que ndo o tenha feito de forma processualmente adequada, a
Requerida parece ter apresentado defesa por excegdo.

- Com efeito, na Resposta apresentada nos presentes autos, a Requerida comecou por
fazer uma sumula do pedido da Requerente — cf. artigos 1.° e 2.° da Resposta — base em vicios
dos atos de fixacdo dos valores patrimoniais tributarios (“VPTs”) de terrenos para
construgdo e a ‘“consolidagdo do ato tributario que determinou o VPT” — cf- artigos 3.°a 8.°
e 10.°a 35.° da Resposta passando de seguida a apresentar defesa, que embora ndo alegue de
forma processualmente adequada, parece configurar defesa por exce¢do, ao alegar (ainda
que ndo o demonstrando) a inimpugnabilidade dos atos de liquida¢do consta.

“- A Requerida invoca, nos artigos 10.° a 35.° da sua Resposta, as alegadas
“consolida¢do do ato tributario que determinou o VPT” e “inimpugnabilidade do ato de

liquidacdo com base em vicios da fixagdo do valor patrimonial tributario” por ndo ser “(...)
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legal, nem admissivel, a apreciacdo da corregdo do VPT em sede de impugnacgdo do ato de
liquidacdo, ou da decisdo de indeferimento tdcito que ndo se pronuncie sobre o ato de

liquidacdo” - cf. artigo 35.° da Resposta.”

11. Quanto a este ponto, assiste razdo a Requerente neste ponto, pois o reconhecimento
da competéncia em razdo da matéria do tribunal arbitral implica a apreciacdo das excegdes
alegadas pela Requerida.

-Nesse sentido, importa entdo delimitar o ambito das excepgdes invocadas pela
Requerida e a resposta da Requerente: A consolidacio do ato tributario que
determinou o VPT “e “inimpugnabilidade do ato de liquidacdo com base em vicios da

fixacdao do valor patrimonial tributdrio”

12. Em suma, a Requerida sustenta que (...) o procedimento avaliativo constitui um
ato autonomo e destacavel para efeito de impugnagdo arbitral, e que, se ndo for
impugnado nos termos e prazo fixado se consolida na ordem juridica como caso
decidido ou resolvido, semelhante ao caso julgado, que a posterior liquidagcdo tem

de acolher.

- E cuja impugnacgdo ndo abrange os erros ou vicios que eventualmente tenham

ocorrido nessa avaliagdo.

- Ndo tendo a Requerente colocado em causa o valor patrimonial obtido pela 1.¢
avaliagdo, requerendo uma 2.° avaliagdo, o mesmo fixou-se, ndo sendo possivel
conhecer na posterior liquidacdo, de eventuais erros ou vicios cometidos nessa

avalia¢ado,

Ou seja, a erronea qualificacdo e quantificagdo do valor patrimonial apenas
pode ser conhecidaem sede de impugnacdo da 2.° avaliagdo que ndo na posterior

’

liguidagdo consequente.’

- Para suportar este entendimento, a Requerida cita varios excertos de

jurisprudéncia dos Tribunais Superiores (ponto 15 a 19 da Resposta).
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- No seu entender, forma-se caso decidido ou resolvido na eventualidade de aqueles
actos ndo serem impugnados nos termos e no prazo fixado para o efeito, ja que o objectivo do
legislador ao prever a sua impugnagdo auténoma foi a de alcancar a estabilizagdo e
consolidagdo da matéria tributdvel em momento anterior ao da efectivagdo da liquidag@o.
Com base neste pressuposto, os actos de avaliag@o se consolidaram na ordem juridica, ja que a
Requerente ndo pediu uma segunda avaliagdo nem procedeu a impugnagdo do VPT fixado
quanto a cada um dos terrenos para construg¢do em causa nos presentes autos. Por considerar a
Requerida que a erronea qualificacdo e quantificagdo do VPT ndo pode ser apreciada no
ambito da liquidacao que lhe € consequente e por considerar que os tribunais arbitrais nao t€ém
competéncia para apreciar a legalidade dos actos de fixagdo do VPT, defendeu a Requerida
que o tribunal arbitral era incompetente para apreciar e anular o acto de liquidacdo impugnado

nos presentes autos.

13. Por seu turno, a Requerente contrapde argumentos, defende entender-se que o
caso vertente “ ¢ simplesmente um caso especial e totalmente diferente dos casos em que a
Requerida estd certamente a pensar e sobre os quais se debrucaram quer a doutrina quer a
Jurisprudéncia invocadas pela Requerida na sua Resposta.( nos pontos 21 e seguintes no

seu requerimento)

14. O facto de os atos de fixacdo do VPT serem autonomamente sindicaveis ndo
significa que os atos de liquidacdo com base neles emitidos ndo sejam naturalmente

sindicaveis.

15- Ndo é posta em causa qualquer divergéncia quanto a elementos dos prédios (v.g.
drea do terreno, drea bruta de construgdo, drea bruta privativa ou dependente, localiza¢do)
mas antes um passo prévio e uma formula que foi assumida ilegalmente pelo sistema
informatico da AT para servir de base a todos os procedimentos de avaliagdo de terrenos
para construgdo iniciados desde a entrada em vigor do Codigo do IMI.

- Tal como referido a Requerente invocou, no pedido arbitral apresentado, um

precedente relevante e recente do TCA Sul (o Acérdao, de 31.10.2019, proferido no processo
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n.° 2765/12.8BELRS) e varios precedentes arbitrais, em concreto, as decisdes arbitrais: (i) de
10.05.2021 proferida no processo arbitral n.® 487/2020-T; (ii) de 24.06. 2021 proferida o
processo arbitral n.° 500/2020-T; (iii) de 30.06.2021 proferida no processo arbitral n.°
483/2020-T; (iv) de 27.07.2021 proferida no processo arbitral n.° 41/2021-T; (v) de
10.08.2021 proferida no processo arbitral n.® 485/2020-T; (vi) de 25 de outubro de 2021,
proferida no processo arbitral 501/2020-T; (vii) de 22 de novembro de 2021, proferida no
processo arbitral 504/2020-T; e (viii) de 26 de novembro de 2021, proferida no processo
arbitral 486/2020-T, estes sim sobre casos idénticos ao que ora de discute, que foram objeto
de analise detalhada no ponto 2.2 do pedido arbitral apresentado, sobre o qual a Requerida

ndo emitiu qualquer pronuncia na sua Resposta, e para o qual novamente se remete.

Em todas as mencionadas decisdes, em sentido contrario ao defendido pela Requerida,
sdo apreciados atos de liquidacdo de IMI aos quais foram imputadas ilegalidades decorrentes

da ilegalidade do VPT dos terrenos para constru¢do com base no qual o imposto foi liquidado.
- Inimeras sdo as decisdes que vao no sentido da posi¢do defendida pela Requerente:

- No sumario da decisdo arbitral proferida no ambito do processo arbitral 483/2020-T,
pode ler-se o seguinte:
“I - Impende sobre a Administracdo Tributdria o dever de decisdo sobre todos os assuntos da
sua competéncia que lhe sejam apresentados pelos sujeitos passivos (artigo 56.° n.° 1, da
LGT), dentro do prazo estabelecido pelo n.° 1 do artigo 57.° da LGT, cujo decurso faz
presumir o indeferimento para efeitos de rea¢do contenciosa.
Il - Deste principio da decisdo resulta a impugnabilidade da decisdo que sobre o pedido
venha a ser proferida, devendo igualmente admitir-se a possibilidade de o contribuinte poder
“reagir contra o siléncio que sobre ele recair”. Estando em causa a apreciagdo da
legalidade de um ato de liquidacdo, o meio processual adequado é a impugnagdo judicial.
Il - A utilizagdo analogica dos critérios estabelecidos para avaliacdo dos prédios urbanos

edificados na determinacdo do valor patrimonial tributdrio dos terrenos para construgdo,
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ndo previstos na norma especifica do artigo 45.°, do Codigo do IMI, constitui erro na
aplicagdo do direito, suscetivel de alterar a base tributavel e o cdlculo do imposto.

1V - Provado o erro dos servigos na determinagdo do VPT dos terrenos para constru¢do nos
anos de 2008 e 2009, de que decorreu a liquidagcdo de IMI, no ano de 2015, em valor
superior ao devido, poderia o contribuinte, ainda que o ndo tivesse feito antes, invocar tal
erro, nos termos conjugados dos artigos 78.°, n.° 1, da LGT e 115.°, n.° 1, alinea c), do
Codigo do IMI, estando a AT obrigada a rever oficiosamente tal liquidacdo, poder-dever que
decorre dos principios da justica, da igualdade e da legalidade, que esta tem de observar na

globalidade da sua atividade, conforme os artigos 266.°, n.° 2, da CRP e 55.°da LGT.”.

16- A questdo ndo ¢ a de saber se a lei configura a fixacdo do VPT como um acto
destacavel, prevendo a sua impugnagdo judicial autbnoma — o que € um facto -, mas sim
sabereexistem razdes que obstem a que tal ato, quando surja como instrumental relativamente
a umato de liquidagdo, possa, também, ser objeto de apreciagdo em processo dirigido a

impugnacaodesta.
- Estas razoes serdo, trés:

(i) O ato ser imediatamente lesivo, produzir diretamente efeitos negativos na esfera do
particular, o que ndo é o caso, pois a ablacdo do patriménio pela via do imposto so
acontece apos a prdtica de um ato de liquidacao.

(ii) A sindicdncia judicial imediata oferecer maiores garantias ao particular: é o caso,
desde logo porquanto o decidido em tal recurso produzird efeitos de caso julgado
relativamente a todas as liquidagées que tiverem por base o VPT impugnado.

Esta, pois, presente uma intencionalidade garantistica (consagragdo de meio de garantia
mais abrangente) e ndo um intuito de restrigdo dos normais meios de garantia, como

resultaria do acolhimento do pensamento sufragado pela Requerida)

(iii) Previsdo legal de um “filtro” pré-judicial que possa contribuir para reduzir o niimero
de casos que os tribunais sejam chamados a apreciar, quando a decisdo dependa
essencialmente de conhecimentos técnicos proprios de outras dreas do saber, que ndo a

Jjuridica (o “filtro” aqui existe - a segunda avaliacdo dos prédios urbanos).
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- Acompanhando de novo a decis@o arbitral proferida no processo n.° 760/2020-T, (...)
Em resumo, entendemos que a previsdo da impugnabilidade autonoma de atos destacaveis
visa, em geral, conferir maiores garantias aos particulares e ndo reduzir o dmbito das

garantias que alei, em geral, prevé.

Assim, tal previsdo legal ndo deve ser entendida - salvo existindo razdes substanciais que a
talse oponham, o que ndo acontece no presente caso - como precludindo a possibilidade de
impugnagdo dos vicios do ato instrumental (fixagdo do VPT) em processo de impugna¢do
do ato conclusivo do procedimento (liquida¢do). Num quadro interpretativo da lei que
procura darrelevancia a sua conformidade com os principios constitucionais, ndo podemos
subscrever, como constituindo uma regra sem excegoes, o pensamento do distinto Autor em

que aRequerida, no essencial, se louva.

- Com base num VPT ilegal foram produzidas liquidagcdes de um tributo exigidas

indevidamente a Requerente e cuja ilegalidade pode suscitar conforme o exposto.

- Pelo que improcede a excecdo ora em causa.

- O tribunal arbitral €, pois, competente.
V. DO MERITO

16. Factos provados

Consideram-se provados os seguintes factos com relevo para a decisdo:

- Em 31.12.2019 a Requerente era superficidria dos prédios urbanos inscritos na
matriz predial urbana da Unido de Freguesias de ... e ... sob os artigos matriciais U-...,
U-..., e proprietaria do prédio urbano inscrito na matriz predial urbana da mesma
freguesia sob o artigo matricial U-..., os quais correspondem aos lotes n.° 1, 2 e 3,

respetivamente, do Alvara de Licenca de Reparcelamento e de Obras de Urbanizagdo n.°
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... emitido pela Camara Municipal de Cascais (em diante abreviadamente designados de
“Terrenos para Construcio”) - cf. cadernetas prediais que se juntam sob a designagao

conjunta de Doc. 2 e dao por integralmente reproduzidas para todos os efeitos legais.

- A Requerente foi notificada das Liquidagoes Contestadas, relativas ao ano de
imposto de 2019 no valor global de € 50.370,56, - cf. copia das Liquidagdes
Contestadas que se juntam como Doc. 3 e ddo por integralmente reproduzidas para

todos os efeitos legais.

- O valor total do IMI liquidado em 2020 (€ 50.370,56) diz exclusivamente
respeito aos Terrenos para Construgdo - cf. Doc. 3 junto - e resulta da aplicagdo da taxa
de IMI em vigor no ano de imposto de 2019 (0,35%) sobre os valores patrimoniais
tributarios (“VPTs”) em vigor a 31 de dezembro de 2019, majorada em 30% no caso

dos Lotes 2 € 3.

Descri¢  Artigo Afetacio
matricial
Lote 1 Terreno para €
Construc¢ao 8.626.440,0
0
Lote 2 Terreno para €
Construcgao 3.293.490,0
0
Lote 3 Terreno para €
Construcao 1.141.240,0
0

13.061.170,
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- A Requerente procedeu ao pagamento integral das liquidagdes contestadas no

prazo que dispunha para o efeito.

- Apo6s o pagamento das liquidagdes de IMI, a Requerente constatou que na
determinagdo dos VPTs dos Terrenos para Constru¢do que serviram de base as
liquidagoes contestadas, a AT aplicou uma férmula de calculo na qual foi considerado
indevidamente um coeficiente multiplicador do VPT (i.e., o coeficiente de localizacdo),

e considerada a majoragdo constante do artigo 39.°, n.° 1, do Cddigo do IMI.

- Na determinagdo dos VPTs dos Terrenos para Constru¢do por referéncia a

31.12.2019, a AT aplicou um coeficiente de localizagéo de 2,5.

- Em 03.05.2021, a Requerente apresentou uma, reclamacao graciosa contra as
liquidagdes contestadas nos termos e para os efeitos previstos nos artigos 68.° e
seguintes do CPPT, na qual suscitou diversas questdes de ilegalidade dos referidos atos
tributarios e solicitou a anulagdo parcial dos mesmos e, consequentemente, o reembolso
do IMI pago em excesso, com todas as consequéncias legais (incluindo o

reconhecimento do direito da Requerente a juros indemnizatorios.

- Consequentemente, a entidade competente para a decisdo dispunha de um prazo

legal de quatromsspara apreciar a reclamagao graciosa e proferir decisdo.

- Na falta de resposta por parte da AT no prazo legal, formou-se presungdo de

indeferimento tacito da reclamagdo graciosaapresentada, precisamente no dia 03.09.2021.

17. Factos nao provados e fundamentacio da decisdo da matéria de facto

- Nao ha factos relevantes para a decisdo da causa que ndo se tenham provado.
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- Os factos foram dados como provados com base nos documentos juntos com o
pedido de pronuncia arbitral e os que constam do processo administrativo.

- Ndo ha controvérsia sobre a matéria de facto.

18. Apreciagdo da questio

Nos termos do n. 1 do art. 135°-C do CIMI, o valor tributavel, que constitui a matéria
coletavel deste imposto adicional, corresponde a soma dos valores patrimoniais tributarios,
reportados a 1 de janeiro do ano a que respeita o adicional ao imposto municipal sobre
imoéveis, dos prédios que constam nas matrizes prediais na titularidade do sujeito passivo,
pelo que a correta determinag@o desses valores é pressuposto da legalidade da liquidagdo do

imposto.

- Relativamente as normas legais cuja concreta aplicacdo ¢ diretamente colocada em
crise, temosque, nos anos em que tiveram lugar as fixa¢des dos VPT (cfr. b) do probatorio)

ora €m causa:

- O artigo 45.° do Cddigo do IMI estabelecia as normas de determinacdo do VPT dos
terrenos para construgdo, dispondo o seu n.° 3 — o que aqui releva - que na fixa¢do da
percentagem do valor do terreno de implantagdo tém-se em consideragdo as caracteristicas

referidas no n.° 3 do artigo 42° (caracteristicas estas relativas a localizac?o).

- A consideragdo do fator localizagdo consta também do artigo 38° do mesmo Codigo.
A aplicacdo do coeficiente de localizag@o (e outros) previsto no art. 38° do CIMI na avaliagdo
de terrenos para construcao, tem sido afastada pela jurisprudéncia do STA, nomeadamente pelo

Ac. do STA de 23-10-2019 (rec. 0170/16), segundo o qual os coeficientes de localizacdo,

qualidade e conforto, factores multiplicadores do valor patrimonial tributario contidos na
expressdo matematica do artigo 38° do CIMI com que se determina o valor patrimonial

tributario dos prédios urbanos para habitagdo comércio industria e servigos e bem assim o
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coeficiente de afetagdo ndo podem ser aplicados analogicamente por serem suscetiveis de

alterar a base tributdvel interferindo na incidéncia do imposto (IM]).

- No essencial, temos que, relativamente aos terrenos para constru¢do, a consideragao
autonomado coeficiente de localizagdo previsto no art.° 38° do CIMI redundaria numa dupla
consideragaodeste fator, uma vez que o mesmo ja deve relevar na fixagdo da percentagem do

valor do terrenode implantacdo, nos termos do n° 3 do art.® 45° do CIML.

- Na formula para avaliagdo dos prédios urbanos que prevé, o art. 38.° do Codigo
do IMI consagra ainda, nos termos do seu n. ° 1, designadamente, os coeficientes de

afetacdo, qualidade e conforto.

- Relativamente a relevancia dos coeficientes de qualidade e conforto, estando em
causa terrenospara construgdo, ha que considerar a questio esclarecida, no dominio da lei
ora aplicavel, aposa prolacdo do Acorddo para uniformizacido de jurisprudéncia do STA
(pleno) de 21-09-2016, 01083/13, tomado no seguimento do que ja era sua jurisprudéncia
maioritaria — vd. o acorddo antes citado - , segundo o qual (i) na determinagdo do valor
patrimonial tributdrio dos terrenos para construg¢do hd que observar o disposto no artigo

45.° do Codigo do IMI, ndo havendo lugar a consideragdo do coeficiente de qualidade e

conforto (cq) (ii) o artigo 45° do CIMI é a norma especifica que regula a determina¢do do

valor patrimonial tributdrio dos terrenos para construgdo,, (iii) o coeficiente de qualidade

e conforto, factor multiplicador do valor patrimonial tributdrio contidos na expressdo
matematica do artigo 38°do CIMI com quese determina o valor patrimonial tributdrio dos
prédios urbanos para habitagdo comércio industria e servicos, ndo pode ser aplicado
analogicamente por ser susceptivel de alterar a base tributavel interferindo na incidéncia

do imposto.
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- O mesmo entendimento tem sido sufragado pelo STA relativamente ao coeficiente
de afetacdo(o artigo 45°do CIMI é a norma especifica que regula a determinacdo do valor
patrimonial tributario dos terrenos para construgdo; os coeficientes de afetacdo (...),
fatores multiplicadores do valor patrimonial tributdario contidos na expressdo matemdtica
do artigo 38° do CIMI com que se determina o valor patrimonial tributdrio dos prédios
urbanos para habitagdo comércio industria e servicos ndo podem ser aplicados
analogicamente por serem susceptiveis de alterar a base tributdvel interferindo na

incidéncia do imposto — entre outros, ac. do STA 824/15, de 20-04-2016)
- Conclui-se pois pela procedéncia do pedido.

- Atentos os factos dados como provados, a quantificagdo do montante de imposto
pago em excesso pela Requerente em razdo da ilegalidade parcial da liquidagdo impugnada
decorre de simples operacdes matematicas, a Requerente pagou, ilegalmente, um excesso em
excesso por referéncia ao ano de imposto de 2019 de € 34.251,96, e devendo as Liquidagdes
Contestadas (e a decisdo de indeferimento tacito da reclamacgdo graciosa que manteve tais
liquidacdes na ordem juridica) ser anuladas, sdo devidos juros indemnizatorios a taxa legal em
vigor de 4% por ano nos termos e para os efeitos previstos nos artigos 43.° da LGT e 61.° do
CPPT.

VI - Juros indemnizatérios
- A Requerente pede reembolso do imposto pago indevidamente, acrescido de juros
indemnizatorios.
- O regime substantivo do direito a juros indemnizatorios ¢ regulado no artigo 43.° da

LGT, que estabelece, no que aqui interessa, o seguinte:

Artigo 43.°

Pagamento indevido da prestaciio tributaria

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

18.



I)caad

1 — Sdo devidos juros indemnizatorios quando se determine, em reclamacgdo graciosa
ou impugnacgdo judicial, que houve erro imputdvel aos servigos de que resulte pagamento da

divida tributdria em montante superior ao legalmente devido.

- Como se viu, estamos perante um erro de direito cometido pela AT, a qual fez uma
erronea aplicacdo das normas juridicas aplicaveis, pelo que a Requerente tem o direito a
receber juros estes a serem contados desde a data do pagamento indevido (art® 43°, n.° 1, da

LGT).
VII - Decisao

De harmonia com o exposto, decide-se neste Tribunal julgarprocedente o pedido

arbitral formulado e, em consequéncia:

a) Julga-se totalmente procedente o pedido de anulagdo parcial da liquidagdo
impugnada e, consequentemente, condena-se a Requerida a devolver a Requerente
a quantia € 34.251,96;

b) Julgar procedente o pedido de juros indemnizatérios, nos termos referidos no
ponto 4 deste acéorddo e condenar a Administragdo Tributiria a pagé-los a

Requerente.

VIII- Valor do processo
De harmonia com o disposto nos artigos 296.°, n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a), do
CPPT ¢ 3.° n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-se
ao processo o valor de € 34.251,96, indicado pela Requerente e sem oposi¢cdo da Autoridade

Tributaria e Aduaneira.

IX - Custas
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ENTR
ADMINISTRATIVA

Nos termos do artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em € 1.836,00
nos termos da Tabela I anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem

Tributaria, a cargo da Autoridade Tributdria e Aduaneira.

Lisboa, 08-02-2023

O Arbitro

(Maria da Graca Martins)
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