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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 457/2022-T
Tema: IMT - Indeferimento, por intempestividade, de pedido de revisao oficiosa:

meio processual idéneo - Erro imputavel aos servicos - Onus de

declaracéo e negligéncia do contribuinte.

SUMARIO:

1- Tendo um pedido de revisdo oficiosa sido, liminarmente, indeferido com base na falta
de pressupostos legais, nomeadamente por ndo se verificar erro imputavel aos servigos
ou injustica grave ou notoria, tal ato comporta a apreciagdo da legalidade do ato de
liquidacao que deu origem a tal pedido, sendo, por isso, 0 meio idéneo de reagdo o
processo de impugnagao judicial, para o qual os tribunais arbitrais sdo competentes em
razdo da matéria

2- O carater automatico de uma isengdo de IMT ndo exclui o 6nus de o interessado,
relativamente a determinada operagdo, declarar a AT a verificagdo dos respetivos
pressupostos.

3- Nao enferma de ilegalidade por erro imputavel aos servicos a liquidacao que nao
considerou factos que o sujeito passivo tinha o 6nus de declarar.

4- E censuravel o comportamento que, durante um prazo superior a 5 anos, se abstém de

invocar perante a AT a aplica¢do de uma iseng@o a que considera ter direito.

DECISAO ARBITRAL
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o

A..., S.A., NIPC..., com sede na ..., n.° ..., ...-..., Lisboa veio, nos termos legais, pedir a

constituicdo de tribunal arbitral, sendo Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira.

I - RELATORIO

A) O pedido

A Requerente pede a anulacdo das liquidacdes de IMT identificadas (por ambas as partes) por

referéncia a “tabela” que ora se transcreve:

N.2 do documento Data Montante N.2 do documento Data Montante
07/05/2020 641,32 € 15/06/2020 185,92 €
06/05/2020 725,74 € 08/05/2020 263,37 €
08/05/2020 1144,27 € 07/05/2020 494,99 €
13/01/2020| 523 980,48 € 07/05/2020 769,80 €
11/05/2020 628,09 € 08/05/2020]  5527,24 €
12/05/2020 8525,19 € 08/05/2020 604,11 €
13/01/2020] 1399 487,83 € 13/01/2020| 160 092,25 €
08/05/2020| 26219,31€ 13/01/2020] 156 075,72 €
13/01/2020 2763,84 € 13/01/2020| 68679,34 €
06/05/2020| 13304,27 € 06/05/2020 743,82 €
14/05/2020 535,82 € 06/05/2020 32262,12 €
09/07/2020 703,21 € 06/05/2020 349,85 €
14/07/2020 509,47 € 08/05/2020 729,18 €
15/10/2020] 39 659,22 €|— — 11/05/2020] 133513 ¢€
19/06/2020] 14 625,01 € 14/05/2020 249,95 €
—
20/08/2020 2172,81€ 12/05/2020 211:75 .
19/06/2020 258,00 € 29/06/2020 453,00 €
11/05/2020]  1997,97 €1 31/07/2020]  3671,22€
27/11/2020 4238,64 € /11/2020 737
19/06/2020 1491,93 € e e

13/05/2020 322193 €
20/06/2020 832,18 €
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e, consequentemente, peticiona a anulagdo da decisdo de indeferimento do pedido de revisao
oficiosa por si apresentado. Peticiona ainda a condenagdo da Requerida no pagamento de

juros indemnizatorios

B) Posicao das partes

A Requerente entende, em suma, que as aquisigdes de imoveis acima discriminadas, as quais
estdo na origem das liquidagdes que impugna, beneficiam da isen¢do de IMT prevista no n.° 2
do artigo 270.° do CIRE e que a tal ndo obsta o facto de, aquando da declaragdo de tais
aquisi¢des, ter invocado a aplicabilidade da isenc¢do prevista no art. 8° do CIMT, cujo
condicionalismo (n° 6 do artigo 11.° do CIMT) ndo preencheu no prazo legal.

Entende que tal situacdo configura uma ilegalidade resultante de erro imputavel aos servigos,
fundamento em que sustentou o pedido de revisao oficiosa.

No seu pedido arbitral, a Requerente veio a acrescentar outro fundamento para a procedéncia
do seu pedido de revisdo oficiosa: assim, se porventura se vier a concluir pela inexisténcia de
erro imputdvel aos servigos, sempre serd de se admitir a revisdo dos atos tributdrios ora
sindicados, dada a manifesta situagdo de injusti¢a grave ou notoria.

0

Ou seja, a Requerente alega agora, também, a subsun¢ao dos factos ao disposto no art. 78°, n

4, da LGT.

Na sua resposta, a Requerida comega por invocar varias excec¢des, que adiante se analisardo.

Quanto a questao de fundo, que por simplicidade designaremos de “cumulagdo de iseng¢des”, a
Requerida, depois de expandir que entende ser a diferente ratio de cada uma das isengdes em
questdo, sustenta, em suma, que “a lei ndo prevé a sucessdo ou acumulagdo destas isengoes”
(...) “as condigoes para usufruir de uma isen¢do de IMT tém de ser aferidas no momento em
que ocorre o facto gerador de imposto, que a isen¢do visa impedir”, sendo que “a obriga¢do
tributaria em sede de IMT constitui-se no momento em que ocorre a transmissdo’’. (cfr. n.° 2
do art.® 5.° do CIMT). Assim, “ndo tendo [a Requerente] optado por exercer o direito

subjetivo a isen¢do prevista no n.° 2 art.” 270.° do CIRE a data do ato translativo do imovel, o

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



) caad

exercicio deste direito ficou precludido (...) “tanto mais que a ora Requerente nem sequer o
fez valer, em tempo oportuno, perante a entidade competente para o seu reconhecimento”.
Essa troca ou aplicagdo sucessiva de isengoes representaria uma altera¢do subita,
inesperada e intempestiva dos elementos base da relagdo juridico-tributaria, que nasceu com
a entrega da declaragdo Modelo 1 de IMT”, concluindo pela total improcedéncia do pedido.

A titulo — objetivamente- subsidiario, a Requerida sustenta que a alegada ilegalidade das
liquidagdes apenas se pode colocar quanto as relativas a aquisi¢des de prédios a sociedades
insolventes, excluindo-se as relativas a aquisi¢des efetuadas a pessoas singulares insolventes,
em valor que computa em € 129.527,66, pois que estas nunca beneficiariam da isen¢do

prevista no art.® 270.° n° 2 do CIRE.
C) Tramitagdo processual

O pedido de constitui¢@o do tribunal arbitral foi aceite em 28/07/2022.

A Requerente ndo procedeu a indica¢do de arbitro, tendo a nomeag¢do dos membros deste
coletivo arbitral competido ao Conselho Deontoléogico do CAAD, a qual ndo mereceu
oposicao.

Os arbitros designados aceitaram tempestivamente as nomeagdes.

O tribunal arbitral ficou constituido em 04/10/2022.

A Requerida apresentou resposta e juntou o PA.

Em tal resposta a Requerida alegou factos que, materialmente, revestem a natureza de
excec¢do, sobre os quais a Requerente se pronunciou por escrito.

Por despacho arbitral de 21/12/2022, foi decidido prescindir, por falta de objeto, da realizagao
da reunido a que se refere o art.° 18° do RJAT e ndo haver lugar a producao de alegagdes, por

manifestamente desnecessarias. Nenhuma das partes se opds a este despacho arbitral.

II - SANEAMENTO

O processo nao enferma de nulidades ou irregularidades.
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Mais adiante se apreciardo as excegdes invocadas pela Requerida

III - OS FACTOS

II1. 1 — Factos Provados

Consideram-se provados os seguintes factos:

a)
b)

d)

A Requerente tem por objeto social o exercicio da atividade bancaria.

No ambito da sua atividade, a Requerente, na sequéncia da resolu¢do de contratos
de concessao de crédito, adquiriu, em processos de insolvéncia de clientes de que
era credora, numerosos imoveis (atras identificados).

Em tais aquisi¢cdes, a Requerente solicitou e beneficiou da isen¢do de IMT prevista
no n.° 1 do artigo 8.° do CIMT.

Decorrido o prazo de cinco anos, previsto no n° 6 do art. 11° do CIMT, sem que
tenha ocorrido a alienacdo dos imoveis em causa, a Requerente solicitou a
liquidagdo de IMT, apresentando para tal novas declaragdes Modelo 1, as quais
deram origem as liquidagdes ora impugnadas, tendo pago o imposto assim
liquidado.

A Requerente apresentou, a 11-03-2022, um pedido de revisdo oficiosa das
liquidagdes que ora impugna, as quais tiveram lugar em 2020,

Alegando, em suma, que a isen¢do a ser considerada, com referéncia ao momento
da aquisicao dos imoveis, deveria ter sido a que se encontra prevista no n.° 2 do
art.® 270.° do CIRE (e ndo a que, ao tempo, tinha invocado, a constante do n.° 1 do
art.® 8.° do CIMT), por esta ndo estar sujeita ao cumprimento de um prazo para a
alienagdo dos imoveis, mostrando-se manifestamente menos onerosa para o
Requerente nos casos em que este vé frustrado, por vérias razdes, os seus planos

de alienacdo dos imoéveis.
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g) Pelo que, em tal pedido, requereu a anulagdo das liquidacdes de IMT que ora
impugna, por vicio de violagdo de lei, nomeadamente pela ndo aplicacdo da
isencdo de carater automatico do n.° 2 do artigo 270.° do CIRE.

h) O pedido de revisdo oficiosa foi feito ao abrigo do disposto no artigo 79°, n° 1, da
LGT, ou seja, com fundamento em “erro imputavel aos servigos”

1) Tal pedido de revisdo oficiosa foi liminarmente rejeitado, com a seguinte
fundamentagdo: “Pelo que, no caso em apreco, o requerimento no qual se
consubstancia o presente pedido revisdo oficiosa do ato tributdrio é, com efeito,
intempestivo, dado ter sido apresentado em 11.03.2022, em referéncia ao pedido
de anulacdo de liquidacoes adicionais de IMT ocorridas em 2020, em
consondancia com o estabelecido no mencionado art.° 78.° da LGT vigente a data.
A situa¢do em apre¢o ndo comporta qualquer “erro imputavel aos servigos” e,
como tal, neste sentido, o pedido de revisio oficiosa NAO SE ENCONTRA
TEMPESTIVO, a luz do preceituado na primeira parte do n.° 1 do art.”° 78.° da
LGT, ademais quando, consabido, o n.° 2 do art.’ 78.° da LGT se encontra
revogado”

j) Com vista a fundamentar a extemporaneidade daquele pedido, a decisdo de
rejei¢do liminar do pedido de revisdo oficiosa analisou detalhadamente a questao
(factual e legal) da existéncia de “erro imputavel aos servigos”.

k) Parte dos imdveis, adquiridos a pessoas singulares insolventes, ndo integrava o
ativo de empresas; o valor do imposto liquidado, relativo a tais aquisigdes, foi de €

129.527,66,

Os factos de a) a j), que resultam da documentacdo que integra os autos, sdo consensuais. O

dado como provado em k) foi expressamente confessado pela Requerente

II1.2 — Factos niao provados
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Nao ficou provado que os demais prédios adquiridos a pessoas singulares (para além dos
mencionados em k) dos factos provados) integrassem o ativo de empresas tituladas, em nome

proprio, pelos alienantes.

IV - O DIREITO

IV.1 - EXCECOES

Como ¢ de lei, cumpre comecar pela andlise das excegdes invocadas pela Requerida, pois que
a procedéncia de uma delas podera conduzir a impossibilidade de apreciacdo do mérito da

causa.

a) Incompeténcia do Tribunal Arbitral em razio da matéria, por a Requerente
entender que, “fendo a decisdo que recaiu sobre o pedido de revisdo oficiosa sido de
rejeicdo liminar, por intempestividade, ou seja, ndo tendo sido apreciada a legalidade
do ato objeto do pedido, o meio (judicial) proprio de reagdo seria a agdo

administrativa e ndo o presente meio arbitral”.

A posigao sustentada pela Requerida é conhecida, louvando-se essencialmente no que conclui
ser o ensinamento de Jorge Lopes de Sousa'.

Resumidamente, entende que havendo uma decisdo de indeferimento de um pedido de revisao
oficiosa de uma liquida¢do, tal decisdo s6 ¢ atacdvel judicialmente através de acgdo

administrativa (e ndo através do processo de impugnagao).

' Cédigo de Procedimento e de Processo Tributario, Anotado e Comentado, 1, 2006, pag. 675.Note-se que o
Ilustre Autor ndo afirma expressamente, relativamente a situacdes como a presente, aquilo que a Requerente
concluiu de tal escrito.
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Dito de outro modo, uma tal decisdo de indeferimento ndo consubstanciaria uma apreciagao
da legalidade da liquidacdo, mas sim a pratica de um outro ato administrativo, um ato de
recusa de decisdo, ou seja, um ato administrativo em matéria tributaria.

De onde decorreria a incompeténcia, em razdo da matéria, dos tribunais arbitrais, atento o

disposto no art.2.°, n.° 2, do RJAT.

Porém, ndo ¢ este o entendimento que vem sido perfilhado pelo STA.

O acérdao seminal serd o proferido no processo n.° 01958/13, de 14 de Maio de 2015.
Citamos:

A decisdo sindicada considerou que do indeferimento do pedido de revisio dos actos
tributario com base na sua intempestividade cabia ac¢do administrativa especial.
(...)

Sucede que a informagdo que precede o referido despacho de indeferimento, exarado como se
disse em concordancia com tal fundamentacdo, ndo faz apenas referéncia ao decurso de
prazos para concluir pelo indeferimento do pedido.

Tal informagdo alicer¢a a proposta de indeferimento do pedido de revisdo na seguinte
fundamentag¢do: por um lado considerou-se que o pedido de revisio apresentado com
fundamento em ilegalidade ndo foi apresentado dentro do prazo de reclamagdo
administrativa referido na 1° parte do n° 1 do artigo 78° da LGT; por outro lado entendeu-se
ndo ter havido erro imputdvel aos servigos na medida em que as liquidagoes de IRC foram
emitidas em tempo oportuno com origem nos documentos de correc¢do elaborados - DC 22.
Mais se ponderou que a liquidagdo teve por base o relatorio da inspecgdo tributaria em que
se concluiu que a ndo consideragdo como custos do conjunto de facturas nele elencadas
resulta do facto de se ter apurado que as mesmas ndo correspondiam a servigos prestados ao
sujeito passivo e, por isso, ndo podiam ser considerados como custos para efeitos de IRC nos
termos do artigo 23° do Codigo de IRC.

E, com base nesta argumentagdo, a proposta de indeferimento do pedido de revisdo concluiu
que ndo se verificou qualquer ilegalidade nem a existéncia de qualquer erro imputdvel aos

Servicos.
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Em suma no caso vertente estava em causa a legalidade do acto tributario de liquidagdo,
sendo que a decisdo do director distrital de financas ao indeferir o pedido de revisdo com
base na falta de pressupostos legais, nomeadamente por ndo se verificar erro imputavel aos

servigos, comporta a apreciagdo da legalidade de um acto de liquidagdo.

Assim, é de concluir que no presente caso, ao atacar contenciosamente aquele despacho pela
via da impugnacdo judicial, e ndo por via de ac¢do administrativa especial, a recorrente

utilizou o meio processual adequado.

O decidido pelo STA ¢ inequivoco e ¢ totalmente transponivel para o caso ora em analise: o
meio processual adequado para atacar contenciosamente uma decisdo de indeferimento de um
pedido de revisdo por ndo verificagdo dos respetivos pressupostos, resultante de nio se

verificar erro imputdvel aos servicos, € o processo de impugnacao.

Se bem entendemos, podemos sintetizar a posicdo do STA, estando em causa o indeferimento

de um pedido de revisdo oficiosa por intempestividade, como se segue:

« indeferimento por intempestividade do pedido de revisdo por terem sido ultrapassados
os prazos previstos no n° 1 do artigo 78° para a sua apresentacdo - sindicada através
de acdo administrativa;

e indeferimento por "intempestividade" mas que, na realidade, constitui um
indeferimento por inadmissibilidade legal do pedido, o que ocorre sempre que
a AT considera que o pedido ndo ¢ admissivel face a inexisténciade um erro
imputavel aos servicos (o que envolve uma apreciagdo dos fundamentos que
suportam o pedido de revisdo) e que, por consequéncia, ¢ inaplicavel o prazo fixado

na 2% parte do n° 1 do artigo 78° da LGT - sindicada através de impugnacao judicial.
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Nao podemos deixar de concordar com esta visdo, a nosso ver expressao de um correto
entendimento que resulta da natureza, legalmente expressa, do contencioso tributario como
sendo de plena jurisdigdo.

Nas palavras de Aroso de Almeida’ [o] processo de anulagdo ou declarac¢do de nulidade de
atos administrativos possui um objeto compdsito, na medida em que a pretensdo que nele é
deduzida pelo autor tem uma dupla dimensdo: por um lado, dirige-se a concreta anula¢do ou
declaragdo de nulidade do ato impugnado, fundada no reconhecimento da sua invalidade;
mas, por outro, também se dirige ao reconhecimento, por parte do tribunal, de que a posi¢cdo
que a administragcdo assumiu com o ato impugnado ndo era fundada (...) .Nesta segunda
dimensdo, o objeto do processo é, assim o accertamento negativo do poder manifestado

atraves do ato impugnado em que ele foi praticado.

O acoérdao do STA acima citado corresponde a jurisprudéncia mais recente, aparecendo

replicada em outras decisdes dos tribunais superiores.

O que foi pedido a este tribunal arbitral ¢, pois, que aprecie a legalidade das liquidacdes
impugnadas, o que inclui apreciar se as mesmas, independentemente da sua eventual
ilegalidade substancial, se consolidaram definitivamente por for¢a do decurso do tempo. O
que se pede a este tribunal ndo €, pois, que aprecie uma decisdo “auténoma” de indeferimento
de um pedido de revisdo oficiosa, pois que tal decisdo surge baseada em razdes relativas
consolida¢do na ordem juridica (e, portanto, a legalidade) das liquidagdes que lhe deram
origem.

Sendo o objeto do processo a legalidade das liquidagdes impugnadas e o meio processual
proprio para tal o processo de impugnagao, resulta inquestiondvel a afirmagdo da competéncia
deste tribunal arbitral em razdo da matéria, atento o disposto no art. 2°, n° 1, do RJAT. Como
¢ corrente afirmar-se, regra geral a competéncia dos tribunais arbitrais em razdo da matéria
coincide com aquilo que cabe aos tribunais estaduais apreciar através do processo de

impugnacgao.

2 Manual de Processo Administrativo.
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Acresce que também no presente processo a informagdo que sustenta a decisdo administrativa
de rejeicdo apreciou a questdo de fundo (que atrds, por simplicidade, designdmos de

“cumulagdo de isengdes™).

Ha, assim, que concluir pela improcedéncia desta excegao.

b) Caducidade do direito a acdo decorrente da intempestividade do pedido de

revisao oficiosa

Esta exce¢do, tal como configurada pela Requerida, corresponde a outro enfoque (ou a uma
mera consequéncia) da antes apreciada. Se o tribunal concluir que o pedido de revisao
oficiosa foi intempestivo, nomeadamente por inexisténcia de erro imputdvel aos servigos,
entdo (s6 entdo) poder-se-ia colocar a questdo de uma eventual “caducidade do direito a
agdo™.

Ou seja, tal como explicitado anteriormente, a apreciacdo da existéncia de “erro imputavel aos
servigos” constitui uma dimensdo da apreciagdo do mérito do pedido e ndo uma excecdo, ou
seja, um facto que impede o Tribunal de conhecer de tal mérito.

Improcede assim esta excecao.

¢) Erro na forma do processo
A Requerida entende existir erro na forma de processo por duas diferentes razdes:
(1) ser a acdo administrativa (a ser, necessariamente interposta nos tribunais
estaduais) a forma processual adequada para reagir contra a decisdo de

indeferimento do pedido de revisdo oficiosa.

Esta questdo ja foi apreciada anteriormente (IV a)), pelo que se remete para o ai constante.

3 O que nem sequer é exato, porquanto a tese defendida pela Requerida conduziria a uma mera absolvigdo de
instancia, abrindo a possibilidade de a requerente interpor uma a¢do administrativa no tribunal estadual
competente.
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(i1) “Estarmos perante a concessdo e reconhecimento de beneficios fiscais”, o que,
conduziria a ser a agdo administrativa a forma processual a ser utilizada pela

Requerente.

Alega a Requerida, em suma, que a competéncia dos tribunais arbitrais em razao da matéria
estd circunscrita ao elencado no artigo 2.°, n.° 1 do RJAT e que, a luz deste artigo, esta
excluida a apreciagdo de quaisquer questdes referentes ao reconhecimento de isencdes fiscais.

Estamos, obviamente, de acordo com esta afirmagao.

S6 que a isen¢do prevista no art® 270° n° 2, do CIRE ¢ uma isen¢do automatica, ou seja, ndo
pressupde um qualquer procedimento administrativo prévio dirigido a verificagdo dos
respetivos pressupostos. Nao existe, previamente a liquidacdo, um ato administrativo em
matéria tributdria destacavel para efeitos de recurso contencioso.

A nio consideracdao de uma isencdo aplicavel consubstancia assim um vicio (uma ilegalidade)
da propria liquidagdo, para cuja apreciacdo um tribunal arbitral é competente.

Cremos que a Requerida confunde “reconhecimento de uma isen¢@o” com incumprimento do
onus de declaracdo dos respetivos pressupostos, tema que adiante abordaremos.

Improcede assim esta excecao.

d) Incompeténcia do Tribunal arbitral para a apreciacio do reconhecimento de
isencdo fiscal relacionada com a transmissdo de bens imoveis integrados em

processo de insolvéncia.

A Requerente entende que a verificacdo daqueles pressupostos legais [determinantes para a
aplicabilidade do disposto no n.° 2 do art® 270 do CIRE] recai exclusivamente sobre o orgdo
Judicial onde correu o processo de insolvéncia e que o mesmo se diga quanto a iseng¢do
previstano n.’ I do art.°8.° do CIMT”

Em primeiro lugar, temos que a isen¢do prevista no art’ 8 do CIMT ndo releva diretamente

neste processo. A Requerente invocou estar abrangida por este beneficio e dele gozou até ao
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momento em que constatou nao ter sido preenchido o condicionalismo (revenda dos prédios

centro do prazo que a lei fixa).

Relativamente ao disposto no n° 2 do art. 270° do CIRE, temos que, sendo uma isen¢ao
automatica (sem reconhecimento prévio), fica logicamente excluida a questdo de saber qual ¢
a entidade competente para o “reconhecimento”.

Sendo que sempre repugnaria a logica da separacdo de poderes que um ato de reconhecimento
de um beneficio fiscal, que ¢ um ato materialmente administrativo, pudesse caber, em
primeira linha, a um qualquer tribunal.

A leitura dos arestos de tribunais superiores da jurisdigdo comum que a Requerida cita em
abono da sua tese mostra que o que neles estava em causa (pese embora a deficiente utilizagao
do termo “reconhecimento” de um beneficio fiscal) era uma questdo relativa a emissdo do
meio de prova, do documento comprovativo da forma como foi realizada a aquisi¢do dos
prédios (em processo de insolvéncia de entidade titular de empresa, cujo ativo os prédios em
questdo integravam), documento necessario a invocagao de tal iseng@o no ato da escritura, e
que os tribunais onde correu o processo de insolvéncia se recusavam a emitir.

Nao se coloca pois um qualquer conflito de competéncias entre os tribunais da jurisdi¢do
comum, onde correm os processos de insolvéncia, e os tribunais tributarios (estaduais ou
arbitrais) porque nenhum deles ¢ competente para proceder ao reconhecimento de um

beneficio fiscal, competéncia esta que, sendo o caso, cabe a administracao.

Se, no presente processo, estdo ou ndo provados os pressupostos de aplicacdo do disposto no
art. 270° n.° 2, do CIRE ¢ algo que, se necessario, a seguir se analisara.

Improcede assim esta excegao,

IV.2 - MERITO DA CAUSA

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

13.



Comecaremos pela questdo substantiva (legalidade das liquidagdes impugnadas) para sé
depois, se tal se mostrar necessario, analisarmos a questdo da consolidacdo na ordem juridica

de tais liquidacdes.

a) “Cumulacio” de isen¢oes?

Em primeiro lugar, hd que salientar ndo estarmos perante um caso em que o legislador
conferiu um direito de opg¢do aos interessados’.

Estaremos sim perante um concurso aparente de normas, pois a factualidade em causa (as
aquisi¢des de imoveis) € subsumivel as hipoteses de dois tipos legais de isengdo, as quais
tutelam interesses extrafiscais diferentes (ndo originar uma cascata de tributagdes em IMT, no
caso do art. 8° do CIMT; facilitar, ndo onerando com a incidéncia de imposto, a aquisicao de
bens integrantes de massas insolventes, de modo a permitir uma mais cabal satisfacdo dos
credores, no caso do art® 270° do CIRE).

Num concurso aparente de normas s uma, a apurar em sede interpretativa atentos os
objetivos prosseguidos por cada uma delas, resultard aplicavel.

Temos assim uma primeira conclusdo: em abstrato, as aquisi¢des de imoveis que deram
origem as liquidag¢des impugnadas, ou parte delas, estavam isentas de IMT quer ao abrigo do
disposto no art. 270° do CIRE, quer ao abrigo do disposto no 8° do CIMT.

A invocagdo de uma ndo inviabiliza a possibilidade de, posteriormente, se invocar a exclui a
outra, até porque o direito aos beneficios fiscais automadticos ¢ irrenunciavel (art. 8°, n.° 14

EBF).

B) Aquisicoes abrangidas pelo art® 270° n° 2, do CIRE

4 Seguimos de perto o que deixdmos escrito no proc. 613/2021-T, a cuja transcricdo a Requerida procedeu na sua
resposta.

5 Direito de op¢do” que a lei frequentemente concede aos interessados, nomeadamente em sede de IRS. P. ex.,

optar por sujeitar a englobamento os rendimentos de determinadas categorias, em principio sujeitos a taxas
liberatorias ou especiais; optar pela tributagdo conjunta, no caso dos casados ou unidos de facto.
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Nos n° 118 e ss da resposta da Requerida 1é-se o seguinte: importa fazer a seguinte ressalva,
qual é a de que a pretensa e alegada ilegalidade das liquidac¢oes apenas se pode colocar
relativamente as liquidacoes relacionadas com as aquisi¢oes de prédios a sociedades
insolventes, 119. e cujo valor ascende a € 2.355.437,60 (...), excluindo-se as relativas as

aquisicoes efetuadas as pessoas singulares insolventes, cujo valor ascende a € 129.527,66.

Ouvida a Requerente, veio esta: (i) enumerar quais os prédios que reconhecia ndo integrarem
o patriménio de empresas tituladas por pessoas singulares, (ii) sustentar que, nos demais
casos, os prédios em questdo integravam o ativo de empresas (em nome individual)
declaradas insolventes.

Porém, a Requerente ndo fez prova do afirmado em (ii).

Este tribunal arbitral entende que a previsdo do n° 2 do art® 270° do CIRE abrange as
alienagdes imoveis integrantes do ativo de empresas, quer estas sejam tituladas por pessoas
singulares ou pessoas coletivas. Para este entendimento concorre, em primeiro lugar, o
elemento literal da norma (utilizagdo do termo empresa, o qual significa uma realidade
econdmica e ndo uma figura juridica). Em segundo lugar, mais importante, temos a sua ratio:
estd em causa apoiar fiscalmente a alienacdo de bens integrantes do ativo de empresas
insolventes, quer para assegurar maior aos credores maior satisfagdo dos seus créditos, quer
também para facilitar a recomposi¢ao do tecido empresarial (tais imdveis serdo, muitas vezes,
adquiridos por titulares de outras empresas. Assim sendo, a realizacdo de tais objetivos extra
fiscais resulta, naturalmente, irrelevante a qualidade juridica do titular da empresa insolvente,
se € pessoa singular ou coletiva.

Porém, no caso concreto, a questao resulta prejudicada na medida em que a Requerente nao
fez prova da anterior afetacdo empresarial de qualquer um dos iméveis que adquiriu a pessoas
singulares, pelo que sempre hd que concluir pela inaplicabilidade do disposto no art. 270°, n°2

do CIRE a todas essas aquisicoes.

¢) Consolida¢do na ordem juridica das liquidacdes impugnadas
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a) Erro imputavel aos servigos

Retomando o que escrevemos na decisdo arbitral 613/2021-T:

Comecamos por salientar que, em ambos o0s casos, estamos perante beneficios fiscais
automaticos, pois que resultam diretamente da lei.

Porém, o carater automatico de um beneficio fiscal ndo desonera o interessado de o invocar
perante a administra¢do. Alids, nem poderia ser de outro modo, pois sistemas de “tributagdo
em massa”, como sdo os atuais, assentam nas declaragdes dos contribuintes — a obrigacao de
imposto ¢, num primeiro momento, apurada face ao por eles declarados, até pela
impossibilidade pratica de ser a administracdo a conhecer e apurar oficiosamente cada
situagdo tributdria. Isto sem prejuizo da possibilidade de posterior corre¢do do declarado, por
ndo correspondéncia a verdade ou a legalidade, a iniciativa da administracdo e, também, por
iniciativa dos proprios, os quais se podem insurgir, através das vias procedimentais ou
processuais adequadas, contra liquida¢des fundadas em erréneas declaragdes por si

apresentadas.

Este principio da declaragdo — estrutural do sistema fiscal, como vimos - aparece
expressamente afirmado para casos como os em andlise pela al. d) do n® 8 do art.° 10 do
CIMT - sdo de reconhecimento automdtico, competindo a sua verifica¢do e declarag¢do ao
servico de finangas onde for apresentada a declaracdo prevista no n.° 1 do artigo 19.° as
seguintes isengoes: d) As isengoes de reconhecimento automatico constantes de legislag¢do

extravagante ao presente codigo (no presente caso, o CIRE).

Estd em causa um onus, a exigéncia legal que o interessado pratique determinada conduta,
juridicamente relevante, sob pena de ndo alcancar um beneficio, ou, eventualmente, suportar
uma desvantagem.

Neste caso, o 6nus de declarar que as aquisi¢cdes efetuadas preenchiam os pressupostos da

isencdo prevista no art® 270° n° 2, do CIRE.
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Onus que, por regra, deveria ser cumprido antes dos atos translativos dos imdveis, como
dispde a citada norma do CIMT.
Mas tal ndo parece ser impeditivo de que a declaragdo seja apresentada em momento

posterior, desde que antes da liquidacdo (cfr. parte final do n° 1 do art. 10° do CIMI).

Ora, a Requerente nunca declarou a AT que tais aquisi¢des estavam abrangidas pelo art® 270°,
n.° 2 do CIRE, nunca substituiu ou tentou substituir a declaragdo inicial (na qual invocou a
aplicabilidade da isencdo prevista no art’® 8° do CIMT) por outra em que invocasse a

aplicabilidade desta outra isen¢ao.

Como dado provado, foi a Requerente quem “provocou” as liquidagdes que ora impugna,
apresentando novas declaragdes mod. 1.

E, assim, manifesto ndo existir um “qualquer erro imputavel aos servicos” que possa ser
invocado como fundamento do pedido de revisdo oficiosa: as liquidagdes aconteceram a
pedido da Requerente; a AT ndo tinha obrigacdo se saber da verificagdo dos pressupostos

factuais subjacentes a aplicagao do art. 270° do CIRE.

b) Injustica grave ou notoria

Dispde o n° 4 do art® 78° da LGT: o dirigente maximo do servico pode autorizar,
excecionalmente, nos trés anos posteriores ao do ato tributario a revisdo da matéria tributavel
apurada com fundamento em injustiga grave ou notdria, desde que o erro nao seja imputavel a

comportamento negligente do contribuinte.
A Requerente também invocou esta norma como fundamento do seu pedido de revisdo

oficiosa das liquidagdes que ora impugna, o0 mesmo fazendo no seu requerimento inicial neste

Processo.
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Na sua resposta (n° 33 a 35) a Requerida limitou-se a afirmar que a situagdo ndo preenche os
pressupostos contidos na 2.“ parte e 1.“ parte do n.° I do artigo 78.° da LGT e, 34. Tdo pouco
preenche os pressupostos don.’4 e 5 do art.” 78.° da LGT.

Cumpre pois saber se o pedido de revisdo oficiosa formulado pela Requerente devia ter sido
deferido ao abrigo do disposto em tal norma.

Em primeiro lugar temos o obstaculo constituido pelo elemento literal da norma: enquanto os
n® 1 e 2 do art® 78° da LGT se reportam a revisdo dos atos tributdrios (entenda-se,
liquidagdes), o n° 4 apenas se refere a revisdo da matéria coletavel.

Ora, no presente caso, ndo estd em causa a errdnea quantificacio da matéria coletdvel
subjacente a liquidacdo do imposto, mas sim a existéncia de uma isen¢do que tem por efeito
que, ndo obstante a existéncia de matéria coletavel, ndo haja lugar a tributacdo que de outro
modo ocorreria.

Mas, mesmo que assim ndo se entenda (se entenda, ndo obstante o teor da norma, que o
ambito de aplicacdo do n° 4 do art® 78° LGT coincide com o dos seus n° 1 a 3), sempre
teriamos que ter em conta do disposto na parte final da norma: desde que o erro ndo seja

imputdvel a comportamento negligente do contribuinte.

A negligéncia do contribuinte consistiu, como ja evidenciado, em ndo ter declarado a
administracdo fiscal que as aquisicdes em causa preenchiam os pressupostos determinantes da
aplicagdo da isencdo prevista no art. 720°, n° 4 da LGT, em ter descurado um 6nus que sobre
ela impendia.

Para o que disp6s de um prazo de 5 anos contados desde a ocorréncia do facto gerador, uma
vez que as liquidagdes se encontravam suspensas ao abrigo do art. 8° do CIMT.

Ora, a mudanca jurisprudencial em que a Requerente se baseia para pedir a revisdo das
liquida¢des que impugna (para afirmar a sua ilegalidade) ¢ anterior a data em que ocorreram
as aquisi¢des aqui em questao.

Mais, desse 2017 que a AT conformou o seu entendimento com a nova orientagdo do STAS.

6 Circular n.° 4/2017.
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A Requerente ndo ¢ um sujeito passivo qualquer: ¢ uma entidade bancaria, uma grande
empresa (um grande contribuinte), sendo notorio que dispde de funcionarios e consultores
especializados em questdes fiscais e, ainda, que, no decurso normal da sua atividade, efetua
numerosas aquisi¢des de iméveis em processos de insolvéncia, como demonstra o nimero de
liquidagdes, relativas a um s6 ano, que ora impugna.

E-lhe pois exigivel que esteja atenta as alteracdes jurisprudenciais (e as orientagdes
administrativas) que diretamente contendem com a sua atividade, até para evitar significativas
consequéncias econémicas negativas, como € o caso.

Nao ¢ assim desculpavel que, quando ocorreram as aquisi¢cdes de imdveis aqui em causa) a
Requerente ndo tivesse conhecimento do entendimento jurisprudencial de que as mesmas
estavam abrangidas pelo disposto no art. 270° n° 2, do CIRE e, logo entdo, ndo solicitasse a
aplicacdo desta norma.

Muito menos ¢ desculpavel que, aproximando-se o termo do prazo previsto no art 6°, n° 11 do
CIMT sem que tivesse logrado alienar grande niimero de imoveis, ndo tivesse invocado
perante a AT, tal isen¢do e que, em lugar e o fazer, tivesse ela propria promovido as
liquidagdes que ora impugna por reputar de ilegais.

Se estas liquidagdes aconteceram, tal deveu-se exclusivamente a inércia, a negligéncia, da
Requerente.

O mesmo ¢ dizer que, pese embora as liquidagdes impugnadas sejam intrinsecamente ilegais,
as mesmas se consolidaram na ordem juridica, ndo podendo, agora, haver lugar a revisao
oficiosa por ndo estar em causa nem um erro imputdvel aos servigos, nem uma questao
relativa a quantificagdo da matéria coletavel, nem uma situag¢do de injusti¢ca ndo imputavel ao

sujeito passivo.

Assim sendo, fica prejudicado o conhecimento das demais questdes suscitadas neste processo.

VI- DECISAO ARBITRAL

Termos em que se conclui pela total improcedéncia do pedido.
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) DE ARBIT

Valor: € 2.484.965,27
Custas arbitrais, no valor de € 32.130,00, a cargo do Requerente dado o seu total decaimento.

19 de janeiro de 2023

Rui Duarte Morais (relator)
José Luis Ferreira

Maria do Rosario Anjos
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