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SUMARIO:

I. Resultadon.®°1 do artigo 52.° do CIRS que basta a fundada possibilidade de existéncia
de uma divergéncia entre o valor declarado e o valor real da transmissdo de
participagdes sociais para que a AT se possa valer das presungdes previstas nos
nimeros subsequentes do mesmo artigo, ndo sendo exigivel que a AT prove o valor
real da transmissdo.

II. A lei ndo tipifica os factos com base nos quais a AT pode fundar a sua convic¢do de
que pode existir uma divergéncia entre o valor declarado e o valor real da
transmissdo.

III. Uma divergéncia substancial entre o valor declarado e o valor de mercado das agdes a
data da respetiva transmissdo, apurado com base em diversos indicadores técnicos,
constitui um indicio factual apto a sustentar a convic¢do da AT de que pode existir
uma divergéncia entre o valor declarado e o valor real da transmissdo.

IV. Verificados os pressupostos do n.° 1 do artigo 52.° do CIRS, impendia sobre os
Requerentes o 6nus de provar que o valor declarado (constante do contrato de compra
e venda das acdes) correspondia ao valor real da transmissdo, de modo a ilidirem a

presuncao estatuida na alinea b) do n.° 2 do mesmo artigo.
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DECISAO ARBITRAL

I - RELATORIO

1. A..., titular do NIF..., e B..., titular do NIF..., doravante designados por “Requerentes”,
vieram, nos termos e para os efeitos do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° e do artigo
10.°, ambos do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (“RJAT”), apresentar
pedido de pronuncia arbitral tendo em vista a declaragdo da nulidade do ato de liquidacao
adicional de IRS n.° 2022..., relativo ao IRS de 2018, no valor de € 21.442,87, e respetivos

juros compensatérios, num montante total de € 24.131,32.

2. Os Requerentes pretendem, ainda, a condenag¢do da Requerida no reembolso da quantia
de € 24.131,32, acrescida de juros indemnizatérios, € no pagamento das custas processuais, de

parte e de procuradoria condignas.

3. E Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (doravante designada

somente por “Requerida” ou “AT”).

4. O pedido de constitui¢do do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD
em 11-07-2022.

5. A Requerida foi notificada da apresentacdo do pedido de constitui¢do do tribunal arbitral

em 18-07-2022.

6. Dado que os Requerentes ndo procederam a nomeacgdo de darbitro, foi o signatario
designado como arbitro, pelo Senhor Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD, ao
abrigo do disposto no artigo 6.°, n.° 1, do RJAT, tendo a nomeagdo sido aceite, no prazo e

termos legalmente previstos.
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7. Em 31-08-2022 foram as Partes devidamente notificadas dessa designacdo, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a designagdo do arbitro, nos termos do disposto no artigo 11.°,

n.° 1, alinea c), do RJAT, conjugado com os artigos 6.° ¢ 7.° do Cddigo Deontolodgico.

8. Em conformidade com o preceituado na alinea c), do n.° 1, do artigo 11.° do RJAT, o

Tribunal Arbitral foi constituido em 20-09-2022.

9. Os Requerentes sustentam, em sintese, que a liquida¢do adicional impugnada ¢ nula, por

vicio de violagdo da lei, com fundamento nos seguintes vicios:
a) Erro na interpretagdo e aplicac¢do do artigo 52.° do CIRS pela AT;
b) Erro na quantificagdo realizada pela AT;

c) Inobservancia dos principios da igualdade, da generalidade, da capacidade
contributiva e da justica material, previstos no n.° 2 do artigo 5.° da LGT e no artigo

2.°da CRP.

10.  Em sede de Resposta, a Requerida apresentou defesa por impugnagao, na qual pugna
pela manuten¢do na ordem juridica da liquidagdo controvertida, nos termos expostos no

procedimento de inspecao.

11.  Por despacho arbitral de 08/11/2022, os Requerentes foram convidados a dizer se
mantinham o interesse na realizagdo da diligéncia de prova, dada a sua aparente
desnecessidade, e, em caso afirmativo, identificassem a testemunha em conformidade com o
disposto no n.° 1 do artigo 498.° do CPC, ex vi alinea e) do n.° 1 do art.® 26.° do RJAT, e

indicassem os pontos de facto sobre os quais incidiria a inquiri¢ao.
12.  Os Requerentes ndo se pronunciaram.

13.  Por despacho arbitral de 17/11/2022, o Tribunal, ao abrigo dos principios da
autonomia na conducdo do processo, da celeridade e da simplificacdo e informalidade
processuais (artigos 19.°,n.° 2, € 29.°, n.° 2, do RJAT), decidiu dispensar a producdo de prova
testemunhal, dispensar a realizagdo da reunido prevista no artigo 18.° do RJAT e conceder as

Partes o prazo simultdneo de 10 dias para a produgdo de alegacdes escritas facultativas,
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conforme previsto no artigo 91.°, n.° 5, do CPTA, aplicavel por for¢ca do disposto no artigo

29.°,n.° 1, alinea c¢), do RJAT.

14. A Requerida apresentou alegacdes em 05/12/2022, nas quais manteve integralmente o

teor da sua Resposta.

15.  Os Requerentes ndo apresentaram alegacoes.
IT - SANEADOR

16. A apresentacdo do pedido de prontncia arbitral foi tempestiva.

17. As Partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias, sdo legitimas quanto ao
pedido de pronuncia arbitral e estdo devidamente representadas, nos termos do disposto nos

artigos 4.° ¢ 10.° do RJAT e do artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de margo.
18. Nao foram alegadas excegdes que obstem ao conhecimento do mérito da causa.

19. Nao se verificam nulidades, pelo que se impde conhecer do mérito.
III. MERITO

IIL. 1. MATERIA DE FACTO
§1.  Factos provados
20. Consideram-se provados os seguintes factos:

a) Os Requerentes alienaram, em 26/12/2018, 4.463 ag¢des da sociedade C..., SA, com o
NIPC..., a sociedade D..., LDA., com o NIPC ..., pelo preco de € 5.000,00, as quais
correspondiam a 1,7852% do respetivo capital social, que no total era de € 250.000,00,
representado por 250.000 acdes;
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O Requerente marido era, & data da alienacdo das a¢des da sociedade C..., um dos

Gerentes da sociedade adquirente — D...;

De acordo com o Balango da sociedade C..., em 2017, esta tinha um total de Capital

Proprio de € 4.654.640,22;

Os Requerentes, na declaragdo modelo 3 de IRS referente a 2018, entregaram o anexo
G, relativo a rendimentos da Categoria G, tendo, no respetivo quadro 9, sido declarada

a alienacdo de valores mobiliarios, com os seguintes dados:

A GO1 |2018-12-26]  5.000,00| 2003-05-31

4.463,15

. Totais:| . 5.000,00{ 4.463,15

Tendo por base os valores declarados, foram apuradas perdas na categoria G, no

montante de € 489,67:

5001 | A [2018-12-26 5.489,57

Totais: : §orui - 4483151 o o] 5.A88,67 4,00

Com base na Ordem de Servico n° OI2020..., a AT realizou um procedimento

inspetivo ao IRS dos Requerentes referente ao ano de 2018;

Em 04/03/2022, foram os Requerentes notificados do projeto de relatério de inspe¢do
tributdria, o qual se d4 por integralmente reproduzido, no qual era proposta uma
correcdao ao Rendimento Liquido da Categoria G do IRS, do ano de 2018, no montante
de € 77.611,39, de onde resultaria um IRS a pagar no montante de 21.731,19, nos

seguintes termos:
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Face ao descrito no presente relatdrio, foram apuradas as corregdes, meramente aritméticas,
a0 rendimento liquido da categoria G do Imposte sobre o Rendimentos das Pessoas Singulares
(IRS), do ano de 2018, no seguinte montante; '

RUBRICA VALOR
Rendimento Liquido Cat. G-declarado -489,67
Gorrecdo ao Rend. Lig. Cat. G 78.101,08
Rendimento Liquido Cat. G Corrigide 77.611,39

A esta correcio ndo corresponde qualquer alteragao ac Rendimento Colstavel, uma vez que o
SP optou pelo ndo englobam_ento dos valores respeitante as alienacdes dos valores mobiliarios
{guadro 15 — anexo G), teremos que apurar o respetivo IRS em falta, respeitante a taxas
aspeciais, tal como determina o artigo 72.° n.% 1 alinea c) do CIRS, que & de 28% para.o ano

de 2018.
RUBRICA Lo Declarado  |Corrigidoj .
Mals-valias giobans -489,67| 77.611,39
Taxa Especial: 28% 28%
IRS em falta: 0,00{21.731,19

h) Considerou a AT existir divergéncia, fundamentada, entre o valor declarado e o valor
real da transmissao das agdes, nos seguintes termos, constantes do projeto de relatério

de inspec¢ao tributaria:

Conforme referido. acima o sujeito passivo declarou alienar as agdes por pouco mais que o seu
valor nominzl, ou seja, considerou como valor de realizagéo um valor semeéhante a0 que tinha
investido na soriedade, apesar da ja terem decorrido 15 anos. :

Analisando a realidade da sociedade espelhada, nomeadamente, na declaragho de informagio
empresarizl simplificada (IES), elaborada por contabilista certificado, que espelha a reafidade
econdmica e financeira da sociedade no ano anterior a0 da venda (2017)‘ consideramos
fundadamente e face a0s factos @ conc[usoes abaixo, que existira dnvergenma entre o valor
declarade e ¢ valor real da transmsssao

- Avaliacéo pela Otica Patrimonial da empresa:

O méiodo de avaliagio patrimonial € um dos métodos de avaliagio de empresas com mais
objetividade, dado que parte do Balango da sociedade, que traduzira os ativos de propriedade
da em'presa g a forma come og mesmos estdo financiades. .

Numa perspetiva situacionista, a avahagao ‘patrimonial da empresa traduz-ge na consideracéo
mdwsduai de ativos e passivos da empresa incluindo os 'n&o contabilizados (off-balance sheet),
_aos guals se aplica um determinado critgrio de valorimetriz, como ensina Jo&o Carvalho das
Neves; /n "Avaliacdo de Empresas e Negocios™, 2002, McGraw-Hill.

Este chnceito foi reforgado com.a imp ementagao em 2010 do SNC (Sisterna de Normalizagao
Contabilistica). '
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Anelisando o Balango da sociedade em 2017 (anexo 2), ve_,rif_icamo_s o seguinte;
~Para u:m Capital Social de 250.000,00 € (representado por, 250.(]_00. agdes), temos um total de
~Capital - Proprio de 4.854.840,22 €, ou- seja,. o conjunio de ativos e passivos detidos pela
- sociedade, terdo um valor cerca de 18 vezes superior ao valor do Capital Social.
' Fjdrianio, apenas pela Otica Patrimonial de avaliaco de empresas (sem ajustamentos),
podemos concluir que ex]stem;funda_das duvidas de que o-valor declarado tenha sido o valor
real da transmissao, ' - '

- Avahag o pela Otlca do Mercado - EBITDA

- A Otica do Mercado é outro método de avaliagdo de émpresas e baseia a sua metodologia na

“utilizagao de maltiplos sobre indicadoreés ‘econémico-financeiros ou contabilisticos historicos,
com base na comparagdo entre empresas: semelhantes ou'operages de transagéo de
empresas semelhantes.

Um mltiplo representa e incorpora as tendéncias da procura e da oferta, reflelindo os
pressupostos sobre a respetiva indastria ou setor de atividade, nomeadamente as perspetivas
de crescimento dos resuitados e o risco-associado a0 negagio,

Um-dos mulfiplos utitizado por esta dtica &.o indicador financeirc EBITDA, terminologia anglo-
saxéniéa para Earnings Before Inferest, Taxes, Lepreciation and Amortization, due &

_determinado pelo Resultado Antes de Impos’tos + Amortizagées e Depreciagdes do exercicio +
ProvisBes e Perdas por Imparidade do exeréicio.

Por eliminar os efeitos dos financiamentos e das decisfes meramente confabilisticas, a sua
' utmzac;éa pode fornecer uma boa andlise comparativa, pois mede a produtividade e a eficigncia
‘do negbeio.

Quando dividide pelas Vendas, dé&-nos a margem do negdcio e pode ser utilizado para
‘comparar as empresas quanto & eficiéncia dentro de um determinado segmento de mercado;
-ou a evolugao da eficiéncia e do aumento de produtividade da propria empresa 2o longo do
tempo

Anahsando ¢ EBITDA da sociedade, verifica-se que esta tem tldo uma boa presta¢do nesta
mducadon conforme se pode ver no guacro seguinte, tende, em 2017, anc anterior 20 da

alienagio das agbes, ‘gerado um EBiTDA de 1.857.969,60 € ¢ uma margem operac:onai
superior & 12%.

 Camipol]

i (B8] RO
ASO0R9 ldades de Inventanios (perdas/ievarsbes] - . - - OO0 € 4068 .00 € LAl QUL QOGE
ASBLE |tmparidades di Dividss a Rm:nber{ptzrdulmuersﬂuf} 31316783 € 153 608,85 ¢ -IRSAOFS € SSAAIGFTE] 1411055 € 3201738 ¢
#5011 [Provistes [avrmentosfraducbes) ) . _Basg (OeaE]  JERTselE GRREl. o ORI QINE
A5017 |Imparigades de Investimentos ade depreciiveis/amartiz. (perdas/mversdes 51.36250€ 000€ [EAEEE QosC CHOE
45012 {Gutras inparidaday 06 € gomEl CC opgog 500 £
ASRLE | Gastasireuersbes do depreciaclo 2 de moriizacis g - 25453502 €] . dEA6944]  AM62432¢0  I66I2033 € B48.97551€) 345112084
ASTZI Resublade antas 0o imenstos 31205309 € 1.308.497,33 €] 444405484 €] 149464780 €] 1O2.A0483C) L 3I6.45367 €
. _EBITDA:| 96111885 € 1.746.476,32 €0 1.105857,08 € 1.508.937,72 €] 1,847,909 606 1.743.633,11 €
AS00L ivﬂnmg e 3eryicos prestados . Ll 2,058.59L.17 T1 L3465 009 110166921 51 £] 1045247345 CHA TRE V06,12 €115 73167075 £
EBSTOA/Yendas: 10,529 18,862 10,26% AR 12 EEH 14,085

Face a disparidade entre o valor nominal das agdes (1,00 €acgdo), o valor de realizacdo
declarado (1,12 '€!égéd)' g 0 sey valor no Capital Propric (18,62 €acgdo) e atendendo &
capacidade ﬁnanc’eifa‘ da sociedace verificada pelo seu EBITDA, demonstrando: haver uma
capacidade distributiva ‘muito superior ‘ao valor nominal- de Capital Social, pedemos concluir
fundadamente que cxistirio divergénclas entre ¢ valor declarado & o valor real da transmissdo.
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- Avaliacio pelo art.°15.% do Cédigo do lmposto do Selo;

Se nos socorrermos do Codigo do Imposto do Selo {C18), a titulo meramente exemplificativo,
nomeadamente o seu artigo 15.° n.® 3, gue fixa o valor tributavel de participagbes scciais nas
transmissoes gratuitas, verificamos que este codigo manda avaliar as as agdes pele valor do
glimo Balango anterior & transmissdo com.algumas corregdes, que, no caso presente seria um
valor por agéo (Va) de 67,16 €, calcufado da seguinte forma:

Va=[1/(2xn)ix[ S+ {(RT+R2)/2)x{]
Sendo,

Va — Valor de uma acao;

n — Namero de agdes representativa da sociedade participada;

S — Valor substancial da sociedade participada, o qual é calculado a -parfir do valor
contabilistico correspbndenie ao Ultimo exercicio anterior & transmisséo com as correcdes que
se revelem ;’ustiﬁcadaé, considerando-se se for caso disgo, a provisdo para ih’tpr}stb sobre 0s
lucros; _ _ _ :

R1 e R2 — s&o os resultados liquidos obtidos pela sociedade participada nos dois altimos
exercicios anteriores & transmissdo, considerande-se R1+R2 = 0 nos casos em que ©
somatério desses resultados for negativo; '

f — Fator da capitalizacéo dos resultados liquidos calculado com base na taxa aplicada pelo
Banco Central Europeu as suas principais operagies de financiamento tal como pubficada ro
Jornal Cficial da Uni&o Europeia e em vigor na data em que ocorra a transmisséo_' '

Assim . =T

Va = [1/(2x250 ODG)] ¥ [4 654 640 22+((1 202 237,97+1 111 732 65)/2)x(100/(0+4))] <=>

<=>Va = 67,16 €
Q-artigo 15.° do CiS, refere: .

© HArtigo 15.° _ ’

Valor tributavel de particinagées sociafs, titulos deé'créditos e valores monetarios
{...)3 — O valor das agdes, titulas e certificados da divida piblica e outros papéis de crédito é o
“da cofagdo na data da transmissdo’s, ndc a havendo nesla data; o da Ofima mais proxima

dentro dos seis meses anleriores, observandb-se o seguinle; na falfa de cotagdo oficial;
&) O valor das ecbes é o correspondents at seu vaior nominal, quando o tolal do valor assim
determinado, refativaments 4 cada
- sociedade participada, correspondente as agdes transimitidas; néa ulfrapassar' {euro} 500 ¢ o que
resultar da aplicagdo da sequinte formula nos festantes casos
Va= [1/(2xn}]x[8+((£?1+R2}/2)xf] B
am que:
- Va representa o valor dg cada agdo & dala da fransmisséo;
n é o nirero de agdes reprasentativas do capital da sociedade participada;
8 é o valor substancial da sociedads parficipatia, - o qual & calculado a parlir do valor
contabilistico correspondernte ao Gitima exercicio- anterior.a-lransmissdo com as corregoes que
se revelem justificadas, considerando-se, Sempre' qgue for caso disso, a provisdo para impostos
© sobre lucros;
‘R1 & R2 sdo os resultados hqwdos obt.'dos pela. somedade pammpada nos dois Ultimos
exercicios antariores a transmissdo, considerando-se Ri + R2 = (0 nos casos em que o
* somatorio desses resuitados for negativo, sendo’fo fator de capitalizacéo dos resultados liguidos
“calculado com base na taxa de juro aplicada pelo Banco Centfral Europeu as suas principais
- operagdes de refinanciamento, tal como publicada no jomal da Un;ao Europeia e em vigor na
_data em que ocorra a lransmissao, acreseida’ de um spread de'd %; (...)"
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Ora, por esta 6tica, o valor por agao seria de 67,16 €, bastante mais elevado do que o valor de
reallza(;ao declarado para cada agéo, isto &, 1,12 €.
Podemos portanto, e também aqui, concluir fundadamente que exrst;rao divergéncias entre o

valor declarado e o valor real da transmlssao

- Operacéo com entidade relac:onada '

O SP'A, na altura da operaggo em causa, pertencia acs 0rgaos. sociais (sécio-gerente) de
compradora D... ' o
' DA, NIF:

Por consulta & declaracao mod. 4 apresentada, todos os sdcios-gerentes da compradora, venderam
igual quantldade de agdes e pelo mesmo prego.

Todos estes factos suportam a conclusdo de que exrstem fundadas davidas de que o
valor real da transmissao seja o valor declarado no contrato.

1) Tendo por base as “fundadas duvidas de que o valor real da transmissdo seja o valor
declarado no contrato”, foi proposta a corre¢do ao IRS de 2018, por aplicacdo do

disposto no artigo 52.° do CIRS, nos seguintes termos:

Conforme se conclui peio ne 1 deste ar’ugo quando a Autoridade Tributaria e Aduaneira,
considere fundadamente que possa existir divergéncia entre o valor declarado ¢ o valor real da
transmissao, tem a faculdade de proceder é respehva determmagao

Nos termos da alinea b) do n.® 2 daquele artsgo se a divergéncia recair sobre o valor de
alienagdo de agbes nao cotadas em bolsa o valor de alienag&o € o que |he corresponder,
apurado com base no. altimo Baianc;o (201 7).

Analisando o© ultlmo Balant;,o anterlor a t‘rahsmisséo da .

C... . 8A, ou seja em 31 de dezembro de 2017 (anexo 2J,
verifica-se que o valor de Capltai Propno ou seja do Balan@o € de 4.654.640,22 €, sendo ©
Capital Social da sociedade de 250.000,00 €, representado por 250.000 agdes.

O SP A |, em 2018/12/26, pelo valor declarado de 5.000,00 €,
alienou 4.463 acBes, correspondendo a cada acgao o valor declarado de 1,12 €, sendo que ©
VN de cada accéio & de 1,00 €, correspondendo o valor nominal total de 4.463,00 €.

Sendo que 0 valor de balango de cada acc,ao =] de 18 62 €, obtido pela divisdo do valor total do
balanco pelo numero total de agdes:

€ 4.654.640,22 /'2_50_.000 = ,18,62 €
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O valor de balango das agdes vendidas que correspondera ao seu valor de realizagéo,
obedecendo ao determinado na alinea b) do n° 2 do artigo 52.° do CIRS, serg, portanto,
83.101,086 €: ' ' '

4.463 x € 18,62 = 83.101,06 €

4,463 | 4463,00€ | 5.000.00€ | 83.101,06€ |
Totall 4,463 | 4.463,00€ | 5.000,00€ @ 83.101,06 € |

j) Deste modo, a AT apurou os seguintes valores referentes a Categoria G do IRS de

2018:

9001 A GOt | 2018-12-26 83.101,08| 2003-05-31] 4.483,15} ~ " C,00 - 123 5.489,687| 77.611,39
Tofa_is: -83.101,08] _ . 4.463,15 . .0,00: - N 5,489,67| 77.611,3%

k) Em 10/03/2022, os Requerentes exerceram, por escrito, o direito de audi¢do prévia,
que aqui se da por integralmente reproduzido, no qual sustentaram, em sintese, que
“la] AT limita-se a tecer consideragoes infundadas e ndo demonstra documentalmente
que o valor declarado ndo é o real, designadamente através de extratos bancarios,
comprovativos de transferéncia ou qualquer outro documento que seja susceptivel de

2

realizar essa prova ...”, e que a AT, para a mesma situacdo juridica, teve
entendimento distinto para o caso sub judice, relativamente aquele que adotou quanto
a alienacdo de acdes da mesma sociedade por um antigo acionista da mesma, tendo
neste caso concluido que ndo havia lugar a quaisquer correcdes, o que, no entender dos
Requerentes, configura uma violagdo dos principios da seguranca juridica e da

protecdo da confianca dos cidaddos, e dos principios da igualdade, generalidade,

capacidade contributiva e justica material, donde, em seu entender, resultaria a

10.
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nulidade do projeto de relatorio de inspec¢do, pelo que requereram o arquivamento dos

autos, sem qualquer correcao ao IRS de 2018 dos Requerentes;

1) Em 05/04/2022, foram os Requerentes notificados do conteudo do Relatdrio Final de
Inspecdo, que aqui se da por integralmente reproduzido, no qual sdo analisados os
argumentos e pretensdes apresentados pelos Requerentes em sede de direito de
audi¢do, nao tendo os mesmos sido atendidos, e tendo-se convolado em definitiva a
correcdo proposta ao rendimento liquido da Categoria G do IRS do ano de 2018,

indicada supra;

m) Em consequéncia da referida corre¢do foi emitida a liquidagdo de IRS n.° 2022 ..., de

30/04/2022, bem como a demonstragao de acerto de contas n.° 2022 ..., de 03/05/2022;

n) Em 07/07/2022, deu entrada no CAAD o pedido de constitui¢do de Tribunal Arbitral,

que deu origem ao presente processo.

§2. Factos nao provados
21. Os Requerentes ndo provaram que o valor declarado no contrato de compra e venda das

acOes corresponde ao valor real da transmissao.

§3. Motivacio quanto a2 matéria de facto

22. Cabe ao Tribunal selecionar os factos relevantes para a decisdo e discriminar a matéria
provada e ndo provada [artigo 123.°, n.° 2, do CPPT e artigo 607.°, n.° 3, do CPC, aplicaveis
ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e ¢), do RJAT].

23. Os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos em fungdo da sua
relevancia juridica, considerando as varias solucdes plausiveis das questdes de Direito (cfr.
artigo 596.°, n.° 1, do CPC, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea ¢), do RJAT].

24. Consideraram-se provados, com relevo para a decisdo, os factos acima elencados, tendo
por base a prova documental junta aos autos, e considerando as posicdes assumidas pelas

partes, e ndo contestadas, a luz do artigo 110.°, n.° 7, do CPPT.
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II1.2. MATERIA DE DIREITO

§1. Questdes decidendas

25. Os Requerentes imputam a liquidag@o contestada os seguintes vicios:
a) Erro na interpretacdo e aplicacao do artigo 52.° do CIRS pela AT;
b) Erro na quantificacdo realizada pela AT;

c¢) Inobservancia dos principios da seguranga juridica e da prote¢do da confianga dos
cidaddos, da igualdade, da generalidade, da capacidade contributiva e da justica

material, previstos no n.° 2 do artigo 5.° da LGT e no artigo 2.° da CRP.

26. Apesar de os Requerentes comegarem por indicar que através do pedido de pronuncia
arbitral apresentado, nos termos e para os efeitos da alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° e 10.° do
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, pretendem “anular integralmente o referido acto
tributdrio de liquidacdo”, acabam por pedir ao Tribunal que reconheca que “a liquidagao

adicional impugnada ¢ nula, por vicio de violagdo de lei”.

27. Considerando os vicios invocados, ndo se afigura, todavia, que estejamos perante alguma
situacdo que, a luz do disposto no artigo 161.° do CPA, tenha como consequéncia a nulidade
do ato, aplicando-se assim, caso se conclua pela existéncia de algum dos vicios invocados, o

disposto no artigo 163.%, n.° 1, do CPA, que determina a anulabilidade do ato.

28. Tendo por base o disposto no artigo 124.° do CPPT, considerando que no caso sub judice
ndo foi alegado qualquer vicio que determine a nulidade do ato impugnado, nem se estabelece
entre os vicios uma relacdo de subsidiariedade, a apreciagdo dos vicios alegados sera feita

pela ordem indicada pelos Requerentes.
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§2. Quanto ao alegado erro na interpretacio e aplicacio do artigo 52.° do CIRS

29. No caso ora em aprecia¢do verifica-se uma divergéncia entre os Requerentes e a AT
quanto a interpretagdo e aplicacdo das normas contidas no artigo 52.° do CIRS, cuja redacao,
na versao que resultou da entrada em vigor da Lei n.° 82-E/2014, de 31 de dezembro, ¢ a

seguinte:
“Artigo 52.°
Divergéncia de valores

1 - Quando a Autoridade Tributdaria e Aduaneira considere fundadamente que
possa existir divergéncia entre o valor declarado e o valor real da transmissdo,

tem a faculdade de proceder a respetiva determinagdo.

2 - Se a divergéncia referida no numero anterior recair sobre o valor de

alienagdo de agoes ou outros valores mobilidrios, presume-se que:

a) Estando cotados em bolsa de valores, o valor de alienacdo é o da respetiva
cotacdo a data da transmissdo ou, em caso de desconhecimento desta, o da maior

cotagdo no ano a que a mesma se reporta;

b) Ndo estando cotados em bolsa de valores, o valor de alienagdo é o que lhe

corresponder, apurado com base no ultimo balango.

3 - Quando se trate de quotas, presume-se que o valor de alienagcdo é o que

aquelas corresponda, apurado com base no ultimo balango.”

30. Entendem os Requerentes que para efeitos de interpretacdo e analise ao artigo 52.° do
CIRS, cumpre dividi-lo em duas partes, s6 sendo possivel aplicar a segunda parte se se
verificarem os requisitos da primeira, o que significa que a AT teria de fazer prova da
existéncia de uma divergéncia entre o valor declarado e o valor real da transmissdo —
conforme previsto no n.° 1 do artigo 52.° do CIRS — o que, segundo os Requerentes, ndo foi

feito, no caso sub judice.
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31. Segundo os Requerentes, a AT “limita-se a tecer consideracdes infundadas e ndo
demonstra documentalmente que o valor declarado ndo ¢ o real, designadamente através de
extractos bancarios, comprovativos de transferéncia ou qualquer outro documento que seja

susceptivel de realizar essa prova”.

32. Para os Requerentes, “[0] método da avaliagdo pela Optica Patrimonial (altimo balango
de 2017), salvo melhor opinido, ndo ¢ o método apropriado para a AT determinar o valor real

da transmissdo e assim verificar-se a presung¢do prevista no n.° 2 do artigo 52.° do CIRC”.

33. Alegam os Requerentes que “[n]ao ¢ licito a AT adoptar, isoladamente, o ultimo
balanco para determinar o valor real da transmissdo, cuja divergéncia com o valor declarado
entende existir, porque ndo ¢ susceptivel de demonstrar que o valor declarado ndo ¢ o valor
real”, cabendo a AT “confirmar a divergéncia apontada, nomeadamente através de
documentos complementares de prova, designadamente jun¢do de documentos comprovativos
dos fluxos financeiros associados a transmissdo das participagdes sociais, mesmo que a AT
tivesse que requerer o levantamento do sigilo bancario, analisar a audigdo prévia escrita dos
Impugnantes onde explicava a realizacdo do referido negdcio, a andlise das contas da
sociedade cujo capital as acgdes representavam por forma a visar a existéncia de créditos ou
de débitos do SP sobre a sociedade e, que por via dessa alienacdo, estivessem a ser
transferidos para os adquirentes das participagdes sociais € sem que o respectivo valor se

reflectisse no preco de alienagdes das accgdes”.

34. Acrescentam os Requerentes que “[a] AT ndo junta qualquer elemento de prova que
seja susceptivel de demonstrar que o valor declarado ndo foi o valor real, limitando a tecer
teses infundadas e desprovidas de qualquer elemento de prova, logo ndo ¢ licito a AT usar
apenas o balanco, o EBITDA ou o artigo 15.° do CIS para demonstrar a divergéncia entre o
valor real e o valor declarado, e, por conseguinte ndo se verifica a presun¢ao prevista no n.° 2

do artigo 52.° do CIRC”.

35. Segundo os Requerentes, “a AT ndo procedeu a correc¢dao das declaragdes financeiras
elaboradas pela contabilidade a fim de obter o valor de mercado actual”, “nao identificou os
activos e os passivos nao registados no balanco de 2017, “ndo procedeu a avaliagdo de cada

item do activo e do passivo segundo os critérios de mensuracdo adequado”, “ndo recorreu a
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elementos de natureza extra-contabilistica” e, portanto, ndo pode a AT valer-se da presunc¢ao

prevista no n.° 2 do artigo 52.° do CIRS.

36. Alegam, ainda, os Requerentes que os varios métodos de avaliacdo utilizados pela AT
sdo bastantes dispares entre si, ¢ que a AT ndo fundamenta por que razdo escolheu “um

método de avaliacdo em detrimento dos outros dois”.

37. Para os Requerentes, a AT coloca em causa o principio da seguranca juridica, na medida

em que o cidadao fica sujeito a um critério puramente arbitrario da AT.

38. Em sentido divergente, a Requerida, reiterando o teor do Relatério de Inspegdo
Tributéria, refere que a fundamentacdo da possibilidade de existir divergéncia entre o valor
declarado e o valor real de transmissdo nao se limitou a utilizagdo do ultimo balango, tendo

sido analisado um “conjunto de indicadores e factos para suportar a referida fundamentagao”.

39. Segundo a Requerida, “a andlise da IES e do balango da sociedade foi tdo s6 um ponto
de partida para a Inspecdo elencar os indicios de que o valor declarado nio corresponde ao
valor real”, tendo sido utilizados a Avaliagio pela Otica Patrimonial da empresa, a Avaliagio
pela Otica do Mercado — EBITDA, a Avaliagdo pelo art.® 15.° do Cédigo do Imposto do Selo

(“a titulo meramente exemplificativo”) e a “operacdo com entidade relacionada”.

40. Entende a Requerida que ndo tem de apurar o valor real de transmissdo para que
fundamente as referidas duvidas, uma vez que a letra da lei se basta com a fundamentagdo da
mera possibilidade da existéncia de divergéncia entre o valor declarado e o valor real da
transmissdo, e que os factos constantes do Relatorio de Inspe¢do Tributaria permitem-lhe

“concluir que o valor real de transmissao ndo terd sido o declarado”.

41. Sustenta, ainda, a Requerida, que a lei, ao consagrar presuncdes para a determinagdo do
valor real (quando verificados os pressupostos do n.° 1), transfere o 6nus da prova, do valor

real, para o contribuinte.

42. Resulta claro, para o Tribunal, que, de acordo com o teor literal do n.° 1 do artigo 52.° do
CIRS, basta a fundada possibilidade de existéncia de uma divergéncia entre o valor declarado
e o valor real da transmissdo para que a AT se possa valer das presungdes previstas nos

nimeros subsequentes do mesmo artigo.
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43. Neste sentido, pode ler-se no Acordio do Tribunal Central Administrativo Norte, de

21.5.2020, no processo 357/18.7BEVIS, que:

“(...) a norma do n.° 1 do artigo 52.° do CIRS, se basta com a demonstragdo de que
“pode existir” divergéncia entre os valores declarado e real, o que ndo se confunde
com a efetiva existéncia dessa divergéncia. Assim, a AT apenas tem o onus de
demonstrar factos que evidenciem a possibilidade de existir divergéncia e, ja ndo,

factos demonstrativos de que a divergéncia efetivamente existe.

Como é facil de perceber, a “possibilidade de existir” e a “efetiva existéncia” sdo
coisas bem distintas, tal como também é o peso do encargo probatorio necessario a

demonstracdo de uma e de outra.”

44. Cumpre sublinhar que o artigo 52.°, n.° 1, do CIRS ndo impde & AT o 6nus de provar que
existe uma divergéncia entre o valor declarado e o valor real da transmissdo, o que

implicaria exigir a AT que fizesse prova do valor real da transmissdo.

45. Na verdade, se a AT detivesse informacgao relativa ao valor real da transmissdo, seria
esse o valor de realizacdo para efeitos de apuramento da mais-valia (i.e., o valor da
contraprestacdo referido no artigo 44.°, n° 1, al. f), do CIRS) e o sujeito passivo ndo seria

tributado pelo valor de transmissdo presumido nos termos dos n.°s 2 e 3 artigo 52.° do CIRS.

46. O artigo 52.° do CIRS foi introduzido precisamente para dar resposta a situagdes em que
a AT nado detém elementos que lhe permitam determinar o valor real da transmissdo, e em
que exigir que a AT provasse o valor real da transmissdo seria impor-lhe o 6nus de fazer uma

prova impossivel ou excessivamente dificil de ser produzida.

47. Assim, o entendimento segundo o qual a AT teria de fazer prova do valor real da
transmissdo e de que este ndo corresponde ao valor declarado pelo sujeito passivo subverteria

ndo so o teor literal do artigo 52.°, n.° 1, do CIRS, mas também a sua ratio legis.

48. Todavia, cumpre salientar que o facto de ndo ser exigivel a AT que prove o valor real da
transmissdo ndo significa que a AT esteja dispensada de apresentar factos indiciadores de que

o valor declarado nao corresponde ao valor real de transmissao.
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49. Na Decisdo Arbitral proferida no ambito do processo n.° 812/2019-T, de 19 de janeiro de
2021, no qual ficou provado que a AT fundamentou a possibilidade de divergéncia entre o

valor declarado e o valor real da transmissdo exclusivamente na diferenga entre o valor

nominal das participagdes sociais (valor declarado) e o valor das participagdes sociais tendo
em vista os capitais proprios da sociedade inscritos no “ultimo balango”, veio o Tribunal

Arbitral dizer:

“No entendimento deste Tribunal, considera-se que a AT ndo tem base juridica para
fundamentar a existéncia de divergéncia entre o valor declarado e o valor real da
transmissdo ao ter tomado como critério, aléem do mais unico, aquele que, nos
termos dos n.%s 2 e 3 do artigo 52.° do Codigo do IRS, serve de base a presungdo do

’

valor de realizagdo, ou seja, ao adotar como critério ‘o ultimo balanco’.’

50. Quanto aos factos e indicios objetivos aptos a sustentar a convic¢do da AT de que “pode
existir” uma divergéncia entre o valor declarado e o valor real da transmissdo para efeitos do
n.° 1 do artigo 52.° do CIRS, interessa sublinhar que a lei ndo tipifica os mesmos, tal como

referido no Acoérdao do Tribunal Central Administrativo Norte supra mencionado:

“Importa referir que nada na lei obsta a que a possibilidade de divergéncia entre
o valor declarado e o valor real da operacdo seja indiciada pela existéncia de
relagoes especiais e / ou de uma operagdo por valor inferior ao real ou de
mercado. Na verdade, a lei ndo define nem limita os factos em que a AT se pode
basear para considerar “fundadamente que possa existir divergéncia entre o
valor declarado e o valor real da operacdo”; nesta medida, ndo existia qualquer

impedimento legal a corre¢do da matéria tributavel a luz do artigo 52.° do CIRS.”

51. A este respeito, a AT recorreu corretamente a aplicacdo (ndo exclusiva) do método de

Avaliagdo pela Otica Patrimonial da empresa.

52. A aplicagdio do método de Avaliagio pela Otica Patrimonial da empresa (sem
ajustamentos) evidenciou uma manifesta discrepancia entre o valor declarado de
alienagdo das agdes (€5.000,00 por 4.463 acdes, representativas de 1,7852% do capital

social, correspondendo a cada agdo o valor declarado de € 1,12, sendo o valor nominal de
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cada acdo € 1,00) e o que resultaria da consideracao do valor do balango da C..., em
31/12/2017, (€ 18,62 por agdo, resultante da divisdo do valor do capital proprio — €
4.654.640,22 — pelo ntimero de agdes — 250.000).

A AT recorreu também a Avaliagio pela Otica do Mercado, através do indicador

financeiro EBITDA (Earnings Before Interest, Taxes, Depreciation and Amortization).

No caso sub judice, o EBITDA da sociedade C..., referente a 2017, ¢ de € 1.857.969,60, e
a margem operacional (EBITDA/vendas) de 12,56%, em linha, alids, com os resultados
dos anos 2013 a 2016, o que aponta para um valor de mercado superior ao valor nominal

do Capital Social, confirmando os indicios ja resultantes da andlise do balango de 2017.

Por outro lado, ndo se compreende a invocacdo pela AT, “a titulo meramente
exemplificativo”, no Relatorio de Inspe¢do Tributaria, da “avaliagdo pelo art.® 15.° do
Codigo do Imposto do Selo”, uma vez que este preceito ndo € aplicavel aos factos em

apreciagdo nem podera ser aplicado por analogia.

Aos elementos referidos, acresce o facto de existirem relagdes especiais entre a sociedade
adquirente das acdes e o Requerente marido, uma vez que, a data da transmissdo das

acoes, ele era gerente da sociedade adquirente.

Estes factos, analisados em conjunto, permitem, portanto, fundamentar a possivel
existéncia de divergéncia entre o valor declarado e o valor real da transmissado, para efeito

do n.° 1 do artigo 52.° do CIRS.

Com efeito, a luz dos varios elementos apurados pela AT, que apontam no sentido de que
o valor de mercado das agdes alienadas pelos Requerentes era superior ao valor
declarado, entende este Tribunal que a AT apresentou, como lhe competia, factos
indiciadores plausiveis aptos a fundamentar a sua convic¢do de que poderia existir uma
divergéncia entre o valor declarado e o valor real da transmissdo para efeitos de

aplicagdo do artigo 52.° do CIRS.

Contrariamente ao que ¢ alegado pelos Requerentes, ndo estamos perante uma atuacdo
arbitraria por parte da AT que ofenda o principio da seguranca juridcia, mas antes perante

uma interpretagdo e aplicagdo correta da lei, mais precisamente do preceito contido no n.°
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1 do artigo 52.° do CIRS, do qual resulta a legitima determinacdo do rendimento através

da presuncao prevista na alinea b) do n.° 2 do artigo 52.° do CIRS.

60. Verificados os pressupostos de aplicacdo do n.° 1 do artigo 52.° do CIRS no caso sub
judice, a AT presumiu, corretamente, que o valor de alienagdo das ac¢des corresponde ao
valor apurado com base no ultimo balango, conforme determina a alinea ) do n.° 2 do

artigo 52.° do CIRS.

61. Por ultimo, cumpre referir que impendia sobre os Requerentes o o6nus da prova
relativamente ao valor real de transmissdo das agdes, de modo a ilidirem a presuncao que

operou por for¢a da alinea b) do n.° 2 do artigo 52.° do CIRS.
62. Sucede que os Requerentes nao ilidiram a dita presuncao.

63. Do exposto supra, conclui-se pela improcedéncia do primeiro vicio invocado pelos

Requerentes.

§3. Quanto ao alegado erro na quantificacio realizada pela AT e a alegada
inobservancia dos principios da seguranca juridica e da protecio da confianca dos
cidadaos, da igualdade, da generalidade, da capacidade contributiva e da justica

material

64. Os Requerentes alegam também a existéncia de erro na quantificagdo realizada pela AT e
a inobservancia dos principios da igualdade, da generalidade, da capacidade contributiva e da

justi¢a material.

65. Na sua argumentacdo, os Requerentes ligam a existéncia do erro na quantificagdo a
inobservancia dos principios enumerados supra, pelo que se procederd a andlise de ambos os

vicios no ambito deste paragrafo (§3).

66. Os Requerentes sustentam este argumento com o paralelismo que, em seu entender,
existe entre o caso sub judice e um outro caso, em que um outro acionista da mesma
sociedade (C...) transmitiu 0 mesmo nimero de agdes a terceiros “nas mesmas circunstancias

temporais e de modo”, e que, apesar de ter sido objeto de Inspecdo de ambito parcial (IRS),
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referente ao ano de 2017, tendo por objetivo o controlo e analise de mais-valias de valores
mobilidrios, e tendo a alienacdo dessa agdes sido feitas pelo valor unitario de € 4,00, a AT
concluiu, neste caso, ndo haver lugar a quaisquer correcdes, diferentemente do que fez com os

ora Requerentes.

67. Concluem os Requerentes que, nesse outro caso, a AT considerou aceitavel o valor de €
4,00 euros por agdo, apesar de se situar abaixo dos valores resultantes da consideragdo do
valor do balancgo referente a 2027 (€ 18,62) e da avaliagdo pelo artigo 15.° do Codigo do
Imposto do Selo (€ 67,16).

68. Com esta argumentacdo, os Requerentes entendem ter feito prova “que permite ilidir as
alegadas duvidas da AT no que concerne a convergéncia entre o valor real e o valor declarado
e, ao invés, a AT ndo cumpriu com o seu dever de fundadamente justificar a divergéncia nem
justificou a razdo pelas suas decisdes divergentes sobre idéntica matéria e ao ndo o ter feito
ndo cumpriu com o seu 6nus probatdrio e, consequentemente, gera a nulidade da liquidagao

impugnada por vicio de violagdo de lei”.

69. Entendem, ainda, os Requerentes, que o facto de a AT ter evidenciado entendimentos
distintos para a mesma situagdo juridica se traduz numa violagdo dos principios,
constitucionais e legais, da segurang¢a juridica e da protecdo da confianga dos cidadados, da
igualdade, da generalidade, da capacidade contributiva e da justi¢ga material, donde resultaria

“a nulidade da liquidacdo adicional impugnada”.

70. A Requerida, por seu lado, sustenta que a quantificacdo feita resultou da presungao
estabelecida na alinea ) do ntimero 2 do artigo 52° do CIRS, encontrando-se devidamente

fundamentada no Relatorio de Inspecao Tributaria.

71. Ao Tribunal cabe apreciar os factos referentes ao caso concreto em aprecia¢do, cujos
Requerentes e objeto estdo identificados supra, ndo lhe cabendo apreciar factos referentes a

outros casos, respeitantes a outros sujeitos e procedimentos inspetivos.

72. Nem se percebe como ¢ que a partir de um outro caso, invocado pelos Requerentes, se

poderia chegar a conclusdo de que no caso ora em apreciagao houve um erro de quantificagao.
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73. A quantificagdo que ¢ feita no caso concreto tem por base um critério legal, contido na
alinea b) do n.° 2 do artigo 52.° do CIRS, e das duas uma: ou a lei foi corretamente

interpretada e aplicada aos factos ou ndo foi.

74. Essa conformidade legal ndo esta dependente do desfecho de um procedimento inspetivo

num caso alegadamente semelhante.

75. E, apesar de os Requerentes manifestarem o entendimento de que que existe erro na
quantificag@o, ndo esclarecem qual seria, entdo, a correta quantificacdo, limitando-se a referir
“analisado o relatorio, este menciona a existéncia de fundadas diividas, mas nao as concretiza,
isto ¢, do relatdrio que deu origem a liquidacdo impugnada, a AT ndo se limita a uma forma
de determinacdo da quantificagdo, mas sim a 3 (trés) formas distintas e ndo coincidentes no
seu resultado, ignorando injustificadamente, pelo menos, a Unica formula que considerou

como adequada que foi o valor de € 4,00/ac¢@o no caso do Sr. E...”.

76. Aparentemente, os Requerentes confundem os varios elementos que permitem
fundamentar a possivel existéncia de uma divergéncia entre o valor declarado e o valor real da
transmissdo (relevante para efeito de aplicagdo do n.° 1 do artigo 52.° do CIRS), com a
presuncao estabelecida na alinea b) do n.° 2 do artigo 52.° do CIRS, nos termos da qual o

valor da alienagdo ¢ apurado com base no ultimo balango.

77. Ora, do Relatorio de Inspecdo ndo restam dividas de que o rendimento liquido da
Categoria G foi determinado com base no valor do balango de 2017, e que a correcdo feita
resultou da consideracdo desse valor (€ 83.101,06), tendo assim sido apurada uma mais-valia
de € 77.611,39, o que, mediante a aplicacdo da taxa especial de 28%, perfaz o montante de €

21.731,19.

78. Nao se trata de qualquer determinagdo arbitraria, discriminatdria ou opaca do rendimento
liquido, pelo que ndo existe qualquer violacdo dos principios da seguranca juridica e da
protecdo da confianga dos cidadados, da igualdade, da generalidade, da capacidade contributiva

ou da justica material.

79. O legislador, tendo em vista evitar situacdes de evasdo fiscal, consagrou as normas do

artigo 52.° do CIRS, ja analisadas, de modo a assegurar, na medida do possivel, e de acordo
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com uma formulagdo geral e abstrata, que o IRS a pagar pelos sujeitos passivos, que
obtenham rendimentos abrangidos pelo ambito normativo daquele preceito, assenta na sua

verdadeira capacidade contributiva.

80. Deste modo, na medida em que o artigo 52.° do CIRS contribua para prevenir a evasao

fiscal, contribui também para assegurar a igualdade e a justica material em matéria fiscal.

81. Compete a este Tribunal apreciar e decidir se a lei foi corretamente aplicada no caso
concreto, nao lhe competindo fiscalizar e apreciar o grau de uniformidade de aplicagdo da lei

pela AT no universo de casos mais ou menos semelhantes entre si.

82. E entende este Tribunal, pelo exposto, que ndo existe, no caso sub judice, qualquer

violagdo da Constitui¢do ou da lei.

83. Deste modo, improcedem os vicios de erro na quantificagdo e de inobservancia dos
principios da seguranga juridica e da protecdo da confianga dos cidadaos, da igualdade, da

generalidade, da capacidade contributiva e da justiga material, invocados pelos Requerentes.

84. Conclui-se, assim, pela correta interpretagdo e aplicagdo pela Requerida dos n.°s 1 e 2 do

artigo 52.° do CIRS, o que determina a improcedéncia total do pedido de prontncia arbitral.

IV - DECISAO

Nestes termos, e com os fundamentos expostos, este Tribunal Arbitral decide julgar
totalmente improcedente o pedido de pronuncia arbitral e absolver a Requerida de todos os

pedidos, tudo com as devidas e legais consequéncias.

V- VALOR DO PROCESSO

De harmonia com o disposto no artigo 306.°, n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a), do CPPT
e 3.% n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria fixa-se ao

processo o valor de € 24.131,32.
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VI - CUSTAS

Nos termos do artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em € 1.530,00, nos
termos da Tabela I anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria,

a cargo dos Requerentes.
Notifique-se.
Lisboa, 09 de janeiro de 2023
O Arbitro

(Paulo Nogueira da Costa)
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