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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 32/2022-T

Tema: IMI - Terrenos para construcdo. Revisdo oficiosa do ato tributario.

Determinagéo do VPT.

SUMARIO:

I. O tribunal arbitral ¢ materialmente competente para apreciacdo da legalidade do ato de
liquidacao de tributo que tenha sido objeto de pedido de revisdo oficiosa, interposto ao abrigo

do artigo 78.° n.°1 da LGT, indeferido tacitamente.

II. A errénea fixacdo de um valor patrimonial tributirio, ndo obstante a sua previsdo legal
como ato destacavel, pode ser apreciada em processo de impugnacdo de liquidacdo que o
assumiu como matéria coletavel quando esteja em causa erro de direito na determinagdo da lei
aplicavel nos termos do artigo 78.°n.° 1 da LGT;

III. O artigo 45.° do CIMI ¢ a norma especifica que regula a determinagdo do valor
patrimonial tributério (VPT) dos terrenos para construcao.

IV. Na determinagdo do valor patrimonial tributdrio dos terrenos para construcdo a avaliagao
deve ser efetuada nos termos do artigo 45.° do CIMI que dispde sobre o valor patrimonial
tributario dos terrenos para construcao.

V. Nao tem aplicagdo no calculo do VPT dos terrenos para constru¢do a aplicagdo do
coeficiente de localizag¢do (Cl), na medida em que esse fator de localiza¢do do terreno ja esté

contemplado na percentagem prevista no n.° 3 do artigo 45.° do CIML.
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I. RELATORIO

1. A..., S.A., anteriormente com a designacdo social de B..., S.A., com o numero de
identificacdo fiscal ..., e com sede na .., n.° .., .., em ... (doravante designada por
Requerente), apresentou um pedido de pronuncia arbitral e de constituicdo de Tribunal
Arbitral Coletivo, no dia 21-01-2022, ao abrigo do disposto no artigo 4.° e n.° 2 do artigo 10.°
do Decreto-Lei n° 10/2011, de 20 Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem Tributaria

(RIAT)),

2. E Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (doravante designada
por Requerida ou AT).

3. Com a apresentagdo do presente pedido de pronuncia arbitral, a Requerente pretende, “(...)
na sequéncia da formagdo da presunc¢do de indeferimento tacito do Pedido de Revisdo
Oficiosa apresentado em 27 de Agosto de 2021 que aqui se junta como Documento 1 e se da
por reproduzido para todos os efeitos legais, com vista anulagdo parcial dos actos tributdrios
do Imposto Municipal sobre Imoveis (“IMI”) n’s 2016..., 2016..., 2016..., 2017..., 2017...,
2017..., 2018..., 2018..., 2018..., 2018..., 2019..., 2019... e 2019..., com referéncia aos anos de
2016, 2017, 2018, 2019, no montante global de € 209.660,52 (...)”, com fundamento na

declaracdo de ilegalidade de atos de liquidacao de tributos.

Assim, peticiona a Requerente ao Tribunal Arbitral Coletivo que:

“a) Sejam parcialmente anulados os actos tributarios que constituem o seu objecto, relativos
as liquidacoes de IMI (...) identificadas, porque contrarios a lei, por padecerem de erro nos
pressupostos de facto e de direito;

b) Seja a AT condenada a reembolsar a Requerente do valor do imposto pago em excesso, no
montante global de € 209.660,52 (...) e, bem assim, condenada ao pagamento de juros
indemnizatorios, a taxa legal, até ao reembolso integral do montante referido” sendo que, “a

titulo subsidiario, e sem prescindir, requer:
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a) Seja desaplicado, no caso concreto, a norma pretensamente se extraida do artigo 45.° do
Codigo do IMI, na redacgdo vigente a data da verifica¢do do facto tributdrio, no sentido de
que os coeficientes de avaliacdo consagrados no artigo 38.° do mesmo compéndio legal
deveriam ter aplicagdo na determinagdo do VPT de terrenos para constru¢do, por manifesta
inconstitucionalidade, por violagdo do principio da legalidade tributaria, no sentido de
reserva de lei for- mal, insito na alinea i) do n.° 1 do artigo 165.° e no n.° 2 do artigo 103.°,
ambos da CRP e, consequentemente, seja declarada a ilegalidade dos actos tributarios de
liquidagdo de IMI sub judice, porque assentes em normas inconstitucionais, sendo os mesmos

pronta- mente anulados, com todas as consequéncias legais”.

Afigura-se-nos que decorre com meridiana clareza da literalidade do pedido que o que a
Requerente efetivamente pretende ¢ a declaragdo de ilegalidade e a anulagdo dos atos
tributarios de liquidacdo de IMI, por via da declaracdo de ilegalidade e a anulagdo da
formagdo da presuncdo de indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa oportuna e

previamente apresentado.

4. O pedido de constitui¢do do Tribunal Arbitral Coletivo foi apresentado no dia 21-01-2022 e
aceite pelo Exmo. Senhor Presidente do CAAD no dia 24-01-2022 e foi notificado a

Requerida na mesma data.

5. A Requerente ndo procedeu a nomeagdo de arbitro pelo que, ao abrigo do disposto no
artigo 6.°, n.° 2, alinea a) do RJAT, foram as signatérias designadas como Arbitros, em 11-03-
2022, pelo Senhor Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD, tendo a nomeagao sido
aceite no prazo e termos legalmente previstos.

6. Na mesma data, foram as Partes devidamente notificadas dessa designacdo, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a designagdo dos Arbitros, nos termos conjugados do artigo
11°,n° 1, alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° ¢ 7.° do Codigo Deontoldgico.

7. Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c), do n.° 1, do artigo 11.° do RJAT,
o Tribunal Arbitral Coletivo foi constituido em 29-03-2022, tendo sido proferido despacho
em 30-03-2022 no sentido de notificar a Requerida para apresentar Resposta e juntar o

Processo Administrativo.
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8. Em 11-05-2022 a Requerida apresentou a sua Resposta em que pugnou pela improcedéncia
do pedido de pronuncia arbitral e a sua absolvi¢cdo de todos os pedidos

9. A Requerida ndo juntou aos autos o processo administrativo.

10. Em 17-05-2022, foram as Partes notificadas de despacho arbitral a dispensar a reunido
prevista no artigo 18 do RJAT e concedendo as partes a possibilidade apresentarem alegagdes
e para a Requerente querendo responder as excegdes suscitadas pela Requerida.

11. Em 07-06-2022, a Requerente apresentou as suas alegagdes, remeteu para a
fundamentagdo ja exposta no PPA. E, acrescentando que “entende, deste modo eu ndo devera
proceder a argumentagdo, a titulo de defesa por excep¢do, aduzida pela AT na sua
Resposta™.

12. A Requerida ndo apresentou alegacdes escritas no prazo concedido.

13. Por despacho de 29 de setembro foi prorrogado o prazo por dois meses.

14. Por despacho de 28 de novembro foi prorrogado o prazo por dois meses.

1. SINTESE DA POSICAO DAS PARTES

IL. 1. Posi¢cao da Requerente

Segundo alega a Requerente, “em parte, as liquidacoes de IMI (...) tiveram por base, para
efeitos de determinagdo do valor tributavel e do correspondente montante de IMI a pagar
pela Requerente, os valores patrimoniais tributarios dos terrenos para constru¢do de que a
Requerente era titular d data dos factos tributarios in casu — i.e. ocorrendo o facto tributdrio
de IMI, a 31 de Dezembro de cada ano -, valores estes que estavam fixados segundo a
formula erroneamente adoptada pela AT nos periodos de tributa¢do em apreco, a qual
considerava a aplicag¢do de coeficientes de (i) localizagdo, (ii) de afectagdo e / ou (iii) de
qualidade e conforto (...)".

A Requerente entende que tais liquidagdes de IMI de 2016, 2017, 2018 e 2019 tiveram por

base um valor patrimonial tributdrio (VPT) incorretamente determinado, o que levou a
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apresentar em 27 de Agosto de 2021, pedido de revisao oficiosa das liquidagdes de IMI supra

identificadas.

A Requerente, entende que para avaliacdo dos terrenos para construcdo a AT ndo poderia ter
aplicado os coeficientes de afetacdo, de localizacdo, de qualidade e conforto, e de vetustez,

por ndo fazerem parte da formula de célculo consagrada no n.° 1 do artigo 45.° do CIML.

I1.2. Posi¢ao da Requerida

Segundo entende a Requerida, “a Requerente pretende a anulagdo do ato impugnado com
fundamento em vicios, ndo do ato de liquidagcdo, mas sim dos atos que fixaram o Valor
patrimonial Tributario (VPT)”. Defende a Requerida que “a origem do diferendo que opoe a
Requerente a Autoridade Tributaria diz respeito a formula de calculo do valor patrimonial do
terreno para construgdo devidamente identificados no pedido de pronuncia arbitral”.

Assim, entende a Requerida, que sdo as seguintes questdes a serem apreciadas pelo Tribunal

Arbitral;

—A questdo de aferir a admissibilidade de revisdo oficiosa dos atos de avalia¢do de
valores patrimoniais;

- A questdo de saber se os pedidos de revisdo oficiosa sdo tempestivos,

— A questdo de saber se o ato que fixou o VPT em vigor no periodo de tributagdo dos
presentes autos esta consolidado na ordem juridica;

— A questdo de saber se eventuais vicios proprios e exclusivos do VPT sdo suscetiveis de
ser impugnados no ato de liquida¢do que seja praticado com base no mesmo;

— A questdo de saber se Administra¢do Tributaria pode anular todos e quaisquer atos de
fixagdo do VPT, praticados ao longo do tempo, ou apenas os que tenham ocorrido hd

menos de cinco anos”.

Alega ainda a Requerida que “o prazo para ser autorizada a revisdo da matéria tributavel

pelo dirigente maximo do servigo ndo é o previsto no n.° I, mas sim o prazo reduzido aos trés
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anos posteriores ao do ato tributdrio, previsto no n.° 4 do artigo 78.° da Lei Geral
Tributaria”, citando o teor de algumas decisdes arbitrais e, “tendo em conta as datas dos atos
de liquidag¢do sub judice, conclui-se que o pedido de revisdo oficiosa apresentado em
27.08.2021 ¢ parcialmente, intempestivo™.

Neste ambito, alega a Requerida que “o procedimento avaliativo constitui um ato autonomo e
destacavel para efeito de impugnagdo arbitral” sendo que, “(...) se ndo for impugnado nos
termos e prazo fixado se consolida na ordem juridica como caso decidido ou resolvido,
semelhante ao caso julgado, que a posterior liquida¢do tem de acolher”.

Assim, defende a Requerida que “ndo temdo a Requerente colocado em causa o valor
patrimonial obtido pela 1.“ avalia¢do, requerendo uma 2. avaliagdo, o mesmo fixou-se, ndo
sendo possivel conhecer na posterior liquidagdo, de eventuais erros ou vicios cometidos
nessa avaliagcdo”, “ou seja, a erronea qualificacdo e quantificagdo do valor patrimonial
apenas pode ser conhecida em sede de impugnacdo da 2. avaliagdo que ndo na posterior
liquidagdo consequente”, citando para reforco da sua posicdo diversa jurisprudéncia e
concluindo que “(...) por estar consolidada a fixa¢do do valor patrimonial tributario, ndo
podem os atos de liquidagdo ser anulados com fundamento em erros no calculo do VPT”.
Nestes termos, conclui a Requerida que “uma vez que os vicios da fixa¢ao do VPT, ndo sdo
sindicaveis na andlise da legalidade do ato de liquidagcdo, porquanto os mesmos, sendo
destacaveis e antecedentes destes ja se consolidaram na ordem juridica ndo é, nem legal, nem
admissivel, a aprecia¢do da corre¢do do VPT em sede de impugnagdo do ato de liquidag¢do™.
Conclui a Requerida pela improcedéncia do PPA, porque a pretensdo arbitral ndo tem

sustentacao legal.

ITI. SANEAMENTO

1. As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria, sdo legitimas quanto ao pedido
de pronuncia arbitral e estdo devidamente representadas, nos termos do disposto nos artigos

4.°¢ 10.°do RJAT e do artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Margo.
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2. O Tribunal encontra-se regularmente constituido, nos termos do artigo 2.°, n.° 1, a), artigos
5.°¢6.°,do RJIAT.

3. Pelo exposto, o processo nao enferma de nulidades.

IV. MATERIA DE FACTO
IV. 1. Dos factos provados

Com relevo para a apreciacdo e decisdo das questdes suscitadas, ddo-se como assentes e

provados os seguintes factos:

A. A Requerente ¢ uma sociedade anénima com o objeto social de compra e venda de
imoveis, sendo proprietaria de diversos imoveis incluindo terrenos para construgao.
B. A Requerente, a data das liquidagdes objeto do pedido, denominava-se B..., S.A.
C. No ambito da sua atividade, a Requerente ¢ proprietaria dos seguintes imdveis (Doc. n° 4

junto com o PPA):

ARTIGO FREGUESIA TIPO DE IMOVEL
MATRICIAL

Artigo U-... e () Terrenos para

Artigo U-... constru¢ao

D. O artigo U-... da freguesia ... (terreno de construcdo), foi inscrito na matriz predial em 21-
11-2016, em resultado de ter sido apresentada a declaragdo modelo 1 de IMI n.°..., em 18-07-
2016, com o motivo de Prédio Novo, tendo sido avaliado, em 04-06-2016, através da ficha de
avaliagdo n.° ... e tendo sido aplicados os coeficientes de localizagdo, de afetacdo e de
qualidade e conforto.

E. Em resultado da avaliagdo referida no ponto anterior foi fixado o Valor Patrimonial
Tributario (VPT) de EUR 23.662.720,00, notificado a Requerente em 07-10-2016, por meio

do Oficio n.°..., ndo tendo esta contestado o mesmo.
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F. O artigo matricial U-... encontra-se na situa¢do de desativado desde 07-10-2020, por forga
da apresentacdo das seguintes trés declaragcdes modelos 1 de IMI:

A declaracdo modelo 1 de IMI com o registo n.° ..., de 07-10-2020, com o motivo de prédio
novo, Ficha de avaliagdo n.°..., avaliado em 03-11-2020 e que deu origem ao prédio U-... .

A declaragdo modelo 1 de IMI com o registo n.°..., de 16-11-2020, com o motivo de prédio
Melhorado/Modificado/Reconstruido, Ficha de avalia¢do n.°..., avaliado em 28-12-2020 e que
deu origem ao prédio U-... .

A declaracdo modelo 1 de IMI com o registo n.° ..., de 07-10-2020, com o motivo de prédio
novo — Divisdo/unido de prédios, Ficha de avaliacdo n.°..., avaliado em 03-11-2020 e que deu
origem ao prédio U-... .

G. O artigo U-... da freguesia ... (terreno de construcdo), provém do artigo U-... da entdo
freguesia dos ... (...) e foi inscrito na matriz em resultado de ter sido apresentada, em 16-06-
2011, a declaragdo modelo 1 do IMI n.° ... da qual resultou a avaliagdo de 05-08-2011,
titulada pela ficha n.° ..., na qual foram aplicados os coeficientes de localizacdo, de afetagdo e
de qualidade e conforto.

H. Em resultado da avaliagio referida no ponto anterior foi fixado o VPT de
EUR 7.245.780,00, notificado a Requerente em 29-11-2011, por meio do Oficio n.° ... .

I. Com a alteragdo da divisdo administrativa das freguesias do concelho de Lisboa em 2013, o
prédio passou a ser designado pelo artigo U-... da freguesia do ... .

J. O artigo U-... encontra-se na situagdo de desativado desde 01-06-2018, por ter dado origem
ao artigo U-..., referente a um prédio em propriedade total sem andares nem divisdes
suscetiveis de utilizacdo independente, apos ter sido entregue a declaragdo modelo 1 de IMI
com o registo n.° ..., em 30-10-2019, com o motivo de prédio novo e realizada a avaliagao
titulada pela fichan.® ... .

L. A Requerente foi notificada dos seguintes atos tributarios de liquidacao de IMI relativos

aos prédios com artigos matriciais identificados supra (Doc. n.° 2 junto com o PPA):

NOTA DE DATA ANO A QUE | MONTANTE DATA LIMITE
COBRANCA RESPEITA (EUR) PAGAMENTO
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2016 ... Abril/2017
2016 ... 04-03-2017 2016 112.264,18 Julho/2017
2016 ... Novembro/2017
2017 ... Abril/2018
2017 ... 08-03-2018 2017 211.165,57 Julho/2018
2017 ... Novembro/2018
2018 ... Abril/2019
2018 ... 23-03-2019 2018 183.579,88 Julho/2019
2018 ... Novembro/2019
2018 ... 12-02-2020 2018 38.346,71 Margo/2020
2019 ... Abril/2020
2019 ... 10-04-2020 2019 250.681,71 Julho/2020
2019 ... Novembro/2020

M. As liquidacdes de IMI identificadas no ponto anterior tiveram por base, para efeitos de
determinagdo do VPT e do correspondente montante de IMI a pagar pela Requerente, os VPT
dos terrenos para constru¢do de que a Requerente era titular em 31 de dezembro de cada um
dos anos a que respeitam as liquidacdes objeto do pedido, valores que estavam fixados
segundo a foérmula que considerava a aplicacdo de coeficientes de (i) localizagdo, (ii) de
afectagdo e/ ou (iii) de qualidade e conforto (Doc. n.° 4 junto com o PPA).

N. No decorrer do ano 2020, a AT corrigiu a formula de célculo e a fixacdo dos valores
patrimoniais tributarios dos terrenos para construcdo, deixando de aplicar tais coeficientes,
mas ndo corrigiu, nos anos a que respeitam as liquidagdes em crise (2016, 2017, 2018 e
2019), os VPT’s dos referidos terrenos para constru¢do tendo mantido, consequentemente, as
liquidacdes de IMI objeto do pedido arbitral.

O. A Requerente procedeu ao pagamento, integral e atempado, das respetivas liquidacdes de
IMI supra identificadas (Doc. n.° 5 junto com o PPA).

P. A Requerente no dia 27 de Agosto de 2021 (em conformidade com o registo n.” RH...PT —
Doc. n.° 3, junto com o PPA), apresentou um pedido de revisdo oficiosa daqueles actos

tributérios. (Doc. n.°. 1 junto com o PPA).
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Q. O referido pedido de revisao oficiosa ndo foi objeto de qualquer decisdo expressa dentro
do prazo de 4 meses previsto no artigo 57.°, n.° 1 da LGT.
R. A Requerente apresentou, o pedido de pronuncia arbitral em 21-01-2022, que foi aceite em

24-01-2022.

IV. 2. Fundamentacao da decisao da matéria de facto

Relativamente a matéria de facto, o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que foi
alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam para a
decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (cfr. artigo 123.°, n.° 2, do CPPT e
artigo 607.°, n.° 3 do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, a) e e), do RJAT).

No que se refere a matéria de facto dada como provada, a convic¢do do Tribunal fundou-se
nos factos articulados pelas Partes, cuja aderéncia a realidade ndo foi posta em causa e,
portanto, admitidos por acordo, bem como na analise critica da prova documental que consta
dos autos, designadamente os documentos juntos pela Requerente, cuja correspondéncia a
realidade ndo ¢ contestada pela Autoridade Tributaria e Aduaneira.

Nao se deram como provadas nem como ndo provadas alegacdes feitas pelas partes, com
natureza meramente conclusiva, ainda que tenham sido apresentadas como factos, por serem
insuscetiveis de comprovagao, sendo que o seu acerto s6 pode ser aferido em confronto com a

fundamentagdo da decisdo da matéria juridica.
IV. 3. Dos factos nao provados
Nao se verificaram quaisquer factos como ndo provados com relevancia para a decisdo

arbitral.

V. MATERIA DE DIREITO
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O thema decidendum do presente pedido de pronuncia arbitral consiste em saber se na
determinagdo do valor patrimonial tributario de um terreno para constru¢cdo deverdo ser
tomados em consideragdo os coeficientes de afetacdo e de localizagdo a que se refere o artigo

38.% do Codigo do IMI.

Porém, antes de proceder a analise e decisdo desta questdo de direito temos de nos debrucar

sobre as questdes que a Requerida suscita na Resposta.

V. 1. A inadmissibilidade de revisio oficiosa dos atos de avaliacio de valores

patrimoniais e a tempestividade do pedido de revisao oficiosa.

Defende a Requerida no art.° 14 e seg. da Resposta “que a letra da lei, artigo 78.° da LGT,
ndo abrange os atos de avaliagdo patrimonial, os quais, nem sdo atos tributdarios nem sdo
atos de apuramento da matéria tributavel”. E que “ndo verifica qualquer erro no ato de
liquidacgdo, o qual em cumprimento da lei foi determinado com base no VPT constante na
matriz predial”.

E refere ainda que “o eventual erro do ato de liquida¢do consubstanciar-se-ia na
consideragdo, a data, de um qualquer VPT diferente do que, a data, constava na matriz
predial, o que poria em causa a validade dos atos administrativos ou tributarios de diversa
natureza que para diferentes efeitos assumem como referencial o valor patrimonial tributario
de um imovel constante da matriz predial e com isso ficaria em risco o principio da certeza e
seguranga juridica, principio basilar de um estado de direito”. E terminam por concluir que
“ndo estda legalmente prevista a revisdo oficiosa de atos de fixa¢do do valor patrimonial
tributario”.

A Requerente por seu lado defende “O objecto do pedido de pronuncia arbitral sdo os actos
tributarios de liquidagdo de IMI referentes aos anos de 2016, 2017, 2018 e 2019, os quais
materializam as avaliagoes efectuadas ao longo dos anos e ndo, como quer fazer crer a

Requerida, os meros actos de fixacdo do VPT dos terrenos para construg¢do in casu, que
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poderiam ter sido impugnados autonomamente. A este respeito, o objecto do presente
processo arbitral é a aprecia¢do da (i)legalidade dos actos de liquidac¢do de IMI referentes
aos anos de 2016, 2017, 2018 e 2019 com fundamento em erronea colecta de imposto
determinada pela Requerida, e ndo a mera reclamagdo ou impugnagdo dos actos de fixa¢do
dos VPTs dos terrenos para constru¢do - ndo obstante ser precisamente a erronea fixa¢cdo
destes valores que, enquanto base tributavel para determinagdo da colecta de IMI, esteve na

base da ilegalidade desta mesma colecta”.
Vejamos.

A possibilidade de revisdo oficiosa de atos de avaliacdo de valores patrimoniais ndo estd
prevista no CIMI, enquanto atos destacaveis.

Porém o CPTA no art.® 51, n.° 1 e em conformidade com o artigo 148.° do CPA, alargou o
conceito de ato contenciosamente impugnavel, destacando a eficcia externa do ato, isto €, a
virtualidade de o ato produzir efeitos juridicos no ambito das relacdes entre a Administragdo e
os particulares, independentemente de poder tratar-se de mero ato procedimental.

O segmento inicial do artigo 51.°, n.° 1 do CPTA abre assim caminho a possibilidade de
impugnacao contenciosa de atos procedimentais, € ndo apenas de atos que ponham termo ao
procedimento ou a uma fase autonoma desse procedimento, e aboliu, desse modo, o requisito
de definitividade horizontal.

Também a parte final do artigo 51.°, n.° 3 do CPTA ressalva as “ilegalidades que digam
respeito (...) a ato que lei especial submeta a um onus de impugnag¢do autonoma”, abrange 0s
casos em que a lei avulsa que regule o procedimento especifico em causa imponha
especialmente o 6nus da impugnacao contenciosa de um certo ato procedimental, de modo a
que as ilegalidades em que ele incorra ndo possam ser invocadas na reacao jurisdicional que
venha a ser dirigida contra a decisdo final do procedimento, ndo bastando, por isso, a mera
menc¢do, em lei especial, de que certo ato procedimental ¢ passivel de impugnagdo
administrativa.

Por outro lado, e atendendo ao regime geral da revisdo oficiosa, previsto no artigo 78.° da

LGT, pode admitir-se a possibilidade de revisdo da iniciativa do sujeito passivo.
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Ora num Estado de Direito assente no principio da legalidade em matéria tributaria (insito no
artigo 103.°, n.° 3, da CRP, o qual exige que a AT arrecade as quantias de imposto exigiveis
nos termos da lei), no principio da justica e no principio da tutela jurisdicional efetiva (insitos
nos artigos 20.° e 268.°, n.° 4, da CRP), a coeréncia entre os atos de liquidacdo de IMI, AIMI,
IMT e Imposto do Selo emitidos relativamente a um mesmo imdvel (que pressupde que 0s
mesmos se baseiem no mesmo VPT) deverd ser assegurada através do cumprimento, por parte
da AT, do seu dever de sanar oficiosamente os eventuais vicios no calculo do VPT a luz da lei
(como alids impde o adequado funcionamento da AT), e ndo através de uma restrigdo ao
principio da tutela jurisdicional efetiva e ao principio da justiga consubstanciada na
obliteracdo da possibilidade do sujeito passivo de se socorrer a um meio processual previsto
na lei (o pedido de revisdo oficiosa) para reagir contra atos de liquidagdo de imposto
contaminados por uma determinacdo da matéria coletavel incorreta e ilegal, por erro
exclusivamente imputavel a AT.

A “estabilidade” na ordem juridica assegurada por uma tal restricdo ao principio da tutela
jurisdicional efetiva e ao principio da justi¢a resultaria em nada mais do que permitir a AT
que continuasse a arrecadar quantias de imposto que ndo sdo exigiveis nos termos da lei (em
violacdo do principio da legalidade em matéria tributéria insito no artigo 103.°, n.° 3, da CRP),
0 que nao ¢ de aceitar.

Os servigos da Requerida procederam a avaliacdo do valor patrimonial tributario dos terrenos
para constru¢do com base na interpretacdo errada dos preceitos legais aplicaveis, mormente
do artigo 45.° e do artigo 38.° do CIMI. E de salientar que a AT reconheceu que estava a
avaliar erradamente os terrenos para construgdo, corrigindo esse erro a partir do ano de 2020.
Com efeito, deu-se por provado, como invocado no PPA, que na avaliacdo dos terrenos para
construcdo sobre os quais incidiram as ditas liquidagdes, foram aplicados coeficientes de
avaliagdo, como o coeficiente de localizacdo, como se se tratasse da avaliacdo de prédios
urbanos edificados o que aumentou significativamente o resultado do VPT fixado em cada
uma das avaliagdes.

A Requerida defende que o pedido de revisdo oficiosa do ato de avaliagdo dos terrenos para

construcdo so seria possivel através do artigo 78.°, n.°s 4 e 5, da LGT, no prazo de trés anos.
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Todavia, este Tribunal Arbitral considera que o prazo de revisdo oficiosa aplicavel ¢ de quatro
anos como determina o n.° 1 do artigo 78.° da LGT.

E isto porque o artigo 78.° n.° 1 da Lei Geral Tributaria determina: “/ - 4 revisdo dos actos
tributarios pela entidade que os praticou pode ser efectuada por iniciativa do sujeito passivo,
no prazo de reclamagdo administrativa e com fundamento em qualquer ilegalidade, ou, por
iniciativa da administra¢do tributaria, no prazo de quatro anos apos a liquidagdo ou a todo o
tempo se o tributo ainda ndo tiver sido pago, com fundamento em erro imputdivel aos
servicos”.

O n.° 4 do artigo 78.° da LGT dispoe: “O dirigente maximo do servigo pode autorizar,
excepcionalmente, nos trés anos posteriores ao do acto tributario a revisdo da matéria
tributavel apurada com fundamento em injustica grave ou notoria, desde que o erro ndo seja
imputdvel a comportamento negligente do contribuinte”.

Como resulta da consulta dos documentos juntos a estes autos, esta norma do n.° 4 do artigo
78.° ndo se verifica aplicavel uma vez que nao consta de qualquer documento junto, qualquer
autorizacao emitida pela entidade com competéncia para tal e ndo se verifica peticionada pelo
SP em qualquer documento nomeadamente no pedido de revisdo oficiosa apresentada em 27-
08- 2021 dirigido ao Chefe do Servico de Finangas de Oeiras ... (Doc. n.° 1junto aos autos
com o PPA).

Caso existisse essa autoriza¢ao emitida pelo Chefe do Servico de Finangas, mencionada no n.°
4 do artigo 78.° da LGT, entdo poderiamos admitir que o a revisdo oficiosa em causa nestes
autos tinha de ser decidida com base no disposto nessa norma e entdo o prazo para a revisao
oficiosa abrangeria os atos de liquidacdo de IMI relativa aos ultimos 3 anos, ou seja apenas
2017, 2018 e 2019. Como tal ndo sucedeu temos de admitir que o pedido de revisdo oficiosa
da iniciativa Unica do contribuinte terd de ser integrado no disposto no artigo 78.° n.° 1 da
LGT, sob pena de este Tribunal Arbitral fazer uma errada aplicagdo do direito. Ora se este
Tribunal arbitral estd submetido a Lei e ao Direito ndo se vislumbra qualquer justificagdo para
decidir com base no disposto no artigo 78.°, n.° 4 da LGT, sob pena de proferir uma decisao

ilegal.
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Considerando esta nossa posicao, impde-se que procedemos a uma analise detalhada do artigo
78,° n.° 1 da LGT e do seu enquadramento no ordenamento juridico tributario vigente,
fazendo uma andlise da doutrina e jurisprudéncia mais relevante.

Desde a entrada em vigor da LGT ¢ inquestionavel que a revisdo dos atos tributdrios por
iniciativa da entidade que os praticou pode ter lugar:

- por iniciativa do sujeito passivo, no prazo de reclamac¢do administrativa e com fundamento
em qualquer ilegalidade;

- por iniciativa da administragdo tributaria, nos quatro anos apos a liquida¢ao (tendo sido pago
o tributo), com fundamento em erro imputavel aos servigos.

E, no decorrer dos anos de vigéncia desta norma a jurisprudéncia €, persistentemente e
repetitivamente interpretada no sentido de afirmar que a revisdo oficiosa a pedido do
contribuinte formalizado dentro dos quatro anos seguintes ao ato de liquidacdo a rever poder
ser realizada pelo 6rgao competente da Administragdo Tributéria.

Para uma interpretacdo do artigo 78.° da LGT na sua integra, temos ainda de salientar que os
orgdos da Administragdo Tributaria, integram a Administragdo Publica a qual prossegue o
interesse publico, no respeito pelos direitos e interesses legalmente protegidos dos cidadaos,
estando, os seus orgaos e agentes, subordinados a Constituicdo e a lei - cfr. o art. 266.°n.s 1 e
2 da CRP, sendo que o respeito pelo principio da legalidade, estd expressamente, imposto a
Administragdo Tributaria no art. 55.° da LGT, a par entre outros principios para do das
garantias dos contribuintes e demais obrigados tributérios.

Determina o artigo 266.° n.° 2 da CRP que “os orgdos e agentes administrativos estdo
subordinados a Constituicdo e a lei e devem actuar, no exercicio das suas fungoes, com
respeito pelos principios da igualdade, da proporcionalidade, da justica, da imparcialidade e
da boa-fé.”, a LGT no art.® 55.° dispde que “a administracdo tributaria exerce as suas
atribui¢oes na prossecugdo do interesse publico, de acordo com os principios da legalidade,
da igualdade, da proporcionalidade, da justica, da imparcialidade e da celeridade, no
respeito pelas garantias dos contribuintes e demais obrigados tributarios.”.

Assim, a AT deve pautar a sua atuagdo no respeito pelos principios da justica, devendo
nortear-se por critérios de isen¢do e imparcialidade, mesmo que tais diligéncias sejam

contrarias ao interesse financeiro do Estado.
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Sobre esta questdo do prazo da revisdo oficiosa por iniciativa do contribuinte se
pronunciaram, Diogo Leite Campos, Benjamim da Silva Rodrigues e Jorge Lopes de Sousa,
na Lei Geral Tributaria, Anotada e Comentada, 3.* Edicdo, 2003 pag. 407, afirmando que
“Mesmos nos casos em que neste art.” 78.°, em que se refere que a revisdo é da iniciativa dos
servicos, nada impede que os interessados requeiram a administra¢do tributaria a revisdo
dos actos tributarios, uma vez que tudo o que pode ser feito oficiosamente pode ser feito a
pedido dos interessados. Alids, os termos utilizados no n.° 6 deste art.” 78.°, em que se refere
que “Interrompe o prazo da revisdo oficiosa do acto tributario ou da matéria tributavel o
pedido do contribuinte dirigido ao orgdo competente da administra¢do tributaria para a sua
realizagdo” (atual n.° 7), na redacdo da Lei 55-B/2004 de 30 de dezembro.

E continuam afirmando, pag. 408 que “Na sequéncia de um pedido de revisdo formulada por
um interessado, num caso de revisdo oficiosa, a administragdo tributdria terda de se
pronunciar sobre o pedido, por for¢a do preceituado no art.’ 55, n.° I da LGT. No caso de se
verificarem os pressupostos da revisdo, a administragdo tributaria tera de proceder a mesma,
por imposi¢do dos principios da justica e do respeito pelos direitos e interesses legitimos dos
cidaddos, que devem nortear a sua actividade (arts. 266.°, n.° 2, e 55.° da L.G.T.). Na
verdade, mesmo que se entenda que, em geral, a administragcdo ndo tem o dever de revogar
actos anteriores ilegais, depois do decurso do prazo para a sua impugnagdo contenciosa com
fundamento em vicios geradores de anulabilidade, essa revoga¢do ndo pode deixar de ser
obrigatoria quando for imposta por um especifico dever de eliminagdo de uma situa¢do
criada pelo acto ilegal. E isso sucede no caso de ter havido a cobran¢a de um tributo ilegal,
pois a devolu¢do da quantia indevidamente paga corresponde a um dever de justica e a
administra¢do tem um genérico dever de actuar em conformidade com os principios da
Justica e do respeito pelos direitos e interesses legitimos dos cidaddos (art. 266.°, n.° 2, da
C.RP. e 55.° da L.G.T.)” e acrescentam ainda que ‘“Por outro lado, as decisoes da
administragdo tributdria proferidas na sequéncia de um pedido de revisdao formulado por um
interessado sdo contenciosamente controlaveis [arts. 95.°, n.° 1, alinea d), da L.G.T. e 97.°,
n.° 1, alinea d), do C.P.P.T.]. (229) 12 — No n.’ 6 prevé-se que o pedido do contribuinte para

revisdo do acto tributario ou da matéria tributdvel interrompe o prazo para efectiva¢do da
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revisdo. Esta interrup¢do tem como efeito que se comega a contar um novo prazo, idéntico ao
inicial, a partir do momento da efectivagdo do pedido ™.

E mais afirmam ainda, na pag. 410, que “(...) o contribuinte tem ainda a faculdade de pedir a
denominada revisdo oficiosa do acto, dentro dos prazos em que a administracdo tributaria o
pode efectuar, previstos no art. 78 da L.G.T. Porém nestes casos, o pedido de revisdo ndo
pode ter como fundamento qualquer ilegalidade, como sucede no caso da reclamagdo
efectuada no prazo da reclamagdo administrativa, mas apenas por erro imputdvel aos
servicos (parte final do n.° 1 deste art.° 78), por injustica grave ou notoria (n.° 3) ou
duplicagdo de colecta (n.°5)”.

E, estes autores na mesma obra, na 4.? edi¢ao de 2012, mencionam na pag. 704 que “A revisdo
do acto tributario (...) constitui um meio administrativo de correcgdo de erros de actos de
liquidagdo de tributos, que ¢ admitido como complemento dos meios de administra¢do
administrativa e contenciosa desses actos, a deduzir nos prazos normais respectivos, que tem
em vista possibilitar sanar injusticas de tributagdo tanto a favor do contribuinte como a favor
da administracdo”.

Nos termos expostos a atividade da Administragdo Tributaria estd, por forca da Constituicdo
subordinada a lei, como resulta do disposto no artigo 266.° n.° 2 da CRP.

Dai que entendemos que o artigo 78.° da LGT, ao ser interpretado, de modo objetivo, contém
todas as garantias concedidas aos sujeitos das relagdes juridico-tributarias de defesa e
reposicdo da legalidade. Assim, num Estado de Direito s6 esta interpretagdo permite o
equilibrio entre os poderes tributarios do Estado e a defesa dos interesses dos contribuintes
porque o principio da legalidade da acdo administrativa significa agir de harmonia com o
Direito. E, o principio da ndo arbitrariedade da-lhe uma maior forca, impondo que a
Administragdo, atue de acordo com o conjunto de todos os principios juridico normativos e
que por consequéncia tenha de expurgar do sistema juridico os atos tributarios ilegais que
sejam lesivos dos direitos dos contribuintes, independentemente de o impulso processual ser
da autoria da Administragdo Tributaria ou do sujeito passivo.

O procedimento tributdrio tem de ser estruturado servindo objetivamente o principio de uma

distribuicdo dos encargos tributdrios feita nos moldes legalmente previstos, assegurando a
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realizacdo das necessidades financeiras do Estado e com respeito pelos interesses legitimos e
pelos direitos dos contribuintes.

O principio da igualdade ¢ um dos principios integrante do principio mais amplo da justi¢a
tributaria, com ténues fronteiras com o principio da capacidade econémica, com positivacao
no texto constitucional.

O principio da igualdade, na defini¢do tradicional, comporta uma dupla vertente: a vertente
material, como igualdade na lei e a vertente formal como, igualdade perante a lei. A igualdade
na lei, significa que o direito de todos os cidaddos tem a que os 6rgdos competentes para
aplicar o Direito, utilizem os mesmos critérios hermenéuticos e valorativos na aplicacdo da
lei. Na segunda dimensdo, o principio da igualdade significa que todos os cidaddos tém o
direito a submeter-se a normas idénticas, estando dirigido aos 6rgdos com competéncias
legislativas.

A igualdade na tributacdo, significa que todos os cidadaos devem igualmente ser tributados de
acordo com a sua capacidade econdémica e deve ser entendida como generalidade ou
universalidade da tributagao.

Estabelecidas estas linhas gerais de orientacdo, focando o fundamento de revisdo dos atos
tributdrios traduzido, pelo legislador, na mencao do “erro imputavel aos servigos”, julgamos
seguro, quanto ao seu preenchimento, desde logo, afirmar que tal imputabilidade ndo se
reporta, como no direito civil, ao estado normal da pessoa que lhe permite discernir a
importancia e efeitos dos seus atos e, muito menos, tem a ver com a “capacidade de culpa”,
penalista.

Efetivamente a imputagdo dos erros, aos servi¢os da autoridade tributaria e aduaneira (AT), ¢
independente e prescinde da demonstragdo da culpa dos servigos/agentes, envolvidos na
emissdo do ato errado.

Improcede assim a alegada inadmissibilidade de revisdo oficiosa dos atos de avaliagdo de

valores patrimoniais e a tempestividade do pedido de revisdo oficiosa.
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V. 2. Sobre a inadmissibilidade de revisao oficiosa dos atos de avaliacio de valores
patrimoniais e da impugnabilidade dos atos de liquidacdo com fundamento em vicios

proprios do ato de fixacdo do VPT.

Na Resposta a AT invoca que o procedimento avaliativo constitui um ato auténomo e
destacavel para efeito de impugnacao arbitral. Refere “Que, se ndo for impugnado nos termos
e prazo fixado se consolida na ordem juridica como caso decidido ou resolvido, semelhante
ao caso julgado, que a posterior liquida¢do tem de acolher. Ndo tendo a Requerente
colocado em causa o valor patrimonial obtido pela 1.“ avalia¢do, requerendo uma 2.°
avaliagdo, o mesmo fixou-se, ndo sendo possivel conhecer na posterior liquidag¢do, de
eventuais erros ou vicios cometidos nessa avaliacdo.

Ou seja, a erronea qualificacdo e quantificagdo do valor patrimonial apenas pode ser
conhecida em sede de impugnac¢do da 2.“ avaliacdo que ndo na posterior liquida¢do

consequente’”.

A Requerida nos art.® 24 e seg. da Resposta defende que:

“O procedimento avaliativo constitui um ato autonomo e destacdvel para efeito de
impugnacgdo arbitral que, se ndo for impugnado nos termos e prazo fixado se consolida na
ordem juridica como caso decidido ou resolvido, semelhante ao caso julgado, que a posterior
liquidacgdo tem de acolher.

E cuja impugnagdo ndo abrange os erros ou vicios que eventualmente tenham ocorrido nessa
avalia¢do, Nado tendo a Requerente colocado em causa o valor patrimonial obtido pela 1.
avaliagdo, requerendo uma 2.“ avalia¢do, o mesmo fixou-se, ndo sendo possivel conhecer na
posterior liquidacdo, de eventuais erros ou vicios cometidos nessa avaliagdo. Ou seja, a
erronea qualificacdo e quantificagdo do valor patrimonial apenas pode ser conhecida em
sede de impugnagdo da 2.“ avalia¢do que ndo na posterior liquida¢do consequente”.

Assim, estes argumentos invocados pela Requerida consubstanciam-se na inimpugnabilidade,
no Tribunal Arbitral da reclamacdo graciosa que tem como objeto atos de liquidagao do VPT,

considerando em sintese que estes constituem atos auténomos que deveriam ser impugnados
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autonomamente no prazo estabelecido e ndo o poderiam ter sido impugnados em pedido de
revisdo oficiosa.
E, defende ainda que se esses atos de fixacdo do VPT ndo foram impugnados no prazo

estabelecido se consolidaram na ordem juridica
Vejamos.

O pedido de pronuncia arbitral tem por objeto imediato a formacdo da presuncdo do
indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa apresentado pela Requerente em 27-08-
2021 e por objeto mediato as liquida¢des de IMI referentes aos anos de, 2016, 2017, 2018 e
2019 incidentes sobre terrenos para construcdo em cuja avaliagdo do VPT foi efetuada nos
termos do artigo 45.° do CIMI foram, segundo a propria Requerente e foram indevidamente
aplicados os coeficientes de localizagdo e de afetacdo, bem como a majoragdo de 25%
prevista no artigo 39.°n.° 1, do mesmo Cddigo.
Nesta matéria concordamos com o decidido no Proc. n.° 465/2021-T, que transcrevemos:
“Com efeito, o artigo 86.°, n.° 1, da LGT determina que a avalia¢do direta é suscetivel de
impugnagdo contenciosa autonoma, prevendo também o artigo 134.° do CPPT que os atos de
fixagdo dos valores patrimoniais tributarios podem ser impugnados no prazo de 90 dias apos
a sua notificag¢do, com fundamento em qualquer ilegalidade.
Na verdade, por for¢a do previsto no artigo 15.° do CIMI, a avalia¢do dos prédios urbanos é
uma avaliagdo direta e, por isso, “susceptivel, nos termos da lei, de impugna¢do contenciosa

directa”, depois de esgotados os meios administrativos previstos para a sua revisdo (artigo

86.° 1 e 2 da LGT).

Por sua vez, no artigo 134.°, n.° 1, do CPPT, é estabelecido que “os actos de fixa¢cdo dos
valores patrimoniais podem ser impugnados, no prazo de trés meses apos a sua notificagcdo
ao contribuinte, com fundamento em qualquer ilegalidade”, determinando o seu n.° 7 que “a
impugnacgdo referida neste artigo ndo tem efeito suspensivo e so podera ter lugar depois de
esgotados os meios graciosos previstos no procedimento de avaliagdo. Os preceitos

transcritos sdo reafirmados no Codigo do IMI com a exigéncia, no seu artigo 77.°, de se

esgotarem previamente os meios graciosos previstos no procedimento de avaliagdo, impondo
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aos interessados, como condi¢do de impugnabilidade, o onus de requererem uma segunda
avalia¢do nos termos do artigo 76.° do mesmo Codigo. De onde se conclui, como consignado,
por exemplo, na decisdo arbitral proferida no processo 487/2020-T, que os atos de avaliagdo
de valores patrimoniais previstos no CIMI sdo atos destacaveis, autonomamente
impugndveis, ndo podendo na impugnagdo das liquida¢oes que com base neles sejam
efetuadas discutir-se a legalidade daqueles atos. Assim, continua a referida decisdo arbitral,
que se acompanha, o sujeito passivo de IMI pode impugnar as liquidagoes, mas ndo sdo
relevantes como fundamentos de anula¢do eventuais vicios dos antecedentes actos de fixa¢do
de valores patrimoniais, que se firmaram na ordem juridica, por falta de tempestivo
esgotamento dos meios graciosos previstos nos procedimentos de avaliagoes e de
subsequente impugnag¢do autonoma a deduzir no prazo de trés meses, nos termos dos n.%s 1 e
7 do artigo 134.°do CPPT”.

Estamos de acordo com a natureza de atos destacaveis que ¢ atribuida aos atos de avaliagdo de
valores patrimoniais, pelo que continuamos a transcrever a decisdo proferida no Proc. n.°
465/2021-T quando menciona: “hd muito, reconhecida pela jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Administrativo, desde o tempo em que regime idéntico ao do artigo 134.° n.%s 1 e 7
do CPPT, estava previsto nos n.% 1 e 6 do artigo 155.° do Codigo de Processo Tributario de
1991, quer em sede de Sisa, quer de contribui¢do autarquica, quer de IMI quer de IMT, como
pode ver-se pelos acorddos de 30-06-1999, processo n.° 023160, de 02-04-2003, processo n.’
02007/02; de 06-02-2011, processo n.° 037/11; de 19-09-2012, processo n.° 0659/12; de 5-
02-2015, processo n.° 08/13; de 13-7-2016, processo n.° 0173/16 e de 10-05-2017, processo
n.°0885/16".

Assim, como concluido no referido processo 487/2020-T, uma vez que os vicios dos actos de
avaliagdo invocados pelas Requerentes ndo foram objecto de impugnagdo tempestiva
autonoma, ndo podem ser fundamento de anulagdo das liquidagoes de IMI e AIMI.

Trata-se, em conclusdo, de um mecanismo especifico do sistema fiscal quanto as condic¢oes
de acesso a via contenciosa que em nada contende com o principio da legalidade previsto no
n.° 2 do artigo 103.° da Constitui¢do da Republica.

Na verdade — concordando mais uma vez com a decisdo proferida no citado processo arbitral

487/2020-T — este regime de impugnac¢do autonoma justifica-se por razoes de coeréncia do
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sistema juridico tributario inerentes ao facto de cada acto de avaliagdo poder servir de
suporte a uma pluralidade de actos de liquida¢do de impostos (liquidagoes anuais de IMI e
eventuais liquidacoes de IMT) e ser relevante para varios efeitos a nivel de IRS (), IRC ()
e Imposto do Selo (), o que ndo se compagina com a possibilidade de plurima avalia¢do
incidental que se reconduzisse a fixacdo de diferentes valores patrimoniais tributarios para o
mesmo prédio, no mesmo momento. Por outro lado, continua a referida decisdo arbitral, a
caducidade do direito de acg¢do derivada da inércia do lesado por actos administrativos
durante um prazo razoavel, é generalizadamente justificada por razoes de seguranca
Jjuridica, necessaria para adequado funcionamento da administra¢do publica, que também é
um valor constitucional insito no principio do Estado de Direito democrdtico e é reconhecida
generalizadamente em matéria administrativa e tributaria.

O prazo de impugnagdo de trés meses para impugna¢do de actos de fixa¢do de valores
patrimoniais é perfeitamente razoavel, sendo o prazo geral previsto a lei para a impugnagdo
da generalidade dos actos administrativos com fundamentos geradores de vicios de
anulabilidade (artigo 58.° do Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos e artigo
102.°do CPPT).

As Requerentes vieram contestar em 2021 (quer administrativamente, com o pedido de
revisdo oficiosa, quer através do pedido arbitral) erros cometidos em atos de avaliagdo que,
como supra se da por demonstrado, ocorreram em 2013, 2018 e 2019, muito depois do prazo
legal de 30 dias para requerer uma segunda avalia¢do e muito depois do prazo de trés meses
que tinham para deduzir impugnag¢do judicial. Por isso, tal como consignado na
Jjurisprudéncia citada, o presente tribunal arbitral considera também, concordando com a
Requerida, que as liquidacoes de IMI e AIMI impugnadas pela Requerente ndo podem ser
anuladas com fundamento nos alegados erros cometidos nas avaliagoes dos terrenos para
construgdo sobre os quais as ditas liquidagoes incidiram. Acrescendo, como se lembra no
dito processo 487/2020-T, que num Estado de Direito, assente no primado da Lei (artigo 2.°
da Constitui¢do da Republica Portuguesa), estando os tribunais arbitrais obrigados a decidir
«de acordo com o direito constituidoy (artigo 2.°, n.° 2, do RJAT), o intérprete tem de acatar
os ditames legislativos que ndo colidam qualquer norma de hierarquia superior, ndo podendo

sobrepor ao entendimento legislativo manifestado na lei os critérios classificativos pessoais
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que ele proprio eventualmente adotaria se, em vez de ser intérprete, fosse o legislador. Em
coeréncia com as posi¢oes acabadas de descrever, sufragadas pela jurisprudéncia
dominante, segundo a qual os atos de avalia¢do de valores patrimoniais tributarios previstos
no CIMI sdo atos destacaveis, autonomamente impugndveis, ndo podendo na impugna¢do
das liquidagoes que com base neles sejam efetuadas discutir-se a legalidade daqueles atos, o
pedido de pronuncia arbitral deveria considerar-se extempordneo e, tal como pede a
Requerida, deveria esta ser absolvida da instancia, com todas as consequéncias legais”.

E entendemos que em determinadas situagdes e condicdes, as leis tributarias permitem que,
excecionalmente, haja um desvio a referida regra e possam anular-se liquidagdes de IMI
incidentes sobre o valor patrimonial tributdrio de prédios em que o Unico vicio que lhe ¢
imputado esteja justamente na determinacdo desse valor, ou seja, na avaliacdo fiscal desses
prédios.

Esta excecionalidade esta prevista no artigo 78.° da LGT, que tem a qualidade de lei dotada de
primado legislativo, o que condiciona o conteudo normativo do Cédigo do IMI e do CPPT.
Assim, o artigo 78.°, n.° 1 da LGT admite, a possibilidade de revisdo oficiosa de atos de
fixacdo da matéria tributavel, ao dispor: “A revisdo dos actos tributarios pela entidade que os
praticou pode ser efectuada por iniciativa do sujeito passivo, no prazo de reclamagdo
administrativa e com fundamento em qualquer ilegalidade, ou, por iniciativa da
administragdo tributdria, no prazo de quatro anos apos a liquidagdo ou a todo o tempo se o

tributo ainda ndo tiver sido pago, com fundamento em erro imputdvel aos servigos”.

Atendendo ao exposto este tribunal arbitral considera verificados os requisitos da referida
excecionalidade e como tal declara que os atos de avaliagdo para determinar o VPT dos
terrenos para constru¢cdo podem ser objeto de revisdo oficiosa nos termos do artigo 78.° da
LGT e que o indeferimento do pedido de revisdo oficiosa pode ser objeto de Pedido de

Prontncia Arbitral, ndo se tendo consolidado na ordem juridica.

V. 3. Sobre a alegada violacio do principio constitucional da igualdade tributaria

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

23.



K)caad

CENTRC
ADMINISTRATIVA

A Requerente pede que:

“Seja desaplicado, no caso concreto, a norma pretensamente se extraida do artigo 45.° do
Codigo do IMI, na redacgdo vigente a data da verifica¢do do facto tributdrio, no sentido de
que os coeficientes de avaliacdo consagrados no artigo 38.° do mesmo compéndio legal
deveriam ter aplicagdo na determinagdo do VPT de terrenos para constru¢do, por manifesta
inconstitucionalidade, por violagdo do principio da legalidade tributaria, no sentido de
reserva de lei formal, insito na alinea i) do n.° 1 do artigo 165.° e no n.° 2 do artigo 103.°,
ambos da CRP e, consequentemente, seja declarada a ilegali- dade dos actos tributdrios de
liquidagdo de IMI sub judice, porque assentes em normas inconstitucionais, sendo os mesmos
pronta- mente anulados, com todas as consequéncias legais”.

E refere a Requerida na Resposta, (cfr. o art.® 59.° da Resposta) que pede a Requerente que
seja desaplicada, no caso concreto, a norma pretensamente extraida do artigo 45.° do Cédigo
do IMI, por violacdo do principio da legalidade tributaria. “O que importa referir nesta sede
ndo é a violagdo do principio da igualdade tributaria, mas sim a constitucionalidade do
regime da consolida¢do dos atos administrativos tributarios por falta da sua impugnac¢do
atempada. Sendo inatacavel ato que fixe o VPT a lei veda a possibilidade de se tornear a
falta de impugnagdo contenciosa tempestiva reabrindo a usa impugnabilidade no sentido de
vir a obter por esta via os efeitos tipicos da impugnac¢do que ndo foi efetuada no devido
tempo”.

E acrescenta que “Face ao exposto conclui-se ndo so, por um lado, que ndo se verifica
qualquer violagdo do principio da igualdade tributaria”. (...) “Mas também que a prevalecer
a argumentagcdo dos Requerentes, essa sim, acarretaria uma viola¢do do principio da
igualdade tributaria privilegiando os contribuintes que em tempo ndo contestaram o VPT
face aqueles que o fizeram tempestivamente. (...). Finalmente cumpre referir que a atual
interpretagdo da forma de cdlculo do VPT dos terrenos para construgdo ja esta alinhada com
o mais recente entendimento do Supremo Tribunal Administrativo pelo que se afigura
prejudicada a controvérsia sobre a aplicagcdo do artigo 38° ou do 45° do Codigo do IMI na
avalia¢do dos terrenos para construgdo”.

Considerando que face ao expressamente consagrado no artigo 45.° do Cddigo do IMI e nos

termos preconizados pela jurisprudéncia reiterada do STA quanto a erronea aplicagdo dos
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coeficientes utilizados na determinagdo dos valores patrimoniais de terrenos para construgao,
a AT veio corrigir o calculo e a fixacdo dos valores patrimoniais tributarios dos terrenos para

construcao, deixando de aplicar tais coeficientes.

V. 4. A proibicao legal de pronincia arbitral conforme a equidade

Os tribunais arbitrais julgam de acordo com o direito constituido, estando-lhes vedado o
recurso a equidade — artigo 2.° n.° 2 do RJAT.
Ora, acontece que o Tribunal Arbitral estd obrigado a julgar de acordo com o direito

constituido, estando impedido de julgar o processo de acordo com critérios da equidade.

Pelo exposto, ndo tem cabimento a invocacdo pela Requerida do principio da proibi¢do legal
do julgamento segundo a equidade e o tribunal arbitral limitar-se-4 a apreciar estritamente as

questoes de legalidade segundo o direito constituido.

V. 5. O regime da anulabilidade dos atos administrativos

A Autoridade Tributaria alega, a proposito do regime da anulagdo administrativa, que por
efeito do artigo 168.° do Coddigo de Procedimento Administrativo (CPA), os atos
administrativos podem ser objeto de anulagdo administrativa no prazo maximo de cinco anos
a contar da respetiva emissdo, para concluir que encontrando-se ja precludido o prazo para
anula¢do administrativa do ato que fixa valor patrimonial tributdrio, este ato encontra-se
sanado e produz efeitos juridicos, nomeadamente para efeitos de calculo de IMI.

Semelhante argumentagdo assenta num evidente equivoco.

O novo CPA passou a distinguir entre revogacdo e anulacdo administrativa, fazendo
corresponder cada uma destas figuras as duas anteriores modalidades de revogagdo ab-
rogatoria ou extintiva e de revogacao anulatéria. A anulacdo administrativa prevista no atual

CPA, ainda que com diferentes condicionalismos, ndo ¢, por conseguinte, mais do que o

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

25.



antigo instituto da revogac¢do do ato administrativo por iniciativa da Administracdo, ou a
pedido do interessado, mediante a interposi¢do reclamag¢do graciosa ou recurso
administrativo, a que se referiam os artigos 138.° e seguintes do CPA de 1991.

O decurso do prazo para a Administragdo proceder a anulacdo administrativa de um ato
administrativo ndo sana os vicios de que o ato possa padecer, mas implica apenas que os seus
efeitos se tornam definitivos, adquirindo a forga juridica de caso decidido ou caso resolvido.
Significando que o ato administrativo, que o ato administrativo tem “uma fungdo
estabilizadora, ja que a decisdo, mesmo ilegal, ndo sendo nula (em regra, de legalidade
aparente), se consolida dentro de um prazo relativamente curto como "caso decidido" (se ndo
tiver havido impugnacgdo), assegurando ainda a auto-vincula¢do da Administra¢do e a
limita¢do dos respectivos poderes de revogacdo (seguranga juridica), designadamente quanto
a decisoes constitutivas de direitos para os destinatarios (protec¢do da confianca
legitima”(cfr. Vieira de Andrade, Li¢oes de Direito Administrativo, 5.° edi¢do, Coimbra,
2017, pag. 165).

O caso decidido, no entanto, apenas releva na relagao entre a Administragcdo e o particular, e
ndo impede que o interessado lance mao dos meios processuais de impugnagdo contenciosa
contra o ato administrativo, ainda que a Administragio ndo possa ja anuléd-lo
administrativamente.

A anulacdo administrativa, quando ocorra, apenas tem como consequéncia que o particular
deixa de ter interesse processual em impugnar o ato judicialmente. E caso a anulagdo
administrativa se verifique na pendéncia de um processo de impugnac¢ao judicial, havera lugar
a extincdo da instancia por inutilidade superveniente da lide. Assim se compreende que o
mesmo artigo 168.° do CPA, no seu n.° 3, declare que quando o ato tenha sido objeto de
impugnacao jurisdicional, a anula¢do administrativa s6 pode ter lugar até ao encerramento da
discussao.

A consolidacdo na ordem juridica do ato administrativo anuldvel s6 opera, por conseguinte,
quando tenha decorrido o prazo legalmente previsto para o interessado deduzir o competente
meio processual de impugnagdo, na medida em que sé pelo decurso desse prazo ¢ o ato se

torna inimpugnavel jurisdicionalmente.
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Qualquer outra solu¢do constituiria um absurdo, confundindo a atividade administrativa com
a funcdo jurisdicional e contrariando flagrantemente o principio da tutela jurisdicional
efectiva.

Uma vez que a anula¢do administrativa ¢ um ato administrativo que se desenrola no ambito de
procedimento administrativo, e cuja pratica se encontra na exclusiva disponibilidade da
Administragdo, ¢ claro que as vicissitudes quanto a possibilidade de o ato ser anulado ainda
no ambito do procedimento, ndo interfere em nada com o direito processual dos interessados

recorreram a uma instancia jurisdicional.

E, assim, ndo s6 os vicios do ato de fixagdo valor patrimonial tributario se ndo encontram
sanados com o caso decidido, como também o contribuinte ndo estd impedido de impugnar
jurisdicionalmente os atos de liquidacdo de IMI, com fundamento na errdnea quantificacdo do

valor patrimonial tributario.

V. 6. Da ilegalidade parcial da liquidacao de Imposto Municipal sobre Imoveis (IMI)

A Requerente alegou que “no cdlculo do correspondente valor patrimonial tributdrio de
“terreno para constru¢do”, deverdo ser desconsiderados os coeficientes de localizagdo, de
afectagdo e de qualidade e conforto, e adoptado, em regra geral, a seguinte formula de
calculo: Vt=Ve x A x % do valor das edificacies autorizadas ou previstas, conforme resulta
claro do método de determinagdo deste valor para “terrenos para construcdo’ nos termos do
artigo 45.° do Codigo do IMI na redacgdo vigente a data dos factos tributarios para efeitos
destes imposto — i.e. em cada dia 31 de Dezembro dos anos de 2016, 2017, 2018 e 2019

A Requerida, contra-alegou, defendendo que as liquidagdes foram efetuadas com base nos
valores patrimoniais dos prédios que constavam das matrizes a 31 de dezembro do respetivo
ano os quais, pois por for¢a do decurso do tempo, ja ndo podem ser objeto de anulagdo

administrativa por se encontrarem consolidados na ordem juridica.

Vejamos.
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A questdo que se coloca ¢ saber de os coeficientes de qualidade, conforto, afetacdo e
localizagdo, previstos nos artigos 38.°, 39.°, 41.°, 42.° e 45.° do CIMI, nas redagdes da Lei n.°
64-B/2011, de 30 de dezembro (vigente até a Lei n.° 75-B/2020, de 31 de dezembro), eram
aplicaveis na determinacdo do VPT dos prédios classificados como “terrenos para
construgao”.

Para a determinacdo do VPT dos terrenos para constru¢do, o legislador consagrou a regra
especifica constante do artigo 45.° do CIMI, que tem em conta o valor da area de implantagao
do edificio a construir e o valor do terreno adjacente a constru¢do bem como as caracteristicas
de acessibilidade, proximidade, servicos e localizacdo descritas no artigo 42.°, n.° 3, do
Codigo do IMI, mas ndo os coeficientes previstos na expressao matematica contida no artigo
38.° do Codigo do IMI.

Esta interpretagdo resulta da leitura conjugada das normas previstas nos artigos 42.°, n.° 3, e
45.° do Cdédigo do IMI, na redagdo dada pela Lei n.° 64-B/2011, de 30 de dezembro (vigente
até a entrada em vigor da Lei n.° 75-B/2020, de 31 de dezembro), que estabelecem o seguinte:
Da analise do quadro legal aplicavel aos presentes autos, em concreto as normas previstas nos
artigos, 38, 39.°, 41.°, 42.° ¢ 45.° do CIMI, nas redagdes da Lei n.° 64-B/2011, de 30 de
dezembro (vigente até a Lei n.° 75-B/2020, de 31 de dezembro.

No capitulo VI do CIMI, seccdo II, constam as normas juridicas aplicaveis as operagdes de
avaliagdo com vista a determinagdo do valor patrimonial tributdrio dos prédios urbanos. Os
normativos do artigo 38.° do CIMI estabelecem que:

“l - A determina¢do do valor patrimonial tributdrio dos prédios urbanos para habitagao,
comeércio, industria e servigos resulta da seguinte expressao:

Vt=VexAx Cax Clx Cqx Cv, em que:

Vt = valor patrimonial tributdrio;

Ve = valor base dos prédios edificados;

A = area bruta de construg¢do mais a drea excedente a drea de implantagdo;

Ca = coeficiente de afectagdo;

Cl = coeficiente de localizagdo

Cq = coeficiente de qualidade e conforto,

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

28.



K)caad

CENTRC
ADMINISTRATIVA

Cv = coeficiente de vetustez.

2 - O valor patrimonial tributario dos prédios urbanos apurado é arredondado para a dezena
de euros imediatamente superior.

3 - Os prédios comerciais, industriais ou para servi¢os, para cuja avaliagdo se revele
desadequada a expressdo prevista no n.° 1, sao avaliados nos termos do n.° 2 do artigo 46.°
(Aditado pela Lei n.° 7-A/2016 de 30 de margo)

4 - A definicao das tipologias de prédios aos quais é aplicavel o disposto no numero anterior
é feita por portaria do membro do Governo responsavel pela area das finangas, sob proposta
da Comissdo Nacional de Avaliagdo de Prédios Urbanos”. (Aditado pela Lei n.° 7-A/2016 de
30 de margo).

Os artigos 39.° a 44.° do CIMI definem, estabelecem e regulamentam os aspetos e critérios a
ter em consideragdo na avaliacdo dos prédios urbanos edificados, cujas espécies estdo fixadas
no n.° 1 do artigo 38.° do CIMI (habitacdo, comércio, industria e servicos).

As regras e critérios para avaliacdo dos terrenos para construcdo constam do artigo 45.° do
CIMI, cujos normativos, na sua redag¢do anterior a entrada em vigor da Lei n.° 75-B/2020, de
31 de dezembro, estabeleciam que:

Artigo 45.° do CIMI (Valor patrimonial tributario dos terrenos para constru¢ao

“l - O valor patrimonial tributario dos terrenos para construgdo é o somatorio do valor da
drea de implantagdo do edificio a construir, que é a situada dentro do perimetro de fixa¢do
do edificio ao solo, medida pela parte exterior, adicionado do valor do terreno adjacente a
implantagao.

2 - O valor da area de implantacdo varia entre 15% e 45% do valor das edificagoes
autorizadas ou previstas.

3 - Na fixagdo da percentagem do valor do terreno de implantagdo tém-se em considera¢do
as caracteristicas referidas no n.° 3 do artigo 42.°

4 - O valor da area adjacente a construgdo é calculado nos termos do n.° 4 do artigo 40.°.

5 - Quando o documento comprovativo de viabilidade construtiva a que se refere o artigo
37.° apenas faca referéncia aos indices do PDM, devem os peritos avaliadores estimar,

fundamentadamente, a respetiva drea de constru¢do, tendo em consideragao,
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designadamente, as dreas médias de constru¢do da zona envolvente”. (aditado pela Lei n.°
64-B/2011, de 30-12).

O artigo 42.°, para que remete o n.° 3 deste artigo 45.°, em relagdo ao que aqui interessa,
estabelece o seguinte:

Artigo 42.° (Coeficiente de localizacdo)

(..

“3 - Na fixacdo do coeficiente de localizagdo tém-se em consideragcdo, nomeadamente, as
seguintes caracteristicas:

a) Acessibilidades, considerando-se como tais a qualidade e variedade das vias rodoviarias,
ferroviarias, fluviais e maritimas,

b) Proximidade de equipamentos sociais, designadamente escolas, servigos publicos e
comércioy

¢) Servigos de transportes publicos;

d) Localizag¢do em zonas de elevado valor de mercado imobiliario.

4 - O zonamento consiste na determinagdo das zonas homogéneas a que se aplicam os
diferentes coeficientes de localiza¢do do municipio e as percentagens a que se refere o n.° 2
do artigo 45.° .

Para a determinagdo do valor patrimonial tributario dos terrenos para construg¢do o legislador
consagrou a regra especifica constante do referido artigo 45.° do CIMI e ndo outra, onde se
tem em conta o valor da 4rea de implantagdo do edificio a construir e o valor do terreno
adjacente a implantagdo bem como as caracteristicas de acessibilidade, proximidade, servigos
e localizacdo descritas no n.° 3 do artigo 42.°, tendo em conta o projeto de construgao
aprovado, quando exista, e o disposto no n.° 2 do artigo 45.° do C.LM.I, mas ndo outras
caracteristicas ou coeficientes.

Assim sendo, sob pena de uma dupla incidéncia sobre a localiza¢do do terreno, na férmula
final de céalculo do VPT de um terreno ndo ha que aplicar o coeficiente de localizagao.

Sobre a ora questdao submetida a apreciacdo, ¢ de mencionar o Acérdao do Pleno da Sec¢ao do
Contencioso Tributdrio do STA, de 21 de setembro de 2016 proferido no processo n.°
01083/13, que subscrevemos: “Na determinagdo do valor patrimonial tributario dos terrenos

para constru¢do ndo tem aplicagdo integral a formula matematica consagrada no artigo 38.°
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do CIMI onde expressamente se prevé, entre outros o coeficiente de qualidade e conforto.
Para a determinag¢do do valor patrimonial dos terrenos para constru¢do, o legislador
consagrou a regra especifica constante do supra referido artigo 45.° do CIMI e ndo outra,
onde se tem em conta o valor da drea de implantag¢do do edificio a construir e o valor do
terreno adjacente a implantagdo bem como as carateristicas de acessibilidade, proximidade,
servicos e localizagdo descritas no n.° 3 do artigo 42.°, tendo em conta o projeto de
construgdo aprovado, quando exista, e o disposto no n.° 2 do artigo 45.° do CIMI, mas ndo
outras carateristicas ou coeficientes”.

Também ¢ de referir que o Pleno da Sec¢do do Contencioso Tributario do STA, no Proc.
016/10, de 03/07/2019 decidiu: “na determinacdo do valor patrimonial tributdirio dos
terrenos para construg¢do ndo tem aplicagdo integral a formula matemdtica consagrada no
artigo 38° do CIMI onde expressamente se prevé, entre outros o coeficiente de qualidade e
conforto”.

A jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal Administrativo tem apontado neste
sentido, designadamente:

Acordao de 05-04-2017, proferido no Processo 01107/16: “Na formula final de cdlculo do
VPT dos terrenos para constru¢do é de afastar a aplicag¢do do coeficiente de localizag¢do, na
medida em que esse fator de localiza¢do do terreno ja esta contemplado na percentagem
prevista no n°3 do art. 45°do CIMI”;

- Acérdao de 28-06-2017, proferido no Processo © 0897/16 “II — Os coeficientes de afetagdo e
conforto, fatores multiplicadores do valor patrimonial tributario contidos na expressdo
matematica do artigo 38 do CIMI com que se determina o valor patrimonial tributdrio dos
prédios urbanos para habitagdo comércio industria e servigos ndo podem ser aplicados
analogicamente por serem susceptiveis de alterar a base tributdvel interferindo na incidéncia
do imposto. Il — Na formula final de cdlculo do VPT dos terrenos para construgdo é de
afastar a aplicag¢do do coeficiente de localizag¢do, na medida em que esse fator de localiza¢do
do terreno ja estd contemplado na percentagem prevista no n°3 do art. 45.°do CIMI”).

- Acérdao de 16-05-2018, Processo 0986/16: “O coeficiente de qualidade e conforto, fator
multiplicador do valor patrimonial tributario contidos na expressdo matemdtica do artigo 38

do CIMI com que se determina o valor patrimonial tributdario dos prédios urbanos para
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habita¢do comércio industria e servicos e bem assim o coeficiente de afetagdo ndo podem ser
aplicados analogicamente por serem susceptiveis de alterar a base tributavel interferindo na
incidéncia do imposto (IMI)”;

- Acordao 23-10-2019, proferido no Processo 170/16.6BELRS 0684/17: “os coeficientes de
localizagdo, qualidade e conforto, fatores multiplicadores do valor patrimonial tributario
contidos na expressdo matemdtica do artigo 38.° do CIMI com que se determina o valor
patrimonial tributario dos prédios urbanos para habitagdo comércio industria e servicos e
bem assim o coeficiente de afeta¢do ndo podem ser aplicados analogicamente por serem
susceptiveis de alterar a base tributavel interferindo na incidéncia do imposto (IMI)”.

- Acordaio de 13-01-2021, proferido no Processo 0732/12.0BEALM 01348/17:
“Relativamente a avaliagdo de terrenos para construg¢do, sobre o que regula o art. 45.° do
C.IM.1, ndo sdo de aplicar os coeficientes ou caracteristicas ndo especificamente previstos,
entre os quais o coeficiente de qualidade e conforto”.

Ndo se verifica uma razdo valida para ndo aderir ao decido pelo Supremo Tribunal
Administrativo, e conclui-se que, também no caso concreto, pela utilizacdo analogica dos
critérios estabelecidos para a avalia¢do dos prédios urbanos edificados na determinagdo do
valor patrimonial tributario dos terrenos para construgdo, ndo previstos na norma especifica
do artigo 45.°, do Codigo do IMI, constitui erro na aplicagdo do direito, suscetivel de alterar

a base tributavel e o calculo do imposto.

Afastada assim a aplicagdo dos coeficientes previstos no art. 38.° do CIMI, merece, todavia,
especial referéncia a questdo da localizacdo, pois a consideragdo desta caracteristica dos
prédios esta prevista quer no art. 45.° quer no 38.° do CIMI. Concordamos com a
Jjurisprudéncia, que cremos ser pacifica, segundo a qual na formula final de calculo do VPT
dos terrenos para constru¢do ¢ de afastar a aplicagdo autonoma do coeficiente de
localizagdo previsto no art. 38.° do CIMI, na medida em que esse fator de localiza¢do do
terreno ja estda contemplado na percentagem prevista no n.° 3 do art. 45.° do CIMI. De outro
modo, o fator localizagdo relevaria, por duas vezes, na determinac¢do do VPT dos terrenos

para constru¢do”’.
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No mesmo sentido existem vdrias decisdes do CAAD de que mencionamos as proferidas nos
Processos n.° 41/2021-T; n.° 760/2020-T, n.® 487/2020-T, n.° 485/2020-T e n.° 483/2020-T,
que acolhemos.

A jurisprudéncia consolidada do STA aponta no sentido de que na determinagdo do valor
patrimonial tributério dos terrenos para constru¢do ha que observar o disposto no artigo 45.°
do Codigo do IMI, o qual constitui a norma especifica que regula essa matéria, pelo que nao
hé lugar a consideragio dos coeficientes de afetacio, de localizagdo e de qualidade e conforto

a que se refere o artigo 38.°

Face ao exposto concluimos que a avaliagdo dos terrenos para constru¢do em apreco devia ser
efetuada sem aplicagdo dos coeficientes ndo especificamente previstos, entre 0s quais 0s
coeficientes de localizagdo, de qualidade e conforto e de afetagdo mencionados no artigo 38.°

do CIMI.

VI. DA INCONSTITUCIONALIDADE DO ARTIGO 45.° DO CIMI

Face a conclusdo a que se chega no plano do direito infraconstitucional, fica prejudicado o
conhecimento da questdo de constitucionalidade suscitada pela Requerente.

De mencionar, que ndo releva na decisdo deste Tribunal Arbitral o facto de o art. 45.° do
CIMLI, apo6s a redacdo que lhe foi dada pelo Lei n.° 75-B/2020, de 31 de Dezembro (Lei do
Orgamento do Estado para 2021), ter consagrado expressamente a aplicagdo do coeficiente de
localizagdo na formula para determinagdo do VPT dos terrenos para construgdo, dado que
essa nova redacdo ndo tem, caracter interpretativo, procedendo a uma clara alteracdo das
regras até entdo vigentes, com o estabelecimento expresso da formula de calculo do VPT dos
terrenos para construgao.

Em face de todas as razdes enunciadas, impde-se concluir que os VPTs fixados para os
terrenos para construcao supra identificados enfermam de ilegalidade, por violagdo do artigo
45.° do CIMI, dada a aplicag@o indevida de critérios fixados nos artigos 38.° do CIMI ¢ a

duplicacdo do coeficiente de localizagdo previsto no artigo 42.° do CIMI, razdo pela qual os
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VPTs fixados para os terrenos em causa ndo podem fundar a realiza¢do dos atos de liquidagao
de IMI dos anos de 2016 a 2019, tendo estes de ser parcialmente anulados, nos termos

peticionados, o que se determina.

Perante o exposto, concluimos pela procedéncia do pedido de anulag¢do parcial dos atos de
liquidacao de IMI relativos aos anos de 2016, 2017, 2018 e 2019 objeto do presente Pedido de

Pronuncia Arbitral.

VII. REEMBOLSO DAS QUANTIAS PAGAS EM EXCESSO E PAGAMENTO DE
JUROS INDEMNIZATORIOS

A Requerente além do pedido de declaragdo da ilegalidade parcial dos atos tributarios aqui
impugnados, pede o reembolso do IMI liquidado em excesso, acrescido de juros
indemnizatorios, incidentes sobre o montante total do imposto indevidamente pago, no
montante de EUR 209.660,52, considerando a verificagdo do erro na liquidacao efetuada pela
AT.

Os pedidos a restituicdo do imposto indevidamente pago e de condenagdo ao pagamento de
juros indemnizatérios sdo meros pedidos acessoérios do pedido principal anulatério, sendo
uma consequéncia automatica, ope legis, da procedéncia do pedido anulatorio.

O direito a juros indemnizatdrios pressupde que haja sido pago imposto por montante superior
ao devido e que tal derive de erro, de facto ou de direito, imputavel aos servigos da AT.

No caso dos autos, verifica-se que na fixacdo do valor patrimonial tributario dos terrenos para
constru¢do a AT praticou um erro de direito, porquanto, foram aplicados os coeficientes de
localizagdo, afetacdo, qualidade e de conforto, o que se traduziu na aplicacdo da féormula
aritmética prevista no artigo 38.° do CIMI, quando os terrenos para constru¢do deviam ter
sido avaliados em fung¢do das normas especificas do artigo 45.° do CIMI, na redagdo anterior a
Lein.° 75-B/2020, de 31 de dezembro.

Considerando o erro praticado, na avaliagdo do VPT dos terrenos para constru¢do que

motivaram os atos de liquidagdo de IMI dos anos de 2016 a 2019 supra identificados, foi
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fixado um valor patrimonial tributario de valor excessivo, tendo a Requerente pago IMI em
valor superior ao que seria exigivel se o VPT tivesse sido corretamente fixado, erro que a
propria AT ja reconheceu.

Assim, e de acordo com o disposto artigo 24.° b) do RJAT, a decisdo arbitral sobre o mérito
da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnag¢ao vincula a Administragdo Tributéria, nos
exatos termos da procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo, cabendo-lhe
“restabelecer a situa¢do que existiria se o acto tributario objecto da decisdo arbitral ndo
tivesse sido praticado, adoptando os actos e operagoes necessarios para o efeito”. O que esta
em sintonia com o preceituado no artigo 100.° da LGT, aplicavel por for¢a do disposto no
artigo 29.°, n.° 1 a) do RJAT.

Sendo que estas normas juridicas relativas a juros indemnizatérios correspondem a
concretizagdo do direito de indemnizagao que tem a sua base na CRP. O artigo 22.° da CRP
determina que o Estado e as demais entidades publicas s@o civilmente responséaveis, em forma
solidaria com os titulares dos seus o6rgdos, funciondrios ou agentes, por acdes ou omissdes
praticadas no exercicio das suas fungdes e por causa desse exercicio, de que resulte a violacao
dos direitos, liberdades e garantias ou prejuizo para outrem.

Assim, para a reconstitui¢do da situacdo juridica em resultado da anulacdo do ato tributario,
ha lugar ao reembolso do imposto indevidamente pago e de acordo com o disposto no artigo
24° n° 1, alinea b) do RJAT, devera ser entendido que o pedido de juros indemnizatorios €
uma pretensdo relativa a atos tributdrios, que visa explicitar/concretizar o contetido do dever
de “restabelecer a situag¢do que existiria se o acto tributdrio objecto da decisdo arbitral ndo
tivesse sido praticado, adoptando os actos e operagoes necessarios para o efeito”.

Nos termos do artigo 43.°, n.° 3, ¢) da LGT, nos casos de revisdo do ato tributdrio por
iniciativa do contribuinte sdo devidos juros indemnizatérios a partir de um ano apos a
apresentacdo do pedido de revisdo. Cfr, neste sentido o Acorddo do STA de 29-06-2022,
proferido no Proc. n.° 093/21.7BALSB e o Acdrdao do STA de 26-05-2022 proferido no
Proc. n.° 0159/21.3BALSB, que decidiram que os juros indemnizatérios sdo devidos depois
de decorrido um ano, contado da apresentagdo do pedido de revisdo, e ndo desde a data do

pagamento indevido do imposto.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

35.



K)cCaa

TRO DE ARBITRAGEM

ADMINISTRATIVA

Deste modo e considerando que o pedido de revisdo oficiosa foi apresentado em 27-08-2021
os juros indemnizatorios contar-se-ao a partir do termo do ano posterior a apresentagdo da
referida revisdo, fixando-se o dia 28-08-2022 como termo inicial da contagem dos juros

indemnizatorios.

VIIL. DECISAO

a) Julgar totalmente procedente o pedido arbitral;

b) Condenar a Requerida no reembolso do imposto indevidamente pago no valor global de
EUR 209.660,52;

¢) Julgar procedente o pedido de juros indemnizatdrios;

d) Condenar a Requerida no pagamento das custas do presente processo.

IX. VALOR DO PROCESSO

Tendo em consideragcdo o disposto nos artigos 306.°, n.° 2 do CPC, artigo 97.°-A, n.° 1 do
CPPT e no artigo 3.°, n.° 2 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributaria, fixa-se o valor do processo em EUR 209.660,52.

X. CUSTAS

Nos termos do disposto na Tabela I do Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem

Tributaria, fixa-se o valor das custas do Processo Arbitral em EUR 4.284,00.
Notifique-se.

Lisboa, 10 de janeiro de 2023
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(Regina Almeida Monteiro - Arbitro Presidente)
Relatora por inicialmente ndo ter sido possivel a formagdo de maioria — artigo 40, n.° 1 da

LAV

(Eva Dias Costa - Arbitro Adjunta

Vencida quanto a alguns dos fundamentos da decisdo, conforme Declaragdo de Voto anexa

(Silvia Oliveira - Arbitro Adjunta)

Parcialmente vencida conforme Declara¢do de Voto anexa

37.
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DECLARACAO DE VOTO

Apesar de ter votado favoravelmente o sentido da decisdo, que foi redigida pela

Sra. Arbitro Presidente, nos termos do artigo 663.°, n.° 4, do CPC, discordo, em parte, da

respectiva fundamentacgao.

1.

No que respeita a tempestividade do pedido de prontncia arbitral, parece-me que o
pedido de revisdo oficiosa formulado pela Requerente se enquadraria quer no n.° 1
quer n.° numero 4 do artigo 78.° da LGT, desde que quanto a este ultimo, se
demonstrasse estar,os diante de uma situago de injustica e grave e notéria. E verdade
que o n.° 4 fala em atos de fixacdo de valores patrimonais e que o n.° 1 fala em
liquidagao, parecendo exluir aqueles e limitar-se a fase final do procedimento de
liquidacdo. Porém, o facto de o n.° 1 do artigo 78.° fixar o prazo para o pedido de
revisdo, quando da iniciativa da AT, mesmo que espoletada pelo sujeito passivo, nos
quatro anos posteriores a liquidacdo compreende-se se pensarmos que o legislador
pretende estabilizar as relagdes juridicas tributdrias, mesmo aquelas que padecem de
um vicio anterior a liquidagdo stricto sensu, no mesmo prazo em que fixa aquilo que
chama a caducidade do direito a liquidagdo. E por isso que, quando o imposto nio
tenha sido pago — e, por maioria de razdo, quando ainda ndo tenha sido liquidado — o
pedido de revisdo oficiosa pode ser formulado a todo o tempo. Alids, o numero 1
comeca por aludir genericamente a ““atos tributarios”, ndo se restringindo, pois, a
liquidagao stricto sensu e abrangendo todos os demais actos em matéria tributéria,
incluindo os de fixacdo de valores patrimoniais, praticados no procedimento de
liquidagao, lato sensu.

No que respeita a (in)impugnabilidade auténoma dos actos de liquidacdo, parece-me
que o pedido de revisdo oficiosa deveria ter tido como objeto a determinagdo da
matéria colectavel e que esta, a ser corrigida, importaria por sua vez a correcao das
liquidagdes em crise. Concedo, no entanto, que, no caso em aprego, o pedido de
revisdo oficiosa incidisse sobre a fixagdo da matéria colectavel e sobre as liquidagoes,

stricto sensu, de IMI simultaneamente. Tanto mais que, como disse acima, a fixa¢ao
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do VPT ¢, em rigor, uma parte do procedimento de liquidacao daquele imposto, lato
sensu. A necessidade de reagdo prévia contra actos de fixagdo daqueles valores e a
regra da inimpugnabilidade autonoma das liquidacdes com fundamento em vicios na
fixacdo da matéria colectavel compreende-se, numa situacdo normal, atento o nexo
temporal e causal de uma e outra. Numa situacdo patologica, como ¢ a sub judice,
estando a AT obrigada, por forca do principio da vinculagdo da sua actividade a lei, a
repor a legalidade uma vez reconhecido o erro e estando o prazo do sujeito passivo
limitado aos quatro anos posteriores a liquidagdo, parece-me de admitir que os atos — o
de fixacdo do VPT e os de liquidacdo — fossem atacados no mesmo pedido de revisdo
oficiosa, sob pena de se chegar a situacdo, inaceitavel, de, alterada a matéria
colectavel, os actos de liquidagdo ndo poderem ja ser revistos. Consequentemente,
ndo em todas as situagdes, mas numa situacdo como esta, julgo que ¢ adequada a
solu¢do que foi adoptada pelo Acordao do Tribunal Central Administrativo (TCA) n°
2765/12.8BELRS de 31-10-2019 (relator BENJAMIM BARBOSA) no sentido de que
“a errada fixagdo do VPT (...) pode ser arguida através do pedido de revisdo oficiosa
das liquidagdes, nos termos conjugados dos artigos 78.° da LGT e 115.° do CIMI,
ainda que o contribuinte ndo tenha reagido atempadamente contra essa fixa¢cao”, ainda

a Requerente devesse ter separado e individualizado os respectivos objectos.

(Eva Dias Costa)
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DECLARACAO DE VOTO'!

Votei parcialmente vencida quanto ao vertido no ponto “V. 1. 4 inadmissibilidade de revisdo

oficiosa dos atos de avaliagdo de valores patrimoniais e a tempestividade do pedido de

revisdo oficiosa”, supra e, em consequéncia, parcialmente vencida quanto ao pendor decisério

refletido na alinea a) do ponto “VIIL. DECISAO”, com os fundamentos que a seguir

apresento.

II.

I1I.

No pedido de pronuncia arbitral (ppa), a Requerente pretende, “(...) na sequéncia da
formagdo da presung¢do de indeferimento tdcito do Pedido de Revisdo Oficiosa
apresentado em 27 de Agosto de 2021 (..)” a “(...) anula¢do parcial dos actos
tributarios do Imposto Municipal sobre Imoveis (“IMI”) n’ 2016..., 2016..., 2016...,
2017..., 2017..., 2017..., 2018..., 2018..., 2018..., 2018..., 2019..., 2019... e 2019..., com
referéncia aos anos de 2016, 2017, 2018, 2019, no montante global de
€ 209.660,52 (...)”, com fundamento na declaracdo de ilegalidade de actos de liquidagdo
de tributos, com a condenagdo na devolucao do imposto pago em excesso, acrescido de
juros indemnizatorios, calculados nos termos legais.

Adicionalmente, a Requerente no ppa refere que [por ndo se conformar "(...) com o
indeferimento tdcito do Pedido de Revisdo Oficiosa por si apresentado, tacitamente
presumido e, por conseguinte, com os atos de liquida¢do de IMI que lhe estdo

subjacentes, vem_suscitar a apreciacdo junto deste Tribunal da legalidade daquela

decisdo de indeferimento, e dos proprios actos de liquidacdo, requerendo a respectiva
anulag¢do" (sublinhado nosso).

Tendo em consideragdo o alegado pelas Partes, a matéria dada como provada e a
jurisprudéncia citada pela Requerente, que aqui se acompanha, defendida no Acérdao do
Tribunal Central Administrativo (TCA) n°® 2765/12.8BELRS de 31-10-2019 (relator
BENJAMIM BARBOSA) no sentido de que “a errada fixacdo do VPT (...) pode ser

arguida através do pedido de revisdo oficiosa das liquidacoes, nos termos conjugados

' A redac¢io da presente Declaragdo de Voto rege-se pela ortografia anterior ao Acordo Ortografico de 1990,
excepto transcrigoes efectuadas.
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dos artigos 78.° da LGT e 115.° do CIMI, ainda que o contribuinte ndo tenha reagido

atempadamente contra essa fixacdo” e que “(...) a revisdo oficiosa das liquidacoes deve

ser realizada pela administracdo tributaria, ainda que sob impulso inicial do

contribuinte, quando tenha ocorrido erro (...) que se traduziu (...) numa injustica grave e

notoria_concretizada na_fixacdo de um VPT em valor claramente superior ao que

resultaria das disposicoes legais que deveriam ter sido aplicadas”, teria entendido que,
no caso, “(...) sempre justificaria a revisdo ao abrigo do n.° 4 do normativo em questao
[artigo 78° da LGT] (...)”, ou seja, no prazo de trés anos € ndo no prazo de quatro anos,
ao abrigo do n° 1 do referido artigo, como ¢ defendido na decisdo arbitral (sublinhado
Nnosso).

Nestes termos, e em conformidade com o teor da decisdo arbitral proferida no ambito do
processo n° 487/2020-T, de 10-05-2021, que aqui se acompanha em tudo o que ¢ idéntico
ao caso em andlise, teria entendido que “(...). O artigo 78.° da LGT estabelece [que]

(...).4. O dirigente mdaximo do servico pode autorizar, excepcionalmente, nos trés anos

posteriores _ao do acto tributario a revisdo da matéria tributavel apurada com

fundamento em injustica grave ou notdria, desde que o erro ndo seja imputavel a

comportamento negligente do contribuinte. 5. Para efeitos do numero anterior, apenas se

considera notoria a injustica ostensiva e inequivoca e grave a resultante de tributacdo

manifestamente exagerada e desproporcionada com a realidade (...)” (sublinhado

Nnosso).

No caso, tendo em consideracdo os anos a que respeitam as liquidagdes em crise (2016,
2017, 2018 e 2019), e a data em que foi apresentado o pedido de revisdo oficiosa (27-08-
2021) teria entendido que o pedido de revisdo oficiosa seria intempestivo relativo ao
pedido de anulacdo das liquidagdes relativas ao ano 2016 e tempestivo quanto ao pedido
de anulagdo das liquidagdes relativas aos anos 2017, 2018 e 2019.

Em consequéncia, teria entendido que seriam de manter as liquidagdes de IMI referentes
ao ano 2016 (bem como de manter o indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa
na parte a que as mesmas se refere) e que seriam de anular as liquidacdes de IMI
referentes aos anos 2017, 2018 e 2019 (conforme se decidiu na decisdo arbitral, ainda que

com fundamento diferente), sendo de anular o indeferimento tacito do pedido de revisdo
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oficiosa na parte a que as mesmas se refere), considerando assim parcialmente

improcedente o ppa na parte respeitante ao ano 2016.

Silvia Oliveira
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