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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 701/2021-T

Tema: IS — Comissdes de gestédo cobradas por sociedades gestoras de fundos de

capital de risco. Excegdes dilatérias: impossibilidade originaria da lide, por
falta de objeto; inidoneidade do meio processual; intempestividade do
pedido de revisao oficiosa.

SUMARIO
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IV.

As comissdes de gestdo cobradas por sociedades gestoras de fundos de capital de
risco em abril de 2017 encontram-se sujeitas a Imposto do Selo, ao abrigo das Verbas

17.3. e 17.3.4 da Tabela Geral do Imposto do Selo.

Nao ocorre indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa apresentado pelo
sujeito passivo, nos termos do artigo 57.°, n.° 5, da LGT, quando a AT profere
decisdo expressa de indeferimento no prazo de quatro meses referido no n.° 1 do

mesmo artigo.

Nao se formando o ato de indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa nos
termos do artigo 57.°, n.° 1 e 5, da LGT, o mesmo nunca chega a existir na ordem

juridica, ndo podendo constituir o objeto imediato de pedido de prontincia arbitral.

Quando o sujeito passivo apresenta um pedido de prontincia arbitral contra um ato de
ndo existe na ordem juridica, verifica-se uma exce¢do dilatéria inominada de
conhecimento oficioso, a impossibilidade originaria da lide, por falta de objeto,
suscetivel de determinar a absolvi¢ao da instancia nos termos do artigo 278.°, n.° 1,

alinea ¢), do CPC.
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V. Esta excecdo dilatdria poderd ser suprida pelo Tribunal Arbitral (in casu,
considerando a decisdo expressa de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa), nos

termos dos artigos 6.°, n.° 2, ¢ 278.°, n.° 4, do CPC.

VI. O pedido de pronuncia arbitral apresentado pela Requerente constitui um meio
idoneo para reagir contra a decisdo expressa de indeferimento do pedido de revisdo
oficiosa em apreco, nos termos dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), do RJAT, ¢ 97.°,n.° 1,
alinea d), do CPPT, quer se atenda a linha jurisprudencial a que a Requerida faz
referéncia (nos termos da qual a impugnacao judicial e o pedido de prontncia arbitral
constituem meios processuais idoneos para reagir contra atos de indeferimento que
comportem a apreciacdo da legalidade de atos tributdrios), quer se atenda a linha
jurisprudencial invocada pela Requerente (nos termos da qual a impugnacao judicial
e o pedido de prontncia arbitral constituem meios processuais adequados para
discutir a legalidade de atos tributarios, independentemente do teor da decisdo de

indeferimento que sobre eles recaiu).

VII.Para efeitos do artigo 78.°, n.° 1, da LGT, considera-se que um erro nas
autoliquidacdes de Imposto de Selo efetuadas pelo sujeito passivo € imputavel a AT,
se o sujeito passivo demonstrar que teve conhecimento do teor de uma Informacao
Vinculativa prestada pela AT a terceiros, que alterou a sua atuacdo em conformidade
com o entendimento que naquela informag¢do foi vertido pela AT, e que efetuou as
autoliquidacdes de Imposto de Selo impugnadas devido a confianca que votou aquele

mesmo entendimento.

DECISAO ARBITRAL

As arbitras designadas pelo Conselho Deontologico do Centro de Arbitragem
Administrativa (CAAD), para formarem o Tribunal Arbitral Coletivo, constituido em 10 de
janeiro de 2022, Professora Doutora Rita Correia da Cunha (presidente), Professora Doutora

Eva Dias Costa e Dra. Marisa Almeida Aratijo, acordam no seguinte:
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I. RELATORIO

A..., S.A., NIF ..., com sede na ..., ..., ..., ...-... Lisboa (doravante “Requerente’), na
qualidade de sociedade gestora e em representacdo do ‘Fundo B...’, NIF..., do ‘Fundo C...°,
NIF ..., do ‘Fundo D...”, NIF..., ¢ do ‘E... Fund’, NIF ... (doravante “Fundos”), veio, em 29 de
outubro de 2021, requerer a constituicdo de Tribunal Arbitral Tributario e deduzir pedido de
pronuncia arbitral (“PPA”), ao abrigo do disposto nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), e 10.°, n.%s 1
e 2, ambos do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributéria, aprovado pelo Decreto-
Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro (“RJAT”), bem como dos artigos 1.° e 2.° da Portaria n.°
112-A/2011, de 22 de margo.

A Requerente pretende (1) a declaragdo de ilegalidade e consequente anulagdo do ato
de indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa que apresentou em 31 de marco de 2021
(objeto imediato do PPA) e das autoliquidagdes de Imposto de Selo a ele subjacentes,
efetuadas em abril de 2017, sobre as comissdes de gestdo cobradas pela Requerente aos
Fundos (objeto mediato do PPA), bem como (2) a restitui¢do do montante de imposto que a
Requerente entende ter indevidamente autoliquidado sobre as mesmas comissdes, no valor

global de € 184.508,07, acrescido de juros indemnizatorios.
E demandada a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante “Requerida” ou “AT”).

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do

CAAD em 2 de novembro de 2021 e, de seguida, notificado a AT.

Nos termos do disposto no artigo 5.°, n.° 3, alinea a), no artigo 6.°, n.° 2, alinea a), e no
artigo 11.°, n.° 1, alinea b) do RJAT, o Exmo. Senhor Presidente do Conselho Deontologico
designou os membros do Tribunal Arbitral Coletivo, que comunicaram a aceitacdo do

encargo.

Em 21 de dezembro de 2021, as Partes foram notificadas dessa designacao, nao tendo
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manifestado vontade de recusar a designagdo dos arbitros, nos termos conjugados das alineas

a)ec)don.’1 do artigo 11.° do RJAT e dos artigos 6.° ¢ 7.° do Codigo Deontologico.

O Tribunal Arbitral Coletivo foi constituido em 10 de janeiro de 2022, e notificou a
Requerida para apresentar Resposta e juntar o processo administrativo nos termos do artigo

17.° do RJAT nessa data.

A Dra. Teresa Alves de Sousa renunciou justificadamente as fun¢des de arbitro-
adjunto, tendo sido substituida, nos termos do disposto no artigo 9.° do Codigo Deontoldgico,

pela Dra. Marisa Almeida Aratjo em 4 de fevereiro de 2022.

A Requerida juntou o processo administrativo e apresentou a sua resposta em 15 de
fevereiro de 2022, defendendo-se por exceg¢do e por impugnagdo, pugnando pela respetiva

absolvicao da instincia ou, assim ndo se entendendo, pela respetiva absolvigao dos pedidos.

A Requerente exerceu o seu direito ao contraditorio relativamente as excecdes

invocadas pela Requerida em 2 de margo de 2022.

Por Despacho Arbitral de 17 de maio, foram as Partes notificadas para, querendo, se
pronunciarem sobre a necessidade de realizagcdo da reunido prevista no artigo 18.° do RJAT e

de alegacdes escritas finais.

Nao tendo as partes se pronunciado a este respeito, foi dispensada a reunido a que
alude o artigo 18.° do RJAT, bem como a apresentacdo de alegagdes finais escritas, por
Despacho Arbitral de 8 de junho de 2022, no qual foi também indicada a data previsivel para
prolagdo da Decisdo Arbitral.

A Requerente pagou a taxa arbitral subsequente em 7 de julho de 2022.

Por Despacho Arbitral de 8 de julho de 2022, o Tribunal prorrogou o prazo para
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prolacdo de Decisdo Arbitral por dois meses, nos termos do artigo 21.°, n.° 2, do RJAT, com

fundamento na complexidade da matéria de direito relevante para a decisdo.

Em 9 de setembro de 2022, o Tribunal proferiu novo despacho arbitral, no qual (i)
notificou a Requerente para, no prazo de 10 dias, juntar as Informacdes Vinculativas n.’s
1795, 17743 e 17644 (referidas pela Requerente no requerimento que apresentou em 2 de
mar¢o de 2022), e explicitar em que medida se baseou nas mesmas quando procedeu as
autoliquidacdes de imposto contestadas; (ii) notificou a Requerida para, querendo, se
pronunciar sobre os documentos juntos pela Requerente no prazo de 10 dias a contar da
jun¢do dos mesmos; e (iil) prorrogou o prazo para prolacdo de Decisdo Arbitral por dois
meses, nos termos do artigo 21.°, n.° 2, do RJAT, com fundamento na necessidade de

esclarecimentos adicionais por parte da Requerente, e de se assegurar o contraditorio.

Em 19 de setembro de 2022, a Requerente juntou ao processo as Informacgdes
Vinculativas n.°s 17743, 17925 ¢ 177644, ¢ fez mengao a Informagao Vinculativa n.° 4416 no

requerimento que apresentou.

Na sequéncia deste requerimento da Requerente, a Requerida pronunciou-se sobre a
admissibilidade e relevancia das referidas Informagdes Vinculativas por requerimento
apresentado em 30 de setembro de 2022.

Por Despacho Arbitral de 8 de novembro de 2022, o Tribunal prorrogou o prazo para
prolacdo de Decisdo Arbitral por dois meses, nos termos do artigo 21.°, n.° 2, do RJAT, com
fundamento na complexidade da matéria de direito relevante para a decisdo.

POSICAO DA REQUERENTE

A Requerente autoliquidou erroneamente o montante de € 184.508,07, a titulo de

Imposto de Selo relativo as comissdes de gestdo que cobrou aos Fundos em abril de 2017, nos
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termos da Verba 17.3.4. da Tabela Geral do Imposto de Selo. Esta norma de incidéncia ¢
aplicavel a “instituicoes de crédito, sociedades financeiras ou outras entidades a elas
legalmente equiparadas e quaisquer outras institui¢oes financeiras”, mas ndo a sociedades
gestoras de fundos de capital de risco, como ¢ o caso da Requerente, ou a sociedades de

capital de risco.

De facto, ndo existindo na legislacdo fiscal qualquer conceito de instituicdo de crédito,
sociedade financeira ou institui¢do financeira, devera atender-se ao disposto no n.° 2 do
artigo 11.° da LGT e, como tal, recorrer-se ao ramo do direito do qual sejam provenientes
aqueles conceitos, ou seja, ao direito bancério e financeiro, mais especificamente ao Regime
Geral das Instituicdes de Crédito e Sociedades Financeiras (“RGICSF”), publicado pelo

o

Decreto-Lei n.° 298/92, de 31 de dezembro (com diversas alteragdes legislativas
posteriormente). Este diploma representa toda a arquitetura do sistema bancario e financeiro
nacional, espelhando a evolucdo historica da legislagdo bancéria europeia, bem como as
intervengdes legislativas que, ao longo da historia, o legislador foi sentindo a necessidade de
efetuar, constituindo o unico diploma existente no ordenamento juridico portugués que elenca,
qualifica e densifica, expressamente, as entidades que se enquadram na categoria de

institui¢oes de crédito, sociedades financeiras € institui¢oes financeiras (conforme consta da

al. z) do artigo 2.°-A e dos artigos 3.° e 6.° do referido diploma).

A versdo original do artigo 6. do RGICSF previa expressamente na alinea h) do n.° 1
que as sociedades de capital de risco eram qualificadas como sociedades financeiras. Esta
alinea foi revogada pelo Decreto-Lei n.° 319/2002, de 28 de dezembro, pelo que as sociedades
de capital de risco perderam a qualificagdo juridica de sociedades financeiras, deixando de se
enquadrar no conceito de instituicoes financeiras ¢ no ambito do RGICSF, ou da supervisao
do Banco de Portugal (passando para a esfera da Comissdo do Mercado de Valores
Mobiliérios). O Predmbulo do Decreto-Lei n.° 319/2002 demonstra que o objetivo de todas as
respetivas alteragdes legislativas foi fomentar a competitividade e o desenvolvimento da

atividade do capital de risco em Portugal.
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Conclui a Requerente que, ndo se encontrando as sociedades de capital de risco ou as
sociedades gestoras de fundos de capital de risco tipificadas como sociedades financeiras no
RGICSF (na redagdo em vigor apos 2002), ndo restam duvidas que as comissoes de gestdo
por elas cobradas se encontram excluidas da esfera de incidéncia subjetiva da Verba 17.3.4.

da Tabela Geral do Imposto do Selo.

Este entendimento ¢ refor¢ado pelas alteragdes introduzidas pela Lei do Or¢amento de
Estado para 2003 com o intuito de criar regimes fiscais benéficos para a atividade de capital
de risco em Portugal, nomeadamente a alteracdo introduzida a alinea e) do n.° 1 do artigo 6.°
do Codigo do Imposto do Selo (atual artigo 7.°) no sentido de acrescentar as sociedades de

capital de risco a isen¢do de Imposto do Selo ai prevista.

Atendendo aos principios gerais de interpretacao das leis, nos termos dos quais deve
considerar-se sempre que o legislador consagrou as solu¢des mais acertadas e soube exprimir
o seu pensamento em termos adequados (cf. n.° 3 do artigo 9.° do Cédigo Civil), ndo ¢
admissivel alegar-se o mero esquecimento do legislador em adicionar sociedades de capital de
risco ao artigo do Codigo do Imposto do Selo que prevé a isencdo de imposto do selo para as
operacdes entre instituicoes de crédito, sociedades financeiras e institui¢oes financeira,
quando deixou de qualificar sociedades de capital de risco como sociedades financeiras no

RGICSF.

No Regime Juridico de Capital de Risco, do Empreendedorismo Social e do
Investimento Especializado, ndo existe qualquer equiparacdo ou classificagdo das sociedades
de capital de risco ou sociedades gestoras de fundos de capital de risco como institui¢oes
financeiras. Caso o legislador pretendesse a referida equiparacdo ou classificacdo, té-lo-ia
feito expressamente. Ademais, do disposto no respetivo n.° 1 do artigo 45.° resulta que a
atividade desenvolvida pelas sociedades gestoras de fundos de capital de risco nada ¢
semelhante a atividade das instituicoes de crédito, sociedades financeiras, outras entidades
legalmente equiparadas a sociedades financeiras, e outras institui¢oes financeiras €, como

tal, ndo esta abrangida pela na Verba 17.3 da Tabela Geral do Imposto do Selo.
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Em suma, da letra e do espirito da Lei (Verba 17.3.4 da Tabela Geral do Imposto do
Selo) ndo resulta que as sociedades de capital de risco ou sociedades gestoras de fundos de
capital de risco deverdo liquidar Imposto do Selo nas comissdes cobradas. Nao se
encontrando verificados os pressupostos da incidéncia subjetiva no caso em aprego, ¢ de
concluir que o Imposto do Selo autoliquidado sobre as comissdes de gestdo cobradas pela
Requerente aos Fundos ndo era legalmente devido. Estando em causa uma norma de
incidéncia, a mesma estd sujeita ao principio da legalidade consagrado nos artigos 103.° da
CRP e 8.° da LGT, que exige que as normas de incidéncia sejam precisas e com um elevado
grau de determinacdo, ndo conferindo discricionariedade no julgamento dos conceitos

envolvidos.

Sendo o julgado procedente o PPA, devera a Requerente ser reembolsada do montante
de Imposto de Selo erroneamente autoliquidado, acrescido de juros indemnizatérios (de
acordo com o artigo 43.° e artigo 100.°, ambos da LGT, e alinea b) do n.° 1 do artigo 24.° do
RJAT).

POSICAO DA REQUERIDA

Defesa por excegdo:

a. Da inimpugnabilidade da decisdo de indeferimento tacito

Nao existe uma presun¢do de indeferimento tacito suscetivel de impugnagdo. O pedido
de revisdo oficiosa apresentado pela Requerente em 31 de margo de 2021 foi objeto de
decisdo expressa de rejeicdo liminar por intempestividade a 19 de julho de 2021, tendo a

Requerente sido notificada em 8 de agosto de 2021.

Para que a presun¢do que resulta do artigo 57.°, n.° 5, da LGT operasse, a Requerente
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teria de ter interposto o PPA dentro do tempo que mediou a data de formacao da presunc¢do de
indeferimento tacito, ocorrida em 1 de agosto de 2021, e a data em que foi considerada
validamente notificada da decisdo de rejeicdo liminar por intempestividade da revisdao
oficiosa, que ocorreu em 8 de agosto de 2021, o que ndo aconteceu. Com efeito, o PPA s6 deu

entrada no CAAD em 29 de outubro de 2021.

Comprovada a inexisténcia da formacao da presuncdo de indeferimento tacito e tendo
a revisao oficiosa contestada sido decidida expressamente em momento prévio a apresentacao
do PPA, considera-se tal decisdo tacita inimpugnavel, pois esta presuncdo foi necessariamente
substituida pelo indeferimento expresso, sendo este ato o que vigora na ordem juridica no

momento em que a Requerente apresenta o PPA.

Verifica-se uma excec¢do dilatdria que obsta ao conhecimento de mérito da causa, pelo
o

que deve o Tribunal absolver a Requerida da instancia, atento o disposto nos artigos 278.°, n.

1, alinea e), 576.°, n.° 2 do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT.
b. Da incompeténcia material do objeto do PPA por inidoneidade do meio processual

Ainda que o PPA versasse sobre a decisdo expressa que rejeitou liminarmente o
pedido de revisdo oficiosa, sempre o Tribunal Arbitral seria materialmente incompetente, na
medida em que, tendo a AT pugnado na decisdo do pedido de revisdo oficiosa ser este meio
intempestivo, encontra-se precludido o direito da sua contestagdo por via de acdo arbitral.
Estando em causa um ato administrativo em matéria tributaria que ndo aprecia ou discute a
legalidade do ato de liquidacdo, o mesmo deverd ser objeto de agdo administrativa (nos
termos previstos na alinea p) do n.° 1 do artigo 97.° do CPPT), e ndo de impugnacao judicial
(nos termos previstos na alinea d) do n.° 1 do artigo 97.° do CPPT), ou de PPA, enquanto

meio alternativo a impugnacao judicial.

Nestes termos, encontrando-se a sindicdncia do ato em questdo fora do ambito das

matérias suscetiveis de apreciacdo em sede arbitral, conforme resulta do artigo 2.° do RJAT, o
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Tribunal Arbitral ¢ materialmente incompetente para conhecer do PPA apresentado pela
Requerente, devendo determinar a absolvicao da instancia, atento o disposto nos artigos 576.°,

n.° 1, e 577.° alinea a), do CPC, aplicéaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT.

c. Da incompeténcia material e intempestividade para a impugnacdo direta dos atos de

liquidagao

Mesmo que se admitisse que o objeto mediato do pedido ¢ constituido pelos atos de
autoliquidacao identificados no PPA, sempre o Tribunal Arbitral seria materialmente
incompetente por a Requerente apenas pedir a anulagdo de tais atos. O conhecimento direto da
legalidade de tais atos pelo presente Tribunal é-lhe vedado face ao disposto nos artigos 2.° e
4.° do RJAT e do artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de margo, sem que tenha
existido prévio “recurso a via administrativa nos termos dos artigos 131° a 133°, do Codigo
de Procedimento e de Processo Tributario (...)”. Assim sendo, sempre o Tribunal Arbitral
devera determinar a absolvicdo da Requerida da instancia, atento o disposto nos artigos 576.°,

n.° 1, e 577.° alinea a), do CPC, aplicéaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT.

Acresce que tal pedido seria intempestivo, atento o prazo estabelecido no artigo 10.°
do RJAT, pelo que o Tribunal ndo pode dele conhecer e, consequentemente, sempre a
Requerida deve ser absolvida da instancia — cf. alinea e) do n.° 1 do artigo 278.° do CPC,

aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT.
d. Da inimpugnabilidade dos atos de autoliquidagado

A extemporaneidade do pedido de revisdo oficiosa ndo determina a extemporaneidade
do PPA deduzido na sua sequéncia, mas a inimpugnabilidade do ato tributario (liquidagao).
Como resulta pugnado na decisdo expressa do pedido de revisdo oficiosa, este pedido foi
apresentado intempestivamente, na medida em que, em 31 de marco de 2021 — data no qual
foi submetido — j& havia decorrido o prazo de reclamac¢do administrativa de dois anos

legalmente previsto no artigo 131.° do CPPT para as autoliquidagdes (a mais recente ocorreu
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em 15 de abril de 2017) e mencionado pelo artigo 78.°, n.° 1, primeira parte, da LGT como

prazo aplicavel para a revisdo oficiosa por iniciativa dos contribuintes.

Ademais, in casu, nunca poderia ser aplicado o prazo de quatro anos previsto na
segunda parte daquele artigo 78.°, n.° 1 da LGT, na medida em que, no caso vertente, ndo se
estd perante um erro imputavel aos servigos para efeitos daquela norma. Com efeito, estamos
perante autoliquidagdes de Imposto de Selo, pelo que importa concluir que inexiste erro
imputavel aos servicos (uma vez que a AT ndo teve qualquer intervengdo na liquidagdo do

imposto).

Desde a revogacdo do n.° 2 do artigo 78.° da LGT que a AT s6 estd obrigada a
proceder a revisdo oficiosa se se verificar que houve um “erro imputavel aos servi¢os” na
liquidacdo (nos termos da parte final do n.° 1 do mesmo artigo), o que neste caso nao se
verifica. A existir erro, 0 mesmo nunca podera ser imputavel aos servigos porquanto a AT nao
teve qualquer intervenc¢do nas autoliquidacdes de Imposto de Selo impugnadas. Nao estando
preenchido este pressuposto especifico de que depende a admissibilidade de um pedido de
revisdo oficiosa no prazo de 4 anos (nos termos e para os efeitos da parte final do n.° 1 do
artigo 78.° da LGT), o pedido de revisdo oficiosa apresentado pela Requerente em 31 de

margo de 2021 ¢ intempestivo.

Sendo o pedido de revisdo oficiosa intempestivo, o Tribunal ndo pode conhecer do
pedido arbitral, atenta a sua inimpugnabilidade, pelo que, consequentemente, a Requerida
deve ser absolvida da instancia — cf. alinea e) do n.° 1 do artigo 278.° do CPC, aplicével ex vi

artigo 29.°, n.° 1, alinea ¢), do RJAT.
Defesa por impugnagao:
A Requerente contesta a incidéncia de Imposto do Selo sobre as comissdes de gestao

por si cobradas aos fundos de capital de risco por si geridos, porque entende que, enquanto

entidade gestora de fundos de capital de risco, ndo preenche nenhum dos tipos de entidades
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financeiras previstos na Verba 17.3 da Tabela Geral do Imposto de Sele, ndo se verificando,

consequentemente, o elemento subjetivo de incidéncia.

As sociedades de investimento em capital de risco e os fundos de capital de risco sdo
organismos de investimento alternativo fechados, um subtipo de organismos de investimento
coletivo (cf. artigo 2.°, n.° 1, aa), ii)) do Regime Geral dos Organismos de Investimento
Coletivo, aprovado pela Lei n.° 16/2015, de 24 de fevereiro, ex vi n.° 5 do artigo 2.° do RJCR).
Assim, os mesmos tém como referéncia o quadro regulatorio que decorre do Regime Geral
dos Organismos de Investimento Coletivo, aprovado pela Lei n.° 16/2015, de 24 de fevereiro,
e da Diretiva n.° 2011/61/UE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 8 de junho de 2011,

relativa aos gestores de fundos de investimento alternativos.

Nos termos do artigo 9.° do RICR, as sociedades de capital de risco tém como objeto
principal a realiza¢do de investimentos em capital de risco e, no desenvolvimento da respetiva
atividade, podem realizar, as seguintes operagdes: investir em instrumentos de capital proprio,
bem como em valores mobilidrios ou direitos convertiveis, permutaveis ou que confiram o
direito a sua aquisi¢do; investir em instrumentos de capital alheio, incluindo empréstimos e
créditos, das sociedades em que participem ou em que se proponham participar; investir em
instrumentos hibridos das sociedades em que participem ou em que se proponham participar;
prestar garantias em beneficio das sociedades em que participem ou em que se proponham
participar; aplicar os seus excedentes de tesouraria em instrumentos financeiros; realizar as
operagdes financeiras, nomeadamente de cobertura de risco, necessarias ao desenvolvimento

da respetiva.

A Verba 17.3.4 da Tabela Geral do Imposto do Selo, conjugada com o n.° 1 do artigo
1.° do Cédigo do Imposto de Selo, estabelece que estdo sujeitas a Imposto do Selo as
operagdes financeiras que se traduzam na cobranca de “outras comissoes e contraprestagoes
por servicos financeiros, incluindo as taxas relativas a operagoes de pagamento baseadas em
cartoes”, desde que ‘realizadas por ou com intermediagdo de institui¢oes de crédito,

sociedades financeiras ou outras entidades a elas legalmente equiparadas e quaisquer outras
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institui¢oes financeiras.”

O Cédigo do Imposto de Selo ndo contém uma defini¢do do conceito de “instituicoes
de crédito, sociedades financeiras ou outras entidades a elas legalmente equiparadas e
quaisquer outras institui¢oes financeiras”, pelo que € necessario integrar esses conceitos
recorrendo aos ramos do direito que regulam a atividade financeira (cf. n.° 2 do artigo 11.° da
LGT). Importa nomeadamente ter em conta o quadro regulatério que emana do direito da
Unido Europeia, que modela todo o sistema financeiro europeu e que complementa e se

entrecruza com o nacional.

A revogagdo da alinea h) do n.° 1 do artigo 6.°, operada pelo Decreto-Lei n.° 319/2002,
de 28 de dezembro, que até entdo qualificava as sociedades de capital de risco como
sociedades financeiras, ndo tem a virtude de as desqualificar como institui¢oes financeiras
para efeitos de aplicacdo da norma de incidéncia. Na verdade, o Decreto-Lei n.® 319/2002,
apenas veio atribuir & Comissdo do Mercado de Valores Mobilidrios a competéncia para a
supervisdo prudencial das institui¢des de capital de risco, retirando-as da esfera do Banco de
Portugal, na medida que estas deixaram de estar autorizadas a praticar atividades exclusivas
de institui¢oes de crédito e sociedades financeiras, e nao desqualifica-las como institui¢oes
financeiras. Como se retira do proprio preambulo do diploma, alinhou-se o regime portugués
de capital de risco com o regime vigente noutros estados da Unido Europeia, transferindo-se a
supervisdo das sociedades de capital de risco do Banco de Portugal para a Comissdao do
Mercado de Valores Mobilidrios. A extracdo da ilagdo genérica e conclusiva de que o
legislador tera pretendido, com este diploma legal e com outros que se lhe seguiram,
nomeadamente os que promoveram alteragcdes ao texto da Isen¢do prevista na alinea e) do n.°
1 do artigo 7.° do Codigo do Imposto do Selo, excluir as sociedades de capital de risco do
sistema financeiro, num diploma que trata exatamente da supervisao de entidades que operam
no sistema financeiro €, salvo melhor opinido, excessiva e contraditoria, ndo podendo em

termos literais, teleologicos e sistematicos proceder.

Contrariamente ao que a Requerente afirma, o RGICSF ndo esgota nem ¢ o tnico
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diploma existente no ordenamento juridico portugués que elenca, qualifica e densifica,
expressamente, as entidades que se enquadram na categoria de instituicées de crédito,
sociedades financeiras e institui¢oes financeiras, sendo de relevante utilidade, tendo em conta
a questdo que se analisa, a chamada a colacdo de alguns dos instrumentos juridicos europeus

que regulam o sistema financeiro na Unido Europeia como um todo.

Tendo por referéncia o caso sub judice, convoca-se para esta sede dois Regulamentos
comunitérios — o Regulamento (UE) n.° 1092/2010, do Parlamento Europeu e do Conselho, de
24 de novembro de 20102 e o Regulamento (UE) n.® 575/2013, do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 26 de junho de 2013 — os quais s@o instrumentos juridicos obrigatorios em todos

os seus elementos, sendo diretamente aplicaveis em todos os Estados-Membros.

Dispoe a alinea a) do artigo 2.° do Regulamento (UE) n.° 1092/2010 que ¢
“«Instituicdo financeiray», qualquer empresa abrangida pela legislacdo referida no n.° 2 do
artigo 1.° do Regulamento (UE) n.° 1093/2010, do Regulamento (UE) n.° 1094/2010 e do
Regulamento (UE) n.° 1095/2010, bem como qualquer outra empresa ou entidade que opere
na Unido cuja atividade principal seja de natureza semelhante”. Sendo a Diretiva
2011/61/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 8 de Junho de 2011, relativa aos
gestores de fundos de investimento alternativos, umas das legislagdes abrangidas pelo n.° 2 do
artigo 1.° do Regulamento 1095/2010, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 24 de
novembro de 2010, e sendo as instituicdes de capital de risco abrangida por esta Diretiva, ¢
evidente que as sociedades de capital de risco e as sociedades gestoras de fundos de capital de

risco constituem instituicoes financeiras para efeitos do Regulamento (UE) n.° 1092/2010.

O ponto 26) do n.° 1 do artigo 4.° do Regulamento (UE) n.° 575/2013 estabelece que
uma “instituicdo financeira” €, para o que aqui nos interessa, ‘“‘uma empresa que ndo seja uma
institui¢do (...) cuja atividade principal seja (...) o exercicio de uma ou mais das atividades
enumeradas no anexo I, pontos 2 a 12 e 15, da Diretiva 2013/36/EU (...) e uma sociedade de
gestdo de ativos (...)”. Sucede que o ponto 19) do mesmo preceito estabelece que uma

“sociedade de gestdo de ativos” ¢ uma sociedade “na aceg¢do do artigo 2.°, ponto 5), da
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Diretiva 2002/87/CE ou um GFIA na aceg¢do do artigo 4.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva
2011/61/UE, incluindo, salvo disposi¢do em contrario, entidades de paises terceiros que
desenvolvam atividades similares e que estejam sujeitas a legislacdo de um pais terceiro que
aplique requisitos de supervisdo e regulamentacdo pelo menos equivalentes aos aplicados na
Unido”.

Da conjugacdo dos pontos 19) e 26) do n.° 1 do artigo 4.° do Regulamento (UE) n.° 575/2013,
¢ forcoso concluir que uma empresa que administre fundos de capital de risco — um GFIA na
terminologia europeia — como ¢ o caso da Requerente, ¢ uma instituicdo financeira. Se
compararmos as funcgdes e atividades permitidas as sociedades de capital de risco e as
sociedades gestoras de fundos de capital de risco com as atividades elencadas no Anexo I,
pontos 2 a 12 e 15, da Diretiva 2013/36/EU, verifica-se facilmente que algumas delas sdo

subsumiveis nos pontos 6, 7, 8 € 11 do referido Anexo.

A luz do quadro regulatério que emana do direito da Unido Europeia, que modela todo
o sistema financeiro europeu e que complementa e se entrecruza com o nacional, diividas nao
ha sobre o facto de que uma sociedade de capital de risco ou uma sociedade gestora de fundos
de capital de risco, como a ora Requerente, continua a subsumir-se numa das entidades
financeiras presentes na Verba 17.3 da Tabela Geral do Imposto do Selo para efeitos de
tributacdo em sede de Imposto do Selo, na categoria de quaisquer outras institui¢oes

financeiras.

Acresce que também ndo ha duvidas quanto a manutengdo das sociedades de capital
de risco na categoria de institui¢oes financeiras (e sociedades financeiras) a luz do RGICSF.
Apesar de, por for¢ca da revogacao a alinea h) do n.° 1 do artigo 6.° do RGICSF, operada
Decreto-Lei n.° 319/02 de 28 de dezembro, as sociedades de capital de risco terem sido
desclassificadas naquele diploma como sociedades financeiras, tal nao significa que as
mesmas tenham perdido o seu caracter de imstituicdo financeira. Contrariamente ao
entendimento da Requerente, a amplitude e o alcance do que ¢ uma institui¢do financeira, sob

qualquer uma das suas diversas formas, ndo se esgota no RGICSF.

15.
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Dispunha-se, a data das autoliquidacdes contestadas, na subalinea ii) da alinea z) do
artigo 2.°-A do RGICSF que “sdo institui¢oes financeiras, com excegdo das institui¢oes de
crédito e as empresas de investimento, as sociedades cuja atividade principal consista no
exercicio de uma ou mais das atividades enumeradas nos pontos 2 a 12 e 15 da lista
constante do anexo I a Diretiva n.° 2013/36/UE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de
26 de junho de 2013 ™.

A alinea kk) do mesmo preceito define como “Sociedades financeiras, as empresas,
com exce¢do das institui¢oes de crédito, cuja atividade principal consista em exercer pelo
menos uma das atividades permitidas aos bancos, com exce¢do da rece¢do de depositos ou
outros fundos reembolsaveis do publico, incluindo as empresas de investimento e as

institui¢oes financeiras referidas na subalinea ii) da alinea z).”

Este dispositivo deve depois ser articulado com a alinea b) do n.° 1 do artigo 6.° do
RGICSF, que vem dizer que sdo sociedades financeiras as “institui¢oes financeiras referidas
nas subalineas ii) e iv) da alinea z) do artigo 2.°A, nas quais se incluem (...)". Ora, por for¢a
da remissdo destas duas alineas para a subalinea ii) da alinea z) do mesmo artigo, e desta para
o conceito de instituicdo financeira que resulta da aplicacdo do Anexo I da Diretiva
2013/36/UE, considera-se que o proprio RGISCF continua a incorporar na sua propria
definicdo de sociedade financeira, o conceito legal de instituicdo financeira resultante

daqueles diplomas comunitarios.

Ademais, algumas das funcdes e atividades permitidas as sociedades de capital de
risco subsumem-se em, pelo menos, quatro das atividades materialmente financeiras
enumeradas no Anexo I da Diretiva (em concreto nos pontos 6, 7, 8 e 11 que se referem,
respetivamente, a “‘concessdo de garantias e outros compromissos”; “transacoes efetuadas
por conta propria ou por conta de clientes que tenham por objeto qualquer dos seguintes
instrumentos (...)", “Participagdo em emissoes (...)”; e a “Gestdo de carteiras”), o que
habilita uma sociedade de capital de risco a ser qualificada como instituicdo financeira, desde

que, obviamente, para poderem integrar o sistema financeiro e exercer a sua atividade nos
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mercados financeiros, disponham de autorizagdo e cumpram os demais requisitos impostos
pelas respetivas autoridades de supervisao.

Assim sendo, cai completamente por terra, por falta de qualquer apoio literal,
teleoldgico e sistematico, a afirmagdo da Requerente de que a luz do RGICSF as sociedades
de capital de risco ndo podem ser consideradas institui¢oes financeiras. Pelo contrario, sdo
institui¢oes financeiras, podendo até ser consideradas e continuar a manter o seu “antigo”
estatuto de sociedades financeiras, por forca da sua subsuncao legal nesta categoria, conforme
expressamente determinam a alinea kk) do artigo 2.°-A e a alinea b) do n.° 1 do artigo 6.°,
ambos do RGICSF. Pelo que, da articulagdo dos critérios normativos e interpretativos
fornecidos por estes diplomas, nomeadamente da expressa remissdo do RGICSF para a
Diretiva 2013/36/UE e desta para o Regulamento (UE) 575/2013, ¢ forgoso concluir que as

sociedades de capital de risco sdo instituicoes financeiras.

Em relagdo ao pedido de juros indemnizatdrios, a Requerida conclui que os mesmos
ndo sdo devidos a luz do disposto no artigo 43.°, n.° 3, alinea c), da LGT. O pedido de juros
indemnizatorios da Requerente ndo se encontra correto face ao disposto na norma legal em
causa e jurisprudéncia acima referida, pois tendo o pedido de revisdo sido apresentado a 31 de
julho de 2021, o prazo de um ano completa-se a 31 de fevereiro de 2022 (cf. artigo 279.° do
Codigo Civil). Nao tendo aquele prazo ainda ocorrido, ndo se pode sendo concluir que nao sao
devidos quaisquer juros indemnizatérios, devendo o pedido da Requerente ser julgado

improcedente.

RESPOSTA DA REQUERENTE QUANTO A MATERIA DE EXCECAO
a. Da inimpugnabilidade da decisdo de indeferimento tacito
O objeto real do PPA sdo os atos de autoliquidacdo, pelo que o indeferimento expresso

do pedido de revisdo oficiosa ndo apresenta qualquer alteracdo ao objeto, causa de pedir ou

pedido, nem determina a incompeténcia do Tribunal Arbitral.
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Ainda que se considere que se verifica uma exce¢do dilatéria, devera o Tribunal
Arbitral providenciar pelo suprimento da referida exce¢do ao abrigo do n.° 3 do artigo 278.°
do CPC e nos termos do n.° 2 do artigo 6.° do CPC, aplicaveis ex vi alinea e) do n.° 1 do artigo
29.° do RJAT. Assim, devera esta excecao ser sanada por se considerar que estamos perante o
mesmo objeto real do pedido, em ambas as situagdes de indeferimento tacito ou expresso — as

autoliquidacdes de Imposto do Selo.
b. Da incompeténcia material do objeto do PPA por inidoneidade do meio processual

A impugnagao judicial ¢ o meio processual adequado para discutir a legalidade do ato
de liquidagdo — artigo 99.° do CPPT — independentemente do teor da decisdo que sobre ele
recaiu, ou seja, de ser uma decisdo formal ou de mérito. A Requerente requereu a apreciagao
da legalidade das autoliquidagdes de Imposto de Selo em aprego, pelo que a impugnagao
judicial e o pedido de prontlincia arbitral constituem meios adequados e idoneos. Assim, o
Tribunal Arbitral é competente para apreciar o pedido de pronuncia arbitral, ao abrigo do

disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° do RJAT.

Acresce que a acdo administrativa nunca seria o meio processual adequado ao caso
concreto dos autos, na medida em que a Requerida, apesar de rejeitar liminarmente o pedido

de revisdo oficiosa, pronunciou-se sobre a questdo de mérito.

c. Da incompeténcia material e intempestividade para a impugnacdo direta dos atos de

liquidagdo, e impugnabilidade dos atos de autoliquidacao
As autoliquidacgdes foram efetuadas pela Requerente com base o entendimento da AT

divulgado na Informagdo Vinculativa n.° 4416, que mereceu Despacho concordante da

Direcdo de Servicos de IMT em 21-08-2013, no qual se pode ler o seguinte:
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“a) E inequivoco que as comissées de gestdo dos FCR pagas as SCR preenchem os
requisitos de natureza objectiva e subjectiva para a sujei¢do ao imposto do selo com
enquadramento na Verba 17.3.4 da TGIS — outras comissoes e contraprestagoes por
servigos financeiros, porquanto as actividades de gestdo de fundos qualificam-se
como actividades financeiras, segundo a CAE REV3, enquanto actividades auxiliares

de servigos financeiros e sdo realizadas por outras institui¢oes financeiras;

b) O espirito da norma da alinea e) do n.° 1 do artigo 7.° do CIS, tal como foi fixado
pelo n.° 2 do artigo 37.° da Lei n.° 30-C/2000, mantém-se vdlido, mesmo apos as
alteracoes redaccionais registadas e, por conseguinte, a isen¢do nela prevista ndo
abrange as comissoes de gestdao pagas pelos FCR as SCR;

¢) Os FCR sdo objecto de um regime juridico proprio constante do DecretoLei n.’
375/2007, beneficiam igualmente de um regime fiscal especifico estabelecido no
artigo 24.° do EBF em matéria de impostos sobre o rendimento, pelo que so com
recurso a analogia - proibida pelo artigo 10.° do EBF - as comissoes pagas as
entidades gestoras, a titulo de remuneragoes pelas fungoes de administragdo e gestao,
poderiam abrigar-se na isengdo prevista no artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 20/86, de 13
de Fevereiro, para as operagoes sobre certificados representativos de unidades de

participagdo emitidos por fundos de investimento mobiliarios".”

2.1. Conclui-se, assim, que as sociedades de capital de risco devem ser qualificadas
como institui¢oes financeiras, as comissoes cobradas pelas sociedades de capital de
risco, enquanto remunera¢do pela administra¢do/gestdo do fundo, sdo servigos

financeiros nos termos e para os efeitos da verba 17.3.4 da TGIS;
A isengdo prevista na alinea e) do n.° 1 do artigo 7.° do CIS, tal como foi fixado pelo

n.° 2 do artigo 37.° da Lei n.° 30-C/2000, ndo abrange as comissoes de gestdo pagas

pelos FCR as SCR; o pagamento do imposto do selo nas operagoes descritas
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constituira encargo do Fundo [...], cabendo a sua liquidagdo e entrega nos cofres do

Estado ao ora consulente conforme dispoe a alinea b), n.° 1, do artigo 2.° do CIS.”

As Informacgdes Vinculativas n.’s 17925, 17743 e 17644 constituem outros exemplos,
mais recentes, daquele que ¢ o entendimento da Autoridade Tributaria relativamente a questao
em aprego. Assim, o erro de direito nas autoliquidacdes de Imposto do Selo em apreco ¢
imputavel a AT, por ser esse o entendimento preconizado pela propria perante os

contribuintes e sujeitos passivo do Imposto.

E evidente que o erro em questio é imputavel aos servigos, dado que o n.° 2 do artigo
266.° da CRP e o artigo 55. ° da LGT estabelecem a obrigagdo genérica da AT atuar em plena
conformidade com a lei, razdo por que qualquer a ilegalidade da liquidacdo serd imputavel a
propria AT. A revisdo dos atos tributdrios constitui uma concretizagdo do dever juridico de
revogacdo de atos ilegais, pelo que a AT deve assim proceder nas situagdes em que ocorra

erro nas liquidagdes do qual resulte um valor de imposto superior ao legalmente devido.

Estao preenchidos os requisitos da revisdo oficiosa dos atos tributdrios, iniciada para
além do prazo de reclama¢do administrativa: 1) Que o pedido seja formulado no prazo de
quatro anos contados a partir do ato cuja revisdo se solicita ou a todo o tempo quando o
tributo ndo se encontre pago; 2) Que exista erro imputével aos servigos; € 3) Que a revisao
oficiosa seja da iniciativa do particular ou se realize oficiosamente pela AT. Assim sendo,

deve o Tribunal apreciar e pronunciar-se sobre a questdo de mérito.

RESPOSTA DA REQUERIDA RELATIVAMENTE AS INFORMACOES VINCULATIVAS
Na sequéncia do requerimento apresentado pela Requerente em 19 de setembro de

2022, a Requerida defendeu que a Informagdo Vinculativa n.° 4416 ndo devera ser relevada

pelo Tribunal Arbitral por trés razdes.
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Em primeiro lugar, conforme consta dos artigos 10.°, n.° 2, alineas c) e d) do RJAT, e
artigo 108.°, n.°s 1 e 3 do CPPT, do pedido de constituicdo de tribunal arbitral deve constar a
exposicao das questdes de facto e de direito objeto do referido pedido de pronuncia arbitral,
os elementos de prova dos factos indicados e a indicagdo dos meios de prova a produzir. No
PPA apresentado pela Requerente, ndo ha qualquer referéncia a Informacdo Vinculativa n.°
4416, como legalmente exigido. No requerimento de resposta as excecdes invocadas pela
Requerida, a Requerida alegou ex novo que entregou as liquidagdes e os valores decorrentes
das mesmas preconizando e seguindo o entendimento da Autoridade Tributaria, e invocou
informagdes vinculativas cronologicamente posteriores aos atos de autoliquidagdo em causa,
ndo tendo sequer invocado a Informacgao Vinculativa n.° 4416. Sendo a exigéncia de alegacao
dos factos em determinado momento processual fixada por lei, o facto aditado apds a
apresentacdo do PPA, por ndo ser superveniente, ndo pode ser aditado a factualidade ali
constante de tal articulado, ndo podendo ser relevado pelo Tribunal a quo. Alega ainda a
Requerida que a Requerente ndo juntou prova de que as liquidacdes por si efetuadas em 2017
tiveram efetivamente por base o entendimento da AT vertido naquela especifica informagao
vinculativa de 2013. O principio da preclusdo traduz-se na imposi¢do de uma atuagdo leal
entre as partes, de uma conduta transparente desde o inicio, que habilite cada uma delas a agir
e a reagir de boa-fé. Também por este motivo convocou a Requerida o principio da igualdade
das partes, nos termos em que esta previsto no artigo 16.° do RJAT, para se peticionar pela
ndo valoragdo por este Tribunal do facto aditado pela Requerente em fase posterior ao seu

pedido arbitral.

Em segundo lugar, a Requerida argumentou que estd em causa uma Informacao
Vinculativa e ndo uma orientagdo genérica. Como se refere no Acérdao do Tribunal Central
Administrativo Sul, de 22 de mar¢o de 2018 (processo n.° 07228/13), a Informacao
Vinculativa s6 produz, enquanto promessa administrativa e por forca da regulamentagdo
especial a que esta sujeita, efeitos interpartes (cf. artigo 68.° da LGT, atual artigo 68.°-A desta
lei), pelo que ndo ha ilegalidade das liquidagdes de imposto desconformes com aquela. Assim,
ndo pode a Requerente, com suporte numa Informacao Vinculativa, justificar que a promog¢ao

das autoliquidagdes em causa se deveu a erro que possa imputar aos servigos da AT.
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Em terceiro lugar, argumenta a Requerida que a emissdo de uma Informagao
Vinculativa s6 ¢ vinculativa para a AT, conforme decorre do n.° 14 do artigo 68.° da LGT,
que estipula que “a administragdo em relag¢do ao objeto do pedido, ndo pode posteriormente
proceder em sentido diverso da informagdo prestada, salvo em cumprimento de decisdo
judicial”, sendo o contribuinte que a solicitou completamente livre de aceitar ou ndo o
entendimento que dela resultou. De uma Informagdo Vinculativa ndo resultam quaisquer
obrigagdes para o contribuinte, seja a obrigacdo de pagar imposto, sejam obrigagdes
acessorias ou instrumentais desta. Também por este motivo a Informacdo Vinculativa n°
4416, de 21-08-2013, prestada a contribuinte diverso da Requerente, ndo pode ter sustentado

os atos de autoliquidag¢do impugnados.

II. SANEAMENTO
O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido.

O PPA ¢ tempestivo porquanto foi apresentado no prazo referido no artigo 10.°, n.° 1,

alinea a), do RJAT.

E admitida a cumulagdo de pedidos, face ao disposto no artigo 3.°, n.° 1, do RJAT, nos
termos do qual a mesma devera ser admitida sempre que “a procedéncia dos pedidos dependa
essencialmente da apreciagdo das mesmas circunstincias de facto e da interpretagdo e

aplicac¢do dos mesmos principios ou regras de direito”.

A Requerente tem personalidade e capacidade tributarias, sendo a parte legitima do
presente PPA, na qualidade de entidade credora de comissdes (sujeito passivo) e titular do
interesse econdmico, nos termos dos artigos 2.°, n.° 1, alinea b), 3.°, n.° 3, alinea s), do Cédigo
do Imposto de Selo e dos artigos 15.°, 16.° e 18.° da LGT, e encontra-se regularmente

representada. A Requerida goza de personalidade e capacidade tributarias, tem legitimidade e
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encontra-se regularmente representada (cf. artigos 4.° do RJAT e 1.° da Portaria n.° 112-

A/2011, de 22 de marco).

O processo ndo enferma de nulidades. A Requerida suscitou excec¢des dilatdrias
suscetiveis de obstar ao conhecimento do mérito da causa e determinar a absolvi¢do da

instancia, que serdo apreciadas apds apreciada a matéria de facto.

III. MATERIA DE FACTO

§3.1. Factos provados
Com relevancia para a decisdo da causa, consideram-se provados os seguintes factos:

a. A Requerente ¢ uma sociedade gestora de fundos de capital de risco, regularmente
constituida em Portugal, tendo como atividade gerir fundos de capital de risco (cf.

alegado no artigo 28.° do PPA e ndo contestado pela Requerida).

b. No ambito dessa atividade de gestdo, a Requerente cobra periodicamente aos referidos
fundos uma comissdo de gestdo (cf. alegado no artigo 29.° do PPA e ndo contestado

pela Requerida).

c. Entre 4 e 15 de abril de 2017, a Requerente recebeu comissdes de gestdo dos Fundos,
no montante total de € 4.612.701,78 (cf. documentos 1 a 21 juntos ao PPA, e alegado

no artigo 31.° do PPA, ndo contestado pela Requerida).

d. A Requerente procedeu a autoliquidacao do Imposto do Selo sobre este valor, a taxa
de 4% (cf. Verba 17.3.4. da Tabela Geral do Imposto do Selo), no montante total de €
184.508,07:
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Valores em euros
Nedafactura Datada Documento Valordafactura  Valor cobrado Datada Documento ValordolS Data da Ne da Guia Documento
factura  em anexo cobranca em anexo Guia em anexo
FV1600024 i 01-07-16 Doc01 | o 670.! 017BO| R 335. 00890 050417 Docl0 . 13 400,36 ; 15-05 17I . : Doc18
FVI700008 | 14-0217 . Docbz | 153/30136| 153730136 05-04-17 | _Docll | 61492,05' 150517 | o i_boag
FV1700009 | 020317 | Doco3 | 6a3si| T 63351060417 | Doc1z | 2534 15:0517 |~ boc20
FVI700020 | 020327 | Doco4 | 2a521] 24521 0604-17 | Doca3 ___.Doc20
FVI600088 | 311216 . Dows | 4154 41,54 06-04-17 7 pocs | . 5 ' poc2o _
FV1700011 ! 03.06-17 | Docds | - 19862137, 198607, 1{9 100417 ' _Docls . 7944300 150517 |~ " Doca1 _
NCV1700003 | 034:4-17‘ Doco7 ' a3k, o pocls i 150517 |} Dol
FV1700002 | 020117 Doco8 . 66455569, sssooo,oo 110417| Doci6 2540000 1505171 ! Docl8
FVI700002 . 020117, Doc09 190586377 1905863,77! 17-0d- 17 _Doe17 ! 76_234_5_5 15-05- 7. .. . Duo
Total : ' i 4.612.701,78 , 5 ! 184.508,07 i |
(cf. documentos n.°s 1 a 21 juntos ao PPA).

e. Em 31 de marco de 2021, por entender que a Verba 17.3.4. da Tabela Geral do
Imposto do Selo ndo ¢ aplicavel as sociedades de capital de risco ou as sociedades
gestoras de fundos de capital de risco, a Requerente apresentou pedido de revisdo
oficiosa relativamente aos atos referentes a autoliquidacao de Imposto do Selo do més
de abril de 2017, solicitando o reembolso de € 184.508,07 (cf. documento n.° 22 junto
ao PPA).

f. Em 19 de julho de 2021, este pedido de revisdo oficiosa foi expressamente indeferido,
por Despacho do Chefe de Divisdo da Unidade dos Grandes Contribuintes da AT, no
qual se pode ler:

Concordando com o informado, determino a REJEIGAO LIMINAR e consequente
ARQUIVAMENTQ do pedida formulado nos autos, com fodas as consequéncias
legais, disso se notificando o Requerente para os termos e efeitos do disposto nos
arl.%, 35.°a 41.° do CPPT, conforme Parecer infra.

(cf. decisdo de indeferimento junto ao processo administrativo).

g. Este despacho concordou com o parecer da coordenadora da referida Divisdo, no qual
se pode ler:
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Confirmando o teor da informagdo, promovo a rejeicsio liminar e 0 consequente
arquivamento do pedido formulado nos autos, disso se nolificando 0 Requerente nos
termos dos ant.% 35.° a 41.° do CPPT, com todas as consequéncias legais.

(cf. decisdo de indeferimento junto ao processo administrativo).

h. Na parte relevante da informa¢do do técnico responsavel subjacente a este parecer,

pode ler-se:

IV.3. Da Tempestividade
31. O Requerente apresentou a revisdo oficiosa, em 01.04.2021 (cfr. fl 2 dos autos), no Servico de

Finangas Lisboa- . e dado que os atos tributarios de Imposto do Selo, referentes a verba 17.3.4 da
TGIS, ora contestados, foram emitidos em 15.05.2017, verifica-se que o pedido é intempestivo,
atendendo a que se refere a ato tributario de liquidacdo de 1S, praticado a partir (inclusive) do dia 31
de mar¢o de 2016, a situagéo ndo preenche os pressupostos contidos na 2.2 parte e 1.2 parte do n.° 1
do artigo 78.° da LGT .

32. Nem preenche os pressupostos do n.° 4 e 5 do art.° 78.° da LGT. ao qual consagra que o «dirigente
maximo do servigo pode autorizar, excecionalmente, nos trés anos posteriores ao do ato tributério a
reviséo da matéria lributavel apurada com fundamento em injustica grave ou notéria, desde que o
erro ndo seja imputavel a comportamento negligente do contribuinte.»

33. Ao abrigo deste regime o dirigente maximo servigo, pode autorizar, no prazo previsto de 3 anos, a
contar da liquidacao, a revisao da mateéria tributavel apurada com fundamento em injustica grave ou
notoria, conceito que & densificado no numero seguinte (n.°5) do 78.° da LGT, onde se consagra que
«apenas @ considera notoria a injustica ostensiva e inequivoca e grave a resuftante de tributagao
manifestamente exagerada é desproporcionada com a realidade ou de que tenha resultado elevado
prejuizo para a Fazenda Nacional. »

34, Desde |4, somos a verlficar que subsistem razoes a ponto de provocar a rejelgdo liminar da

apreciagao do mérito do pedido de revisédo ora formulado pela Requerente, atentas as_ normas
legais em vigor.

35. A situagdo em aprego ndo comporta qualquer “erro imputavel aos servigos” e, como tal, neste sentido,
o pedido de reviséo oficiosa deve ser formulado no respetivo prazo de reclamagao administrativa, &
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luz do precesituade na primeira parte do n.° 1 do art.° 78.° da LGT, ademais quando, consabido, o n.° 2
do art,° 78.° da LGT se encontra revegado.

36. Outrossim, na hipotese de se considerar o presente pedido de raviso oficiosa tempestivo,
estariamos ndo menos do que a praceder a uma errénea interpretacio do regime legal da revisao
oficiosa dos atos tributarios prevista no art.® 78° da LGT, snb pena de subverter a latra & a espirito
desta norma legal, e, bem como, os prazos fixados pelo legislador fiscal para efaitas de reclamago
graciosa e de impugnagdo, indo muito para além daquilo que o prinnipio do aresso 2 justia & o
princlpio da tutela jurisdicional pretendem, afinal, zelar.

Sendo vejamos,

37, A existéncia dc limitcs temporais cumpre a fungéo de conferir seguranga as relagdes juridico-
tributarias, consubstanciedas nos atos praticados pelas partes intervenientes, sob pena de nunca se
vislumbrar um fim certo e definitivo para as situag8es em causa especialmente quando o tributo j& foi
pago.

38. Esse & um coroldrio do principio da seguranga juridice, corporizado na estabilidade dos atos de
liquidagao de tributos, pois a possibilidade de utilizagéo do regime da reviséo oficiosa do ato tributario
como meio de impugnagdo indircte de atos de liquidag#io j& hd muito estabilizados tem como
consequéncia a total supressiio dos prazos de impugnegBo e reclamagéo para todos os atos da
Administragde Tributdria praticados cm violagéo de lel, mormente naqueles casos em que o tributo
n&o tenha sido pago, em que a revisdo sc pode fazer a todo o tempo.

E,

39, De modo algum estd em cauea a limitagdo ou até o impedimento do exercicio de garantias dos
contribuintes, o que, coneabido, seria mais que manifestamente inconstitucional, mormente face ao
consagrado nos art.%°s 20.°, 266,° e 268.° todos da nossa Lei Fundamental,

Aligs,

40.Pelo contrarip, 08 meios para reagir continuam disponiveis para os préprios interessados, sem
prejuizo da mengan de que anueles devem &, no entanto, ser exercidos dentro dos prazos legais o
que, na verdade, ndo sucede no caso em aprecn uma vez que se esgotou o prazo de uso do meio
idéneo para reagir contra um ato de “autoliquidagAo” nos tarmos & com os fundamentos alegados
pela Contribuinte, aqui Requerante, uma vez que a guia de autoliquidagdo mais recente ocorreu em
15.06.2017. j& haviam decorridn mais de dois anos para apresentar a Reclamagéo Administrativa.
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Portanto,

41. E nosso entender que, face a situagéio subjuditio, ndo tem- acolhimento legal a invocagdo do
mecanismo previsto no atual art.®° 78.° da LGT, ndo preenchendo qualquer dos seus pressupostos.

42. Pelo que, no caso em aprego, o requerimento no qual se consubstancia o presente pedido revisdo
oficiosa do ato tributério &, com efeito, intempestivo, dado ter sido apresentado em 01.04.2021 (fls. 2
dos autos) em consonéncia com o estabelecido no mencionado art.® 78.° da LGT vigente.

43. E gonsiderando o infcio da contagem dos prazos legais, a data da Guia de retengdo na fonte do 1S,
forgosamente se tera de trazer a colagéo a intempestividade do presente pedido, visto yue.

« O pedido sob exame comporta igualmente uma questdo de direito @ ndo um mero erro
material, a qual, nos termos por nos dirimidos, ndo cabe, para efeitos da norma, no conceito
de "erro imputével ao servigo®, ademais quando estamos diante de uma “autoliquidagao’;

*» On’1doart®78."da LGT prevé que o pedido de reviséo oficiosa seja efetuada por iniciativa
do contribuinte respeitando, claro estd, o prazo de interposigio de reclamagao administrativa
de um ato de liquidacao - i.e. a reclamacao graciosa;

¢ O prazo de reclamagdo administrativa, no caso de “autoliquidacdo”, fixa-se, in casu,
consabido, no limite temporal em 2 (dois) anos, por remissdo para o n.° 1 do art.° 131.° do
CPPT, ex vido art.” 48° n° 1 do CIS;

« O prazo de revisao oficiosa por iniciativa da administragao tributaria tem de ser igualmente
¢ondicionado ao decurso ou ndo do prazo de caducidade, visto que, antes de mais, o dies ad
quo do pedido de revisao corresponde ao momento da pratica do ato de liquidagio & néo ao
da verificacdo do facto tributério: e

e Por (ltimo, isto n&o se esquecendo que as razdes que, por sua vez, sublinhando esta nossa
posicao, subjazem ao disposto no n.° 3 do j4 mencionada art.° 131.° da CPPT, a0 admitir a
impuanabilidade direta nos casos de ‘autoliquidacan’ por referéncia a fundamentos
exclusivamente de direito.
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44. Aqui chegados, a nossa conclus#o ndo pode ser outra que nio aquela que comporte a rejeicéo
liminar do pedido de revis&o ora formulado nos autos pela Contribuinte, ora Requerente, uma vez que

o pedide se encontra insindicavel por se encontrar esgotado o prazo vertido no art. 78.° da LGT para
o efeito.

V. SEM PREJUIZO DA ANALISE DA MATERIA DE FACTO E DO PEDIDO
49. Sem prejulzo da intempestividade,

Sobre a autoliguidacdo de imposto de selo ao fitular do interesse econdmico

50. "O sujeito passivo esta legaimente obrigado a entregar 0 montante do imposto. Mas como néo é ele o
titular da capacidade coniributiva, este mantante deve ser-lhe entregue pelo titular dessa capacidade,
que é o repercutido. O repercutido ndo tem qualquer obriga¢do perante o sujeito ativo. Alis, o sujeito
passivo pode exrair o0 pagamento do repercutido mesmo antes de entregar 0 imposto ao credor.” (ver
Lei Geral Tributaria Comentada e anotada, Almedina, 2015, pag. 188),

51. Pols, sistematicamente incluidas no Titulo |l da Lei Geéral Tributaria (LG 1), respeitante & regulagao da
relagao juridica tributaria, as normas constantes do artigo 18.° visam esclarecer as no¢des de sujeito
glivo e de sujeito passivo, dispondo 0s numeros 3 € 4 especificamente sobre as titularidades
passivas, em especial, o sujeito passivo, substitutos, responsaveis e repercutidos.

52. Disp6e o n.° 3 deste preceito que 0 “sujeito passivo é a pessoa singular ou coletiva, © pairimoénio ou a
organizag8o de facto ou de direito que, nos termos da lei, estéd vinculado ao cumprimento da
prestagdo fributaria, seja como contribuinte direto, substituto ou responsavei” e aqui se enquadram as
entidades referidas no art.® 2.° do CIS.

53. A alinea a) do n.° 4 do aludido artigo 18.° prossegue no sentido da delimitagao da figura do sujeito
passivo, estabelecendo que nac é sujeito passive quem: “a) Suporte o encargo do imposto por
repercussdo legal, sem prejuizo do direito de reclamagdo, recurso, impugnagdo ou de pedido de
prontincia arbifral nos termos das leis tributdrias”.

54. O legisladar define assim o sujeito passiva camo angueale que se encontra vinculado ao cumprimento
da obrigacgao tributaria, desde que preencha os pressupostos de incidéncia do imposto. Donde em
termos gerais assiste ao repercutidn, isto é, a quem suparta a encargn do imposto, também o direito a
impugnar graciosamente ou judicialmenta essa reperciissao

55. No presente procedimento de revisio oficiosa contesta-se a incidéncia do imposto do sela (verha
17.3.4) sobre as comissdes de gestdo cobradas aos FCR, relativamente ao perfodo de abril de 2017,
pela entidade responsavel pela sua gestdn, cuja forma e ohjeto n&o preenchem os tipos de
sociedades financeiras e instituigdas financeiras, e consequentemente nin se verifica o elemento
subjetivo de incidéncia, pelo que o Requerente requer a anulacdo das liquidaces em andlise e a
restituicdo do montante de IS por si indevidamente pago, acrescido dos respetivos juros
indemnizatdrios nos termos do art® 43° da LGT.
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Entdo vejamos.
56. Pela gestdo, o Requerente cobra comisstes aos FCR, as quais estdo sujeitas a imposto do selo.

57. As comissoes de gestdo cobradas pelo Requerente aos FCR, no ambito da atividade de gestéo e
tendo por refergncta ao periodo em anadlise, toi autoliquidado imposto do selo, nos termos da alinea q)
don.° 3do art.° 3.° do CIS, a luz da verba 17.3.4 da 1 IS, no montante total de € 184.508,07.

58, Porem, entende o Requerente, que a liquldagao de Imposto do selo sobre as comissdes de gestao ao
Fundo, se encontra desconforme a legislagdo fiscal em vigor, devido a ndo estarem preenchidos os
pressupostos da incidéncia subjetiva e objetiva, pelo facto do FCR e a SCR nao poderem ser
yudlificados como “instituigOes de crédito, instituigoes financelra e entidades financelras’, conforme
jurisprudéncia do CAAD (Decisdes Arbitrais nos processos n.° 399/2019-T, de 25 de novembro de

2019 e n®226/2018, de 13 de Dezembro de 2018, que versam sobre a mesma matéria de facto e de
direito). '

59. Ora, note-se que em face do Regime Geral das [nstituigdes de Crédito e Sociedades Financeiras
(RGICSF), aprovado pelo Decreto-Lei 298/12, de 31/12, conforme resulta da sua alinea w), do artigo
2° A artigo 39 e artigo 4.° define que sin instituigdes financeiras de crédito: os bancos, as caixas
ecandmicag, a Caixa Cantral da Crédito Agricala Mituo e as caixas de crédito agricola mituo, as
instituighes financeiras de crédito e as instituictes da crédito hipotecario.

60. O regulamento da CMVM n° 3/2015 enquadra a atividade das fundos da capital de risco (FCR) no
ambito das matérias de ativos elegiveis, em que prevé que o patrimania desses arganismos de
investimento alternativo especializado possa ser constituido por qualquer ativo que seja elegivel
para a carteira de um organisma de investimanta caletivo, senda aplicada isencio de impasto do
selo &s garantias e as operagdes financeiras dos FCR, quando estiver em causa a concessio de
crédito, nos termos do art.’ 7.° n.° 1 alinea e) do CIS.

61. Assim, o disposto no n.° 2 do artigo 67.° do Regime Juridico do Capital de Risen, do
Empreendedorismo Social & do Investimenta Alternativo Especializado, aprovado pela Lei 18/2015,
de 4 de margo, e nos termos da alinea b) do n.° 1 do artigo 363.°, no n.° 1 do artigo 369.°, ambas do
Cddigo dos Valores Mobilidrios, e na alinea r) do artigo 12.° dos Estatutos da CMVM, aprovadas pelo
Decreto-Lei n.° 5/2015, de 8 de janeiro, o Conselho Diretivo da Comissao do Mercado de Valores
Mobilidrios aprovou o Regulamento da CMVM n® 3/2015, que define o Ambito das atividades das
Sociedades de Capital de Risco.
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62. Esse regulamento define especificamente o regime dessas sociedades, quanto 4s seguintes
materias:
a) Termos e condigdes de funcionamenito;
b) Regras aplicéveis as scciedades de investimento alternativo especializado e aos fundos de
investimento alternativo especializado;
¢) Regras aplicaveis as soctedades dé empreendedorismo social € aos fundos de
empreendedorisma social;
d) Comercializagao;
e) Vicissitudes dos organismos de investimento,

63. E no ambito da atividade desenvolvida cobrou comissdes de gestéo, as quais fol aplicada a taxa de
imposlu du selu ds 4%, conforme prevé a verba 17.3.4 da TGIS, e desde [4 fazemos constar que

nado lhe assiste razdo, pois é pacifico para a AT (Autoridade Tributaria € Aduaneira), que as
comissées cobradas a um FCR por uma SCR, a titulo dos servigos de administrago ou gestao,
preenchem cumulativamente os elementos de natureza objetiva e subjetiva contidos na verna 17.3.4
da TGIS, conforme Parecer n.® 25/2013 do Centro de Estudos Fiscais € Aduaneiros, gue se
transcrevem os seguintes pontos:

‘()

9.Antes de verificar se as comissdes pagas pelos FCR ds sociedades gestoras correspondem em
todos os seus elementos relevantes - objectivo e subjectivo ao tipo de operag8es descritas na Verba
17.3 (Operagbes Financeiras) da Tabela Geral do Imposto do Selo (TGIS), importa averiguar se as
comissdes pagas pelos FCR as sociedades gestoras séo abrangidas pela isengdo do IVA, porquento
esta é uma condig8o sine qua non para a incidéncia do imposto do selo (cfr. n,® 2 do artigo 1 ° do
CIS).

10. No atinente ¢ iscngdo do IVA, embora ndo se tenha conhecimento de qualquer entendimento
especlfico relativo &s comissbes cobradas a titulo de gestdo ou administrago dos FOR, existe
doutrina firmada a respeito do enquadramento na alinea g) do n.° 27 do artigo 9.° do CIVA das
remunoragdes cobradas pela gestéo de fundos de pensdes, quer a sua gestéo seja efectuade pelas
companhias do seguros do ramo «Vida» quer por 3ociedades constituidas exclusivamente com essa
finalidade (Cfr. informagé&o n ° 1065, Proc ° 1039D do 87.06. 26, do SIVA. despacho do Secretério de
Estado para os Assuntos Fiscais do 87.07.23 ¢ Ficha doutrindria relativa a informagdo vinculativa,
Proc.° 1776, despacho do SDG dos Impostos substituo legal do Diretor Cerel, 2011-04-08). O
entendimento preferido assenta na interpretagdo deo que aisongdo da IVA consagrada na allnea g) do
n° 27 do art 9. ° do CIVA, para as operagbos do "administragdo ou gestio de fundos de
investimento®; na linha da redag&o da alinea g) do n.° 1 do artigo 135.° (A redag8o deste normativo e
a soguinte: “A gestdo de fundos de investimento, tal como definidos polos Estados Membros') da
Dirsctiva 2006/112/CE, do Conselho de 28 de Novembro de 2006, rofativa ao sistera comum de IVA,
¢é aplicdvel a qualquer 'funde comum de Investimento’, independentomonto da sua naturcza e
finalidads.
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11.€, na verdade, embora a principal finalidade do investimento em capital de risco consista, nos
termos do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 375/2007, na "aquisi¢do, por perfodo de tempo limitado, de
instrumentos de capital préprio e de instrumentos de capital alheio em sociedades com elevado
potencial de desenvoivimento, como forma de beneficiar da respectiva valorizagdo" (Ndo obstante, na
actualidade, os regimes juridicos dos fundos de investimento mobilidgrios @ o dos FCR serem
regulados de forma auténoma no passado, as similitudes eram expressamente assumidas tanto
assim que o diploma que instituiu o regime jurldico dos FCR - o Dacreto-Lei n.° 187/1, de 17 de

Maijo- determinou que a constituigio e funcionamento dos FCR era regulado, em tudo o que ndo
contrariasse o regime, pelo Decreto-Lei n°® 229-C/88, de 4 de Julho, que unificou o regime juridico dos
fundos de investimento mobiliérios e imobilidrios abertos e fechados), a actividade de gestdo dos FCR
comporta, no essencial, a pralica, pela entidade gesfora, de actos e operagbes semelhantes aos
praticados na gestdo dos outros fundos de investimento, tanto assim que a gestdo pode ser
assegurada também por sociedades gestoras de fundos de investimento mobilidrio fechados, ndo
havendo, por conseguinte, qualquer justificagdo no plano material para que lhe fosse dado um
enquadramento diferenciado, no ambito do IVA.

12. Considerandoe, pois, como pacifico, que no campo do IVA, a isengéo estabelecida na alinca g) do
n.2 27 do art.% 9 % também se estende & remuneragéo cobrada pelas SCR aos FCR, resta-nos centrar
a atengdo na sujeigdo ao imposto do selo das comissdes relativas & administragdo ou gestdo dos
fundos de capital de risco, comegando por uma breve incurséo histérica.

13. Na verdade, ac contrério da regulamentag¢do das SCR, cujo regime fiscal, incluindo os beneficios
fiscais em matéria de imposto do selo, foram definidos pelo Decreto-Lei n.° 67/87, de O de Fevereiro,
posteriormente alargados (O artigo 1.° alinea ¢) aditou a iseng&o do imposto do selo a que se refare
0 n.% 2 do artigo 120-A da Tabela Geral do imposto do Selo) pelo Decreto-Lei n.° 124/87, de 17 de
Margo, para os FCR néo foi publicado qualquer dipioma especifico a estabelecer os beneflcios fiscais
aplicavels. Aligs, em matéria de impostos sobre o rendimento, até ser consagrado um regime fiscal
prépria dos FCR, foi-thes aplicdvel o regime fiscal previsto no EBF para os fundos de investimento
mobilidrio. No 8mbito do imposto do selo, ndo se conhece qualquer normativo que especificamente
tenha estabelecido uma isengdo para as operagbes realizadas no émbito do funcionamento dos FCR,
incluindo as comisshes de gestio pagas as entidades gestoras.

14. Todavia, para os fundos de investimento mohilidrio e fundos de investimento imobilidrio, o artigo
4.° do Decreto-Lei n." 20/86, de 13 de Favereiro e o artigp 8° do Dacrato-lei n.° 1/87, de 3 de
Janeiro, respectivamente, foi prevista uma isengdo de imposto do selo para as operagcdes sobre
certificados representativos de unidades de participages, a que se referem os artigos 120-A a 141 da
respectiva Tabela Geral, emitidos por aqueles fundos.

15. Sobre 0 alcance da isengdo do imposto do selo consagrada no artigo 4.° do Decreto-1.6i n.° 20/86,
nomeadamente no tocante a saber se nela se compreendiam as comiss@es de gestdo, apurou-se
que, no passado, foram emitidos alguns entendimentos administralivos, sequndo os quais todas as
comissdes, sem excepgdo, pagas pelos fundos as respectivas sociedades gestoras e, bem assim,

31.
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aos depositarios, beneficiavam da isengdo do imposto do sclo, tendo tal doutrina sido comunicada &
Associagdo Portuguesa de Bancos, por Offcio da DSISTP, n.% 403, do 17.02, 1999.

16. Embora se desconhega qualquer pronunciamento sobre esta matéria posterior 3 revis&o do
Cédigo do imposto do Selo e respectiva Tabela, pola Lei n.° 150/99, de 3 de Setembro, uma
concluséo desde ja se impde: tanto na vigéncia do Cédigo do imposto do Selo, na versdo anterior &
Lei n.° 159/99, ndo se suscitavam dividas quanto & sujeigio ao imposto do sclo das comissdes de
gestdo pagas pelos fundos de investimento as respectivas sociedades gostoras ao imposto do selo,
antes, nos termes da allnea b) do corpo do artigo 120-A da TGIS sob a cplgrafo "Operagdes
Financeiras",

17. Sendo assim, cabe agora indagar se foi operada alguma alteragdo de fundo, na redacgéo da
Verba 17.3 "Operagdes Financeiras” da TGIS, quer no elemento objectivo quer subjsctivo do facto
gerador, que tivesse implicado a excluséo das comissdes de gestdo dos fundos de investimento e dos
FCR do respectivo dmbito de incidéncia.

a) Quanto ao elemento objectivo do facto gerador

18. Sustentam alguns autores que a redac¢do da Verba 17.3.4 da TGIS "Qutras comissbes e
contraprestagdes por servigos financeiros” apenas abrange as comisses que constituam a
conlrapartida de servigos financeiros, concluindo que, em termos objectivos, comparativamente com a
redacgdo da alinea b) do corpo do artigo 120-A da TGIS, que se referia simplesmente a comissées
cobradas, a actual Verba 17.3.4, a0 aludir a "outras comissGes e contraprestagdes por servigos
financeiros", significa que apenas sdo sujeitas ao imposto as comissbes cobradas em virtude da
prestagdo de servicos de natureza financeira, e ndo de quaisquer outros Servigos e que, por outro
lado, “a tributagdo se alarga a todas as contraprestagles obtidas pela prestagdo de servigos
financeiras, independentemente da designagéo que Ihes for atribuida”.

19.Pois bem, parece-nos que ndo leré sido intengéo do legislador introduzir uma restriggo ao tipo de
comissoes abrangidas muito menos limitando-as as comissbes relativas a servigos de "intermediaggo
financeira" mas, naturalmente, que, ao serem compreendidas na Verba 17.3 relativa a "Operagdes
financeiras", tera que estar presente forgosamente algum elemento que as insira no &mbito de uma
alividade de caniz financeiro.

20. Em todo o caso, para 0 assunto que agora nos ocupa, ndo é necessaro ir mais longe nessa
indagag&o, pois, ainda que, de acordo com o n.° 5 do artigo 6.° do Decreto-Lei n.? 375/2007, as

actividades desenvoividas pelas SCR, nelas se incluindo a gestdo de FCR (cfr. n.° 2), néo sejam
“actividades de intermediagdo financeira”, a actividade de administragdo e gestio de fundos é
considerada como "actividade auxiliar de servigos financeiros e de seguros” ao integrar a Subclasse
66300, Classe 6630, Divisdo 66, secgdo K (Actividades financeiras e de seguros) da Classificagdo
das Actividades Econémicas CAE REV 3. Donde resulta que a actividade de gestao de fundos integra
objectivamente o sector da actividade financeira e de segurcs, o que acaba por ser reforgado peio
tipo de entidades que legalmente s&o consideradas habilitadas a sua realizagso.

32.
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b) Elemento subjectivo do facto gerador

21. Efectivamente, a Verba 17.3 da TGIS apenas abrange "Operagées financeiras" realizadas por ou

com intermediacéo de instituicées de crédito, sociedades financeiras ou outras entidades a_elas
legalmente equiparadas e guaisquer outras instituicbes financeiras, restando pois saber se as SCR,
que deixaram de ser qualificadas como sociedades financeiras, pelo Decreto-Lei n.° 319/2002, de 28

de Dezembro, podem, ou ndo, integrar a categoria de "outras instituigées financeiras".

22. Por razoes de caeréncia, inclinamo-nos para considerar que as SCR séo abrangidas peia Verba
17.3 da TGIS, desde logo, porque, a alinea g) do n.0 | do artigo 7.", "operagées financeiras, incluindo
08 respectivos juros, por prazo ndo superior a um ano, desde que exclusivamente destinadas 3
cobertura de caréncia de tesouraria e efectuadas, por sociedades de capital de risco (SCR) a favor de
Socledades em que detenham participagdes (...)" isenta ndo s6 a utilizagdo do crédito concedido
pelas SCR como 0S respectivos juros. Ora, a Verba 17.3.1 e a Verba 17.3.4 tém em comum o
elemento subjectivo, donde, torna-se imperativo concluir que as SCR ndo sendo instituigdes de
credito nem socledades financeiras s6 podem ser abrangidas, por forga da sua inciuséo na categoria
de “outras Instituigdes financeiras".

23. Sem duvida que a auséncia de quaiquer indicacao precisa, no Codigo do Imposto do Selo, sobre
0 ambilo da categoria "Outras instituigdes financeiras” s6 por si & geradora de dificuldades
imteiprelativas, obrigando a recorrer a disciplinas ndo fiscais na tentativa de encontrar algum elemento
definidor, tal conu alids preconiza o n.° 2 do artigo 11.° da LGT, Em consonédncia com esse comando,
pode acolher-se o dispustu na alfnea f) dv n.° 1 do artgo 30.° (Investidor qualificado) do Cadigo dos
Valores Mobilidrios (CVM), que integra ma enumeragdo exempiificativa de “Outras instituigoes
financeiras autorizadas ou reguladas” as sociedades de vapital de risco, fundos de capital de risco e
respectivas sociedades gestoras,

24. Nestes termos, acompanha-se, por inteiro. a posigdo defendida na Informagdo da Direcgéo de
Servigos do Imposto do Sefo, n.° 99/2012, que se pronuncia no mesmo sentido.

25, Um outro argumento pode ser aduzido para demonstrar que o legisiador ndo pretendeu afastar da
incidéncia do imposto do selo as comisses de gestdo cobradas aos FCR. Tal reside no facto de que,
nos termos do n.° 2 do artigo. 12.° do Decreto-Lei n.° 375/2007, "A gest&o de FCR pode ser exercida
por SCR, por sociedades de desenvolvimento regional e por entidades legalmente habilitadas a gerir
fundos de investimento mobilidrio fechados®, Iguaimente, de acordo com a alinea a) do n.° 5 do artigo
65.° do Regime Jurfdico dos Organismos de investimento Colectivo (republicado pelo Decreto-Lei n.°
63-A/2013, de 10 de Maio), as sociedades gesloras de fundos de investimento mobiliario fechados
podem ainda exercer as actividades de "gostdo de fundos de capital de risco, nos termos do Decreto-
Lei n.° 375/2007, de 8 de Novembro'.

33.
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26.0ra, sendo cerlo que, tanto as sociedades de desenvolvimento regional como as sociedades
gestoras de fundos de investimento como as socicdades de desenvolvimento regional séo
‘sociedades financeiras", respectivaments, nos tormos das alincas d) e g), do n.° 1 do artigo 6.° do
RGICSF (aprovado pelo Decreto-Lei n.° 29892, de 31 de Dezcmbro) séo abrangidas, sem qualquer
margem para dtvidas, pela Verba 17.3 da TGIS.

27. E assim sendo, n&o parsce fazer sentido quo o legislador protendesse sujeitar ao imposto de selo
as comissdes de gestdo cobradas aos FCR pelas sociedades de desenvolvimento regional e por
entidades legalmente habilitadas a gerir fundos de investimento mobilidrio fechados e deixasse fora
da incidéneia as comissbes de gestio cobradas peles SCR sem gue existissem razées vélidas que o
justificassem. Com efeito, a desigualdade de (ratamento de situagBos matcrialmonte idénticas
introduziria uma grave distorgdo no mercado de gestéo dos FCR, tanto mais que, dada a obrigagdo
legal de repercussdo do imposto, o correspondente encargo recai sobre o "cliente" (cfr,, slinea g) do
n.° 3 do artigo 3.2 do CIS), in casu, 0 FCR, que suporta também os custos associados & respectiva
gestdo (cfr., alinea a) do artigo 25° do Decreto-Lei n.° 375/2007).

28.Em face das consideracées acima expendidas, é possivel concluir que as comissées

cobradas a um FCR por uma_SCR, a titulo dos servicos de administracdo ou gestio,

preenchem cumulalivamente os elementos de natureza objectiva e subjectiva contidos na

Verba 17. e, como tal, estio sujeitas aa im to no

n.° 1 do artigo 1.° do respectivo Codigo.” (negritc e sublinado nossac)

64. E acrescentamos ainda, conforme refere orientagdo administrativa emitida pela AT, publicada como
ficha doutrinaria proferida no ambito do Processo n® 2017000303 — IVE n°® 11733, com despacho
concordante de 07 de jultho de 2017 da Diretora Geral da AT: “(...) Existe, uma grande coincidéncia

entre as atividades exercidas pelas SCR e as atividades que, nos termos da Diretiva 2006/48/CE e da
Diretiva 2013/36/UE, habilitam uma entidade a qualificar-sa como "instituicéo financeira”, na medida
em que tal definicdo abrange uma instituicAo "que n3a sendo uma instituigfio de crédito, tem como
atividade principal a aquisicdo de participacdes on o exercicio de uma ou mais das atividades
enumeradas no anexo |, pontos 2 a 12 e 15", das referidas diretivas, onde se incluem,
nomeadamente, a participagdo em emisstes de titulos e prestacso de servigos conexos com essa
emissao, a consultoria as empresas em matéria de estruturas do capital, de estratégia industrial e de
questbes conexas, e consultoria, bem como servigos em matéria de fusao e anuisichn de empresas, a
gestao de carteiras, a custodia e administracao de valores mobiliarios.

34.
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Os FCR, embora sejam qualificados organismos de investimento coletivo [A recente publicacio do
Regulamento (UE) n.* 345/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho de 17 de abril de 2013
relativo aos fundos europeus de capital de risco velo responder & necessidade de definigio de um
quadro comum de regras relativas a utilizagdo da designaco «EuVEGA» para qualificar os fundos de
capital de risco europeus, em especial no que se refere & composicéo da carteira dos fundos que
operam sob esta designacao, aos seus objetivos de investimento eleglveis, aos instrumentos de
Investimento que podem utilizar e as categorias de investidores elegiveis para neles investir, segundo
regras uniformes em toda a Uniéo.» (cfr., Considerando 2)], ndo integram a categoria de instituicées
de investimento coletivo em valores mobiliarios (OICVM) por n&o serem abrangidos pela Diretiva
2009/65/CE do Parlamento Europeu e do Conseiho, de 13 de julho, sendo incluldos na categoria de
"Fundos de Investimento Alternativo" (FIA) [Nos termos do artigo 4.° n." 1, alinea a) da Diretiva
2011/61/EU do Parlamento Europeu & do Conselho, de B de junho, relativa aos gestores de fundos de
investimento aiternativos, um FIA ¢ definido como: um organismo de investimento coletivo, incluindo
0s respetivos compartimentos de investimento que, (i) reune capital junto de um certo nimero de
investidores, lendo em vista investi-lo de acordo com uma politica de investimentos definida em
beneficio desses investidores: e (i) ndo requelra autorizagdo ao abrigo do artigo 5.° da Diretiva
2009/65/CE.].

De qualquer modo, quanto & saber se os FCR podem caber na qualificagdo de institulgao
financeira, a nosso ver é possivel inclul-lus no elencu de entidades constante do n.° 2 do artigo 3.°
da Diretiva 2005/G0/CE, mas para dissipar gualquer davida, bastara remeter para a proposta de
diretiva que aplica uma cooperagdo reforgada no domfnio do impusto sobre as transagCes financeiras
[COM(2013)71 final, de 14.02.2013.], cujo artigo 2.° (8), alinea g) qualifica como instituic@o financelra
"Um fundo de investimento alternativo (FIA) e um gestor de fundos de investimento aliernativos
(GFIA), na acegdo do artigo 4.°, da Diretiva 2011/61/UC, do Parlamento Europeu e do Conselho", de
8 de junho de 2011, rclativa aos gestores de fundos de investimento alternativos.

Pelo exposto, no quadro da legistagdo comunitéria relevante, pode considerar-se que, tanto as
SCR como os proprios FCR, podem ser inseridos na categoria de "Instituigdes financeiras",

(negrito nosso)

65. Ndo restam assim davidas, qual a interpretagdo e posi¢do da AT, no que se refere a esta matéria,
improcedendo o entendimento e interpretagéo defendido pelo ora Requerente.

Sem prescindir,

68. Aalinea e)do n.° 1 do art.° 7.° do CIS diz-nos que beneficiam de isengéo de imposto do selo “os juros
e comissdes cobrados, as garantias prestadas e, bem assim, a utilizaggo de crédito concedido por
instituicbes de crédito, sociedades financeiras e instituigdes financeiras a sociedades de capital de
risco, bem como a sociedades ou entidades cuja forma e objeto preencham os tipos de instituicdes de
crédito, sociedades financeiras e instituicdes financeiras previstos na legislagéo comunitaria, umas e
outras domiciliadas nos Estados membros da Uni&o Europeia ou em qualquer Estado, com excegéo
das domiciliadas em territérios com regime fiscal privilegiado, a definir por portaria do Ministro das
Finangas.”

35.
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67.

68.

70.

A presente norma visa isentar as operagdes financeiras stictus scnso promovidas no &mbito da
atividade bancéria e de intermediagéo financeira entre instituicdes de crédito, sociedades financeiras,
institui¢des financeiras a sociedades de capital de risco, bem como a socicdades ou entidades cuja
forma e objeto preencham os tipos de instituigdes de crédito, sociedades financeiras ¢ instituigdes
financeiras previstos na legislagao comunitéria.

Situagdes estas contempladas nas verbas 17 ¢ 10 da Tabela Geral de Imposto do Selo, conforme
decorre da n.° 1 do artigo 1.° do CIS, quando as entidades concedentes do crédito ou da garantia e
as entidades utilizadores do crédito ou beneficiarias da garantia, umas e outras, sejam domiciliadas
nas Estados Membras da lnian Furnpeia ou am qualquer Estado, com excecdio das domiciliadas em
territérios com regime fiscal privilegiada.

Podemos assim concluir, que a allnea €), do n.° 1, do artigo 7.° do CIS pode dividir-se em duas
partes, com uma subdivisdo de uma delas:

a. .uma primeira, de natureza objetiva, onde se enunciam taxativamente "[O]s juros e
comissbes cobrados, as garantias prestadas e, bem assim, a utilizagdo de crédito
concedido”;.

b. asegunda, de natureza subjetiva, que se subdivide em duas secgdes:

» “instituigdes de crédito, sociedades financeiras e Instituigdes financeiras”,
» "sociedades de capital de risco, bem como a sociedades ou entidades cuja forma
e objeto preencham os tipos de instituigdes de crédito, suciedades fnanceiras e
instituigbes financeiras previstos na legislagao comunitaria, umas e oulias
domiciliadas nos Estados membros da Unido Europeia ou em gualguer Eslado, com
excegdo das domiciliadas em territdrios com regime fiscal privilegiado, a definir por

portaria do Ministro das Finangas"

Reforgando ainda o n.® 7 do art.” 7.” do CIS, que o disposto na alinea €) do n.° 1 "apenas se aplica
a&s garantias e operagoes financeiras diretamente destinadas & concessao de crédito, no ambito da
atividade exercida pelas instituigdes e entidades referidas naguela alinea.”

71. Assim, nos termos da alinea e) do n.° 1 e n.° 7, ambos do artigo 7.° do CIS, estéo isentas de imposto,

quando nelas intervenham os sujeitos ali identificados, que s&o as instituigbes de crédito, sociedades
financeiras e instituigdes financeiras a sociedades de capital de risco, bem como a sociedades ou
entidades cuja forma e objeto preencham os tipos de instituigdes de crédito, sociedades financeiras e
instituicdes financeiras previstos na legislagéo comunitéria, nas seguintes operagdes:

- utilizagao do crédito concedido;

- garantia prestada na concess#o do crédito;

- juros cobrados pela concessao do crédito;

- comissdes cobradas "diretamente destinadas" a concessdo do crédito.

Av.? Duque de Loule n.° 72 A« 1050-091 LISBOA « 213189027 / 217 653 423 « www.caad.org.pt < geral@caad.org.pt

36.



K)caad

CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

72. Concluimos assim que, tanto as SCR como os préprios FCR, devem ser inseridos na categoria
de "Instituigdes financeiras" ¢ as comissées cobradas a um FCR por uma SCR, a titulo de servigos
de administragdo ou gestdo, preenchem os pressuposto objetivos e subjetivos da verba 17.3.4
da TGIS, pois ndo estio isentas de imposte do sclo, uma vez que tal isengdo apenas se aplica &s
garantias e operagées financeiras diretamente destinadas & concessiio de crédito,o que no caso

ndo se verifica,

73. E estz & 2 posigéo dz jurisprudéncia, ¢ ainda recentemaents, pele TCA Sul, no acérdéo proferido no
processo n.° 02754/08, de 21/09/2010, acessivel integraimente no site www.dgsi.pt, decidiu: *5. A
isencAa concedida pelo art.? 7.9/1/e, do CISelo, na redacgéo do DL n.° 287/2003NOV12, alterada pela
Lei n® 107-B/2003DEZ31, tem como alementn catalisador, - a que se reportam os juros, as

comissdes cobradas, as garantias prestadas oi a (sua) mera utilizagéo -, o_crédito concedido nos

termos mencionados em tal narmativa;” (nosso sublinhado).

74. No aludido aresto, por referéncia a al. @) do n.° 1 do art, 7° do CIS, ficou entendido o seguinte:

'~ Antes, a tinica leltura que se nos afigura legitima, por coerente, do precaito em questdo & que o
mesma se reporta, aos juros, as comissdes cobradas, as garantias prestadas ou 3 mera utilizagéo,
em todos os casos, por reporte ao crédito concedido nos termos do estipulado no nermativo em
analise, tal coma o considerou a Mm.2 juiz recorrida.

- E, sendo assim, evidente se torna prejudicada a apreciagdo da verificagdo, ou nao, daqueles
aludidos requisitos subjactivos uma vez que, 4 partida, se tem de coneluir que n4o se tratando, no
€aso, da concessAn de qualquer tipo de crédito, nem, muito menos, o tipo de instituicdes elencadas

na lei, ndo estavam as comissAas aqui em causa isentas de 1Selo, a coberto do mencionade art.® 7.°,

n. 1. al e) do ClSelo." (nosso sublinhado)

75. Mais recentemente, o Supremo Tribunal Administrativo, no processo n.® 0770/15, proferido em
16/06/2016, decidiu em igual sentido, conforme se franscreve, parcialmente, o seu sumario:

‘I - A isengéio concedida pelo art® 7.° n® 1 al. €) do ClSelo, na redagdo do DL n.°
287/2003NOV12, alterada pela Lei n.® 107-B/2003DEZ31, tem como elemento catalisador, - a
que se reportam os juros, as comissdes cobradas, as garantias prestadas ou a {sua) mera
utilizagao -, o crédito concedido nos termos mencionados no mesmo nermativo e por isso dela
n&o beneficia o Banco recorrente quando estd em causa a tributagdo de comissoes por si
recebidas pela atividade de mediagao/angariagdo de seguros aos seus halc@es a favor de
uma determinada Seguradora.”

37.
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78. Para a tomada desta deciséo, 0 STA, apoiando-se ainda no acérdao do TCA antes identificado,
acresceu ainda a sequinte fundamentagéo:
"Assim sendo, também noés consideramos que o_preceito em questio se reporta, aos juros, As
comissdes cobradas, &s garantias prestadas ou a mera utilizag4n, em todos os easos, por reporte a0

credito_concedido nos termos do estipulado no narmativo em anélise, tal como o considerou z
sentenca recorrida pelo que se torna despiciendo analisar a verificagdo ou ndo dos requisitos
subjetivos alegados nas conclusdes de recurso pois que temos logo de concluir que péo se_tratando,
fo caso, da concessao de qualquer tino de crédito. nem. muito menos, o tipo de instituigdes
elencadas na lef, nag estavam as comissoes aqui em causa isentas de Imposto de Selo. a coberto do
mencionado ant.* 7.° n.° 1, al. €), do CIS.” (nosso sublinhado) e neste exato sentido pode ainda ver-
se 0 acordav do STA proferido muito recentemente, ou sefa, em 28/06/2017. no processo n.°
01627/18.

77. Néo se vislumbiando assim, a alegada inconstitucionalidade por violagao do disposto no n°® 2 do
artigo 104° da CRP e violag&o do Princlpio da Legalldade, consagrado no artigo 103.° da Constituicao

da Republica Portuguesa (CRP) das supracitadas autoliquidagdes em sede de 18, relerenles & verba
17.3.4 da TGIS.

78. Assim sendo, o Requerente, deve ser qualificado como uma inslituigdo financeira, que realiza
servigos financeiros, nomeadamente pela administragdo e gestdo dos FCR acima mencionadus,
cobrando as respetivas comisstes de gestao, sujeitas a imposto de selo nos termos da verba 17.3.4
da TCIS, uma vez que, ndo estdo abrangidas pela isengéo prevista na alinea e) do n.° 1 do art.® 7.°
do CIS.

79. Porém, considera-se que o IS liquidado e suportado sobre as comissdes de gestio cobradas acs
Fundos, encontra-se insindicavel por se encontrar esgotado o prazo vertido no art. 78.° da LGT para o

efeito

80. Face ao exposto, verificada a falta do pressuposto processual da tempestividade do pedido, propde-
se a sua rejeigdo liminar por intempestividade, e cansequente arquivamento do mesmo.

VI. DA CONCLUSAQ
Em conformidade com o anteriormente exposto, porquanto se demonstrar vedado a esta Unidade dos
Grandes Contribuintes outro entendimento que nao o até aqui referido, somos de propor que o pedido
de revisdo deve ser rejeitado liminarmente, por intempestividade, promovendo-se, em consequénci,
o arquivamnento do mesmo.

(cf. decisdo de indeferimento junto ao processo administrativo).
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i. Este ato de indeferimento expresso foi notificado a Requerente em 8 de agosto de
2021 (cf. documento 1 junto a Resposta, e alegado pela Requerida no artigo 13.° da

Resposta, ndo contestado pela Requerente).

j- Em 29 de outubro de 2021, a Requerente apresentou o PPA que deu origem ao
presente processo arbitral, contra o ato de indeferimento tacito do pedido de revisdo
oficiosa que, segundo a Requerente, se teria formado em 1 de agosto de 2021 nos
termos do artigo 57.°, n.° 1 e 5, da LGT (cf. alegado pela Requerente no artigo 6.° do
PPA).

§3.2. Factos nao provados

Nao se consideram ndo provados quaisquer factos relevantes para a decisdo da causa.

§3.3. Fundamentac¢io da matéria de facto

Cabe ao Tribunal Arbitral selecionar os factos relevantes para a decisdo, em fun¢do da
sua relevancia juridica, considerando as varias solugdes plausiveis das questdes de Direito,
bem como discriminar a matéria provada e ndo provada (cf. artigo 123.°, n.° 2, do CPPT e

artigo 607.°, n.°s 3 e 4, do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e ), do RJAT).

39.
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Segundo o principio da livre apreciagdo dos factos, o Tribunal baseia a sua decisdo,
quanto a matéria de facto, na sua intima e prudente convicgdo, formada a partir do exame e
avaliagdo dos meios de prova trazidos ao processo, € de acordo com as regras da experiéncia
(cf. artigo 16.°, alinea e), do RJAT, e artigo 607.°, n.° 4, do CPC, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.°
1, alinea e), do RJAT).

Somente relativamente a factos para cuja prova a lei exija formalidade especial, a
factos que s6 possam ser provados por documentos, a factos que estejam plenamente
provados por documentos, acordo ou confissdo, ou quando a forga probatéria de certos meios
se encontrar pré-estabelecida na lei (e.g., forca probatoria plena dos documentos auténticos,
cf. artigo 371.° do Cdédigo Civil), ¢ que ndo domina, na apreciacdo da prova produzida, o
referido principio da livre apreciagdo (cf. artigo 607.°, n.° 5, do CPC, aplicavel ex vi artigo

29.°,n.° 1, alinea ¢), do RJAT).

Consideraram-se provados, com relevo para a decisdo, os factos acima elencados
como factos provados, tendo por base a analise critica e conjugada dos documentos juntos aos

autos, que ndo foram impugnados.

Nao se deram como provadas nem ndo provadas alegagdes feitas pelas partes, e
apresentadas como factos, consistentes em afirmagdes estritamente conclusivas, insuscetiveis
de prova e cuja veracidade se terd de aferir em relagdo a concreta matéria de facto acima

consolidada, nem os factos incompativeis ou contrarios aos dados como provados.

IV. MATERIA DE DIREITO
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§4.1. Questoes Decidendas

O PPA tem por objeto imediato a apreciagdo da legalidade do ato de indeferimento
tacito do pedido de revisdo oficiosa que a Requerente apresentou em 31 de margo de 2021, ao
abrigo do artigo 78.°, n.° 1, da LGT, e por objeto mediato a apreciacdo da legalidade das

autoliquidacdes de Imposto de Selo referentes ao més de abril de 2017.

Tendo a Requerida suscitado excecdes dilatorias suscetiveis de obstar ao
conhecimento do mérito da causa e determinar a absolvigdo da instancia, o Tribunal apreciara
primeiramente tais questdes e, seguidamente, caso se pronuncie pela improcedéncia das
mesmas, os vicios alegados pela Requerente suscetiveis de determinar a ilegalidade e
consequente anulagdo do referido ato de indeferimento e das referidas autoliquidagdes (cf.
artigo 89.° do CPTA e artigos 278.° e 608.° do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas
d) e e), do RJAT).

Tendo em consideragdo a posi¢do das partes, a matéria de facto dada como assente, as

questdes a decidir sdo as seguintes:
A) Excecdes dilatdrias:

a. Inimpugnabilidade da decisdo de indeferimento tacito;

b. Inidoneidade do meio processual,
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c. Intempestividade da impugnagao direta dos atos de liquidagao;

d. Inimpugnabilidade dos atos de autoliquidagdo por extemporaneidade do

pedido de revisdo oficiosa.

B) Da ilegalidade do ato de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa e das
autoliquidacdes de Imposto de Selo impugnadas, por as comissdes de gestdo
cobradas por sociedades gestoras de fundos de capital de risco ndo se encontrarem

sujeitas a Imposto de Selo.

C) Da inconstitucionalidade das Verbas 17.3. e 17.3.4. da Tabela Geral do Imposto do
Selo, quando interpretadas no sentido de que as comissdes cobradas por

sociedades gestoras de fundos de capital de risco estdo sujeitas a Imposto de Selo.

D) Do reembolso do imposto indevidamente liquidado e dos juros indemnizatorios.

§4.2. Da inimpugnabilidade da decisao de indeferimento tacito

No PPA que apresentou em 29 de outubro de 2021, a Requerente contesta a legalidade
do ato de indeferimento tacito que, segundo a Requerente, se teria formado em 1 de agosto de
2021, nos termos do artigo 57.°, n.° 1 e 5, da LGT, relativamente ao pedido de revisdo oficiosa
que apresentou em 31 de mar¢o de 2021. Cumpre ao Tribunal Arbitral determinar se o

referido ato de indeferimento tacito se formou efetivamente em 1 de agosto de 2021.

Ora, tendo o pedido de revisdo oficiosa sido objeto de decisdo expressa de

indeferimento em 19 de julho de 2021 (ou seja, dentro do prazo de quatro meses referido no
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artigo 57.°, n.° 1, da LGT), conclui-se que, no caso sub judice, ndo se formou um ato de
indeferimento tacito em 1 de agosto de 2021, nos termos do artigo 57.°, n. 1 e 5, da LGT,
relativamente ao pedido de revisdo oficiosa apresentado pela Requerente em 31 de margo de

2021.

De facto, ndo ocorre indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa apresentado
pelo sujeito passivo, nos termos do artigo 57.°, n.° 5, da LGT, quando a AT profere decisao
expressa de indeferimento no prazo de quatro meses referido no n.° 1 do mesmo preceito. Para
este efeito, ndo ¢ relevante que a mesma decisdo s6 tenha sido notificada a Requerente em 8
de agosto de 2021. Neste sentido, pode ler-se no Acoérdio do Supremo Tribunal
Administrativo de 9 de outubro de 1990, processo n.° 022933, o seguinte: “Carece de objecto
o recurso de acto tdcito de indeferimento, quando se mostre ter havido acto expresso,

’

proferido no prazo legal, independentemente de ter sido notificado ao interessado.’

Nao se formando o ato de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa nos termos do
artigo 57.°, n.% 1 e 5, da LGT, o mesmo nunca chegou a existir na ordem juridica, ndo
podendo constituir o objeto imediato de pedido de prontncia arbitral. E assim manifesto que,
quando apresentou o PPA em 29 de Outubro de 2021, a Requerente deveria ter contestado a
legalidade da decisdo expressa de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa que lhe foi
notificada em 8 de agosto de 2021. Interessa notar que, mesmo que o ato de indeferimento
tacito se tivesse formado antes de ser proferida uma decisdo expressa de indeferimento (o que
ndo ocorreu no caso em analise), sempre aquele teria deixado de vigorar na ordem juridica,
por lhe ter sobrevindo ato expresso, € que sempre deveria a Requerente ter reagido contra a
decisdo expressa de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa em causa, proferida a 19 de

julho de 2021 e notificada em 8 de agosto de 2021.

Quando o sujeito passivo apresenta um pedido de prontincia arbitral contra um ato que
ndo existe na ordem juridica, verifica-se uma excegdo dilatoria inominada de conhecimento
oficioso, a impossibilidade originaria da lide, por falta de objeto (reconhecida no Acoérdao do

Tribunal Central Administrativo Norte de 30 de setembro de 2021, processo n.°
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00948/21.9BEBRG), que ¢ de conhecimento oficioso e suscetivel de determinar a absolvi¢ao
da instancia, nos termos dos artigos 278.%, n.° 1, alinea e), ¢ 576.°, n.° 2, do CPC, aplicaveis ex
vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT (cf. Acordao do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 7 de
janeiro de 2020, processo n.° 1363/19.0T8LSB.L.1-7).

Do exposto supra resulta que, tendo a Requerente apresentado o PPA contra um ato
que ndo existia na ordem juridica a data em que o PPA foi apresentado (29 de outubro de
2021), verifica-se a impossibilidade originaria da lide, por falta de objeto, que constitui uma
excecdo dilatoria inominada de conhecimento oficioso que ¢ suscetivel de determinar a
absolvicdo da instincia nos termos dos artigos 278.°, n.° 1, alinea e), e 576.°, n.° 2, do CPC

(aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT).

Verificando-se uma excecdo dilatoria, cabe ao Tribunal Arbitral averiguar se a mesma
podera ser suprida nos termos dos artigos 278.°, n.° 3, e 6.°, n.° 2, do CPC (aplicaveis ex vi

artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT).

No artigo 278.°, n.° 3, do CPC, pode ler-se o seguinte: “As excegoes dilatorias so
subsistem enquanto a respetiva falta ou irregularidade ndo for sanada, nos termos do n.° 2 do
artigo 6.°; ainda que subsistam, ndo tem lugar a absolvi¢do da instancia quando, destinando-
se a tutelar o interesse de uma das partes, nenhum outro motivo obste, no momento da
apreciagdo da exce¢do, a que se conhe¢ca do mérito da causa e a decisdo deva ser
integralmente favoravel a essa parte.” O artigo 6.°, n.° 2, do CPC dispde que: “O juiz
providencia oficiosamente pelo suprimento da falta de pressupostos processuais suscetiveis
de sanagdo, determinando a realizag¢do dos atos necessarios a regularizacdo da instancia ou,
quando a sanagdo dependa de ato que deva ser praticado pelas partes, convidando estas a

’

pratica-lo.’
No caso sub judice, para suprir a exce¢do dilatéria de impossibilidade origindria da

lide, por falta de objeto, nos termos dos artigos 278.°, n.° 3, ¢ 6.°, n.° 2, do CPC, o Tribunal
Arbitral tem de ficcionar que o PPA apresentado pela Requerente em 29 de outubro de 2021
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tem como objeto imediato a decisdo expressa de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa,
que foi proferida em 19 de julho de 2021 e notificada em 8 de agosto de 2021, e assim o
determina, considerando que o PPA ¢ também tempestivo em relagdo a esta decisdo expressa
de indeferimento (nos termos do artigo 10.°, n.° 1, alinea a), do RJAT), e tendo em conta o
principio pro actione contido no artigo 7.° do CPTA, “que aponta para uma interpretagdo e
aplica¢do das normas processuais no sentido de favorecer o acesso ao tribunal ou de evitar
as situagoes de denegagdo de justica, designadamente por excesso de formalismo” (cf.

Acordao do Supremo Tribunal de 29 de janeiro de 2014, processo n.° 01233/13).

Nestes termos, a primeira excec¢do suscitada pela Requerida tem-se por sanada pelo

Tribunal nos termos dos artigos 278.°, n.° 3, ¢ 6.°, n.° 2, do CPC.

§4.3. Da inidoneidade do meio processual

As partes contendem relativamente a questdo de saber se o pedido de pronuncia
arbitral constitui o meio processual adequado e iddneo para reagir contra o ato de

indeferimento expresso do pedido de revisdo oficiosa apresentado pela Requerente.

Da leitura conjugada dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), do RJAT, e 97.°, n.° 1, alinea d),
do CPPT, resulta que a impugnacao judicial e pedido de pronuncia arbitral constituem meios
processuais adequados e idoneos para sindicar a legalidade de “atos administrativos em
materia tributdria que comportem a aprecia¢do da legalidade do ato de tributagdo”. Em
consequéncia, os Tribunais Arbitrais Tributarios s3o competentes para conhecer e decidir da
legalidade destes atos. Nos termos do artigo 97.°, n.° 1, alinea p), do CPPT, a ac¢do
administrativa ¢ o meio idoneo para impugnar a legalidade de “atos administrativos relativos
a questoes tributdrias que ndo comportem a aprecia¢do da legalidade do ato de tributagdo”.
Assim, os Tribunais Arbitrais Tributarios ndo sdo competentes para conhecer e decidir da

legalidade destes atos.
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Sendo certo que a competéncia dos Tribunais Arbitrais Tributdrios depende do meio
processual adequado a satisfazer a pretensdo do contribuinte, a verdade ¢ que a jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Administrativo ndo ¢ uniforme relativamente a interpretacao das alineas
d) e p) do n.° 1 do artigo 97.° do CPPT (cf. observado no Acérdao do Tribunal Central
Administrativo Norte de 15 de janeiro de 2018, processo n.® 00207/15.6BEMDL), e esta falta
de uniformidade jurisprudencial encontra-se refletida na posi¢do das partes do presente

processo arbitral.

Analisada a jurisprudéncia que versa sobre a questdo em aprego, conclui-se que
existem duas grandes linhas jurisprudenciais: uma que assenta na analise do teor do ato
contestado e determina o meio idoneo (impugnagdo judicial vs acdo administrativa) para
impugnar o mesmo consoante o ato contestado aprecie a legalidade de um ato tributario; outra
que defende que a impugnagao judicial constitui o0 meio processual adequado para discutir a
legalidade de atos tributérios (tal como reconhecido na recente Decisdo Arbitral proferida no

processo n.° 678/2021-T a 6 de outubro de 2022).

Porém, no caso sub judice, ambas as linhas jurisprudenciais determinam que o PPA
constitui meio idoneo para sindicar a legalidade da decisdo expressa de indeferimento do

pedido de revisdo oficiosa apresentado pela Requerente.
Sendo vejamos.
O teor do ato tributdrio sindicado

A Requerida observa que, na decisdo expressa de indeferimento do pedido de revisao
oficiosa em aprego, “foi rejeitada a apreciacdo da legalidade daqueles atos tributdrios de
liquidagdo postos em crise com fundamento em intempestividade do meio apresentado para a
sua impugnagdo” (cf. artigo 27.° da Resposta), e que, assim sendo, “estamos perante um ato

administrativo em matéria tributdria que, por ndo apreciar ou discutir a legalidade do ato de

46.
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liquidagdo, ndo pode ser sindicavel através de impugnacdo judicial” (cf. artigo 28.° da

Resposta).

A posicdo da Requerida parece encontrar suporte na linha jurisprudencial segundo a
qual, nos termos das alineas d) e p) do n.° 1 do artigo 97.° do CPPT, a impugnacao judicial (e
o pedido de pronuncia arbitral) ndo ¢ o meio proprio para reagir contra os atos de
indeferimento que ndo comportem uma apreciagao da legalidade de atos tributérios, devendo,
em relagdo a tais atos, o contribuinte socorrer-se da agdo administrativa. De acordo com esta
interpretagdo das disposigdes referidas, o meio processual adequado para reagir contra um ato
de indeferimento depende do conteudo do mesmo ato de indeferimento, conforme resulta

claro dos Acordao mencionados em seguida.

No processo n.° 0148/12.9BESNT 0674/18, no ambito do qual o Supremo Tribunal
Administrativo proferiu Acérddo em 14 de outubro de 2020, estava em causa uma
impugnacao judicial de uma decisdo de indeferimento de recurso hierarquico com exclusivo
fundamento na intempestividade da apresentagdo do recurso hierdrquico, ndo tendo a decisao
de indeferimento apreciado a legalidade do ato de liquidagdo contestado. Citando Lopes de
Sousa, o Supremo Tribunal Administrativo considerou que a impugnacao judicial s6 constitui
o meio processual adequado quando o ato a impugnar contiver efetivamente uma apreciagao
da legalidade de um ato de liquidagdo. Se, pelo contrario, a AT ndo chegar a apreciar a
legalidade do ato de liquidacdo, por intempestividade, o meio processual adequado ¢ a acdo

administrativa. A este respeito, concluiu o Douto Tribunal:

“A utilizag¢do do processo de impugnacdo judicial ou do recurso contencioso (acg¢do
administrativa especial, por for¢ca do disposto no art. 191.° do CPTA) depende do
conteudo do ato impugnado: se este comporta a apreciagcdo da legalidade de um ato
de liquidagdo serd aplicavel o processo de impugnacgdo judicial e se ndo comporta
uma apreciagdo desse tipo é aplicdavel o recurso contencioso/ac¢do administrativa

especial.”
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No mesmo sentido: Acoérdao do Supremo Tribunal Administrativo de 28 de abril de
2010, processo n.° 01020/09; Acérdao do Supremo Tribunal Administrativo de 28 de maio de
2014, processo n.° 01263/13; Acérdao do Tribunal Central Administrativo Norte de 15 de
janeiro de 2018, processo n.° 00207/15.6BEMDL; Decisao Arbitral de 4 de setembro de 2015,
processo n.° 112/2015-T; Decisdo Arbitral de 15 de fevereiro de 2017, processo n.° 254/2016-
T; Decisdo Arbitral de 3 de julho de 2019, processo n.° 48/2019-T; Decisdao Arbitral de 30 de
agosto de 2022, processo n.° 81/2022-T.

No ambito desta orientagdo jurisprudencial, o Supremo Tribunal Administrativo
apreciou também as circunstidncias em que se deve considerar que um ato de indeferimento

apreciou a legalidade de um ato tributério.

No Acoérdao de 14 de maio de 2015, processo n.° 01958/13, o Supremo Tribunal
Administrativo admitiu que um despacho de indeferimento por intempestividade, exarado em
concordancia com a fundamentacdo contida numa proposta de indeferimento que analisa a
legalidade do ato tributario, comporta ele mesmo a apreciagdo da legalidade de um ato de

liquidagao, podendo o sujeito passivo socorre-se da impugnacado judicial nos termos da alinea

d) don.° 1 do artigo 97.° do CPPT.

No Acérdao de 7 de janeiro de 2016, processo n.° 01412/15, o Supremo Tribunal
Administrativo concluiu que o ato de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa em anélise
apreciou a legalidade do ato tributario visto que “a simples leitura da decisdo permite
verificar que a Administra¢do Tributaria foi muito mais aléem da analise da tempestividade da
apresentacdo daquele pedido de revisdo, passando, detalhadamente a analisar ndo so os
prazos em que, segundo as circunstancias tal pedido poderia ter sido tempestivamente
apresentado mas, ainda, indicando a razdo pela qual entendia ndo poder a revisdo ser levada
a cabo oficiosamente pela Administra¢do Tributaria e porque ndo podia ser aplicada a

convengdo invocada pela aqui recorrente para evitar a dupla tributagdo.”
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No Acoérdao de 4 de dezembro de 2019, processo n.° 0959/12.5BEAVR, o Supremo
Tribunal Administrativo também considerou a impugnag¢ao judicial como o meio processual
adequado in casu por a informagdo que serviu de suporte a decisdo do pedido de revisdao
oficiosa se ter pronunciado expressamente sobre a conformidade do ato tributario com a lei,
incluindo uma conclusdo quanto a sua legalidade. No mesmo sentido: Acorddao do Tribunal
Central Administrativo Sul de 5 de novembro de 2015, processo n.° 06246/12; Decisao
Arbitral de 6 de outubro de 2022, processo n.° 678/2021-T.

Desta jurisprudéncia resulta que, mesmos nos casos em que a AT tenha decidido pelo
indeferimento liminar por intempestividade, ¢ necessario atentar ao conteudo da informagao
que suporta a decisdo de indeferimento e averiguar se nela ¢ contida uma apreciacdo da

legalidade do ato tributario.

No caso sub judice, tal como resulta da matéria de facto assente, a AT indeferiu
liminarmente o pedido de revisdo oficiosa da Requerente por intempestividade, tendo,
contudo, a informacao do técnico responsavel subjacente a esta decisdo analisado a legalidade
dos atos de autoliquidagcdo de Imposto de Selo efetuados pela Requerente (cf. respetivos
pardgrafos 49 a 76 da informagdo subjacente a decisdo expressa de indeferimento do pedido

de revisdo oficiosa de 19 de julho de 2021).

Conclui-se, assim, que, atentando ao teor da decisdo expressa de indeferimento do
pedido de revisdo oficiosa apresentado pela Requerente, o pedido de pronuncia arbitral
(enquanto alternativa a impugnag¢do judicial) constitui um meio idéneo para reagir contra a
mesma, nos termos dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), do RJAT, € 97.°, n.° 1, alinea d), do CPPT,

e que o presente Tribunal é materialmente competente para decidir o mesmo.

O meio processual adequado para discutir a legalidade de atos tributdrios
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A Requerente defende que “A impugnacgdo judicial é o meio processual adequado
para discutir a legalidade do ato de liquida¢do — artigo 99.° do CPPT — independentemente
do teor da decisdo da decisdo que sobre ele recaiu, ou seja, de ser uma decisdo formal ou de
meérito”. (cf. artigo 24.° do requerimento que apresentou em resposta as excegdes suscitadas

pela Requerida).

Esta posicdo encontra respaldo no Acdérddao do Supremo Tribunal Administrativo de
18 de novembro de 2020, processo n.° 0608/13.4BEALM 0245/18, em cujo sumadrio se pode

ler:

“II - O meio processual tributario de impugnagdo judicial é de acionar em todas as
situagoes onde se visem atos relativos a questoes tributarias que impliquem,
contendam com a apreciagdo (de qualquer ilegalidade) do ato de liquidagdo, ainda
que, no mesmo processo se tenham de versar e dirimir questoes relacionadas, em
exclusivo, com um procedimento de cariz administrativo, quando este tenha tido,

previamente, lugar.

1II - Por contraposi¢do, o meio processual da a¢do administrativa so pode utilizado,
quando as questoes tributarias levantadas (no procedimento administrativo e no

tribunal) ndo impliquem apreciar-se da legalidade do ato de liquidagdo.”

A mesma posi¢ao foi adotada no Acordao do Supremo Tribunal Administrativo de 13

de janeiro de 2021, processo n.° 0129/18.9BEAVR, no qual se pode ler:

“A impugnacdo judicial é o meio processual adequado para discutir a legalidade do
ato de liquidagdo — artigo 99.° do CPPT - independentemente de ter sido ou ndo
precedida de meio gracioso e, no caso de assim ter acontecido, independentemente do
teor da decisdo que sobre ele recaiu, ou seja, de ser uma decisdo formal ou de mérito

—acorddo do Supremo Tribunal Administrativo de 18/11/2020, proferido no processo
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0608/13.4BEALM 0245/18. E visa a anulagdo total ou parcial do ato tributdrio (a
liquidagao).

Ao invés, a a¢do administrativa, meio contencioso comum a jurisdi¢do administrativa
e tributaria, serd o meio processual a usar quando a pretensdo do interessado ndo

implique a apreciagdo da legalidade do ato de liquidagao.

Assim, se na sequéncia do indeferimento do meio gracioso, o interessado pedir ao
tribunal que aprecie a legalidade da liquidac¢do e que, em consequéncia, a anule (total
ou parcialmente), o meio processual adequado é a impugnacdo judicial, ainda que
esse conhecimento tenha de ser precedido da apreciagdo dos vicios imputados aquela

decisdo administrativa.

Dai que se tenha vindo a afirmar que nestas situagoes, em que 0 meio gracioso
precede o contencioso, a impugnagdo judicial tem um objeto imediato (a decisdo

administrativa) e um mediato (a legalidade da liquidac¢do).”

Regressando ao caso sub judice: na medida em que, com a apresentagdo do PPA, a
Requerente pretende a declaragdo de ilegalidade e anulacdo de atos de autoliquidacdo de
Imposto de Selo, conclui-se que, também a luz desta linha jurisprudencial, o pedido de
pronuncia arbitral (enquanto alternativa a impugnagao judicial) constituiu um meio adequado
e idoneo para reagir contra o ato de indeferimento expresso ora impugnado, nos termos dos
artigos 2.°, n.° 1, alinea a), do RJAT, e 97.°, n.° 1, alinea d), do CPPT, e que o presente

Tribunal ¢ materialmente competente para decidir o mesmo.
Conclusio

Do exposto supra resulta que, quer se adote a linha jurisprudencial a que a Requerida

faz referéncia (centrada no teor do ato tributario sindicado), quer se adote a linha
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jurisprudencial invocada pela Requerente (nos termos da qual a impugna¢do judicial e o
pedido de pronuncia arbitral constituem meios processuais adequados para discutir a
legalidade de atos tributdrios), o PPA apresentado pela Requerente constitui um meio idoneo
para reagir contra a decisdo expressa de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa em

apreco, e que o presente Tribunal ¢ materialmente competente para decidir o mesmo.

Assim sendo, improcede a exce¢do de incompeténcia material do Tribunal por

inidoneidade do meio processual.

§4.4. Da intempestividade da impugnacio direta dos atos de liquidacao

No PPA que apresentou em 29 de outubro de 2021, a Requerente pretende a
declaracdo de ilegalidade e anulagdo (i) do ato de indeferimento tacito do pedido de revisao
oficiosa que a Requerente apresentou em 31 de margo de 2021, o qual, segundo a Requerente,
se terd formado em 1 de agosto de 2021, nos termos do artigo 57.°, n.° 1 e 5, da LGT, e (ii)
das autoliquidacdes de Imposto de Selo que constituem o objeto do referido pedido de revisao
oficiosa. Assim, o objeto imediato do PPA ¢ o referido ato de indeferimento tacito do pedido
de revisdo oficiosa, e o objeto mediato do PPA sdo as referidas autoliquidagdes de Imposto de

Selo.

Tal como referido supra, dado que o indeferimento ticito do pedido de revisdo
oficiosa ndo se chegou a formar, nos termos do artigo 57.°, n.% 1 e 5, da LGT, o Tribunal
decidiu pelo suprimento da excegdo dilatdria de impossibilidade originéria da lide, por falta
de objeto, nos termos dos artigos 278.°, n.° 3, e 6.°, n.° 2, do CPC, considerando que o PPA
apresentado pela Requerente em 29 de outubro de 2021 tem como objeto imediato a decisao
expressa de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa del9 de julho de 2021, e como objeto

mediato as autoliquidacdes de Imposto de Selo em apreco.
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Esta distingdo entre objeto imediato e objeto mediato do PPA ¢ essencial para efeitos
de determinar a competéncia do presente Tribunal Arbitral Tributdrio, na medida em que os
Tribunais Arbitrais Tributdrios sdo competentes para apreciar a legalidade de atos de
indeferimento (expresso ou tacito) de pedidos de revisdo oficiosa apresentados nos termos do
artigo 78.° da LGT (cf. artigo 2.°, n.° 1, alinea a), do RJAT), mas ndo sdo competentes para
apreciar diretamente a legalidade de atos de autoliquidacdo que ndo tenham sido precedidos
de recurso a via administrativa nos termos dos artigos 131.° a 133.° do CPPT (cf. artigo 2.°,

alinea a), da Portaria n.° 112-A/20211, de 22 de margo).

No caso em aprego, ndo estd em causa a impugnacgado direta de atos de autoliquidagado

de Imposto de Selo, pelo que improcede também esta exce¢do suscitada pela Requerida.

§4.5. Da inimpugnabilidade dos atos de autoliquidacio por extemporaneidade do pedido

de revisao oficiosa

Nos termos do artigo 78.° da LGT, a revisdo dos atos tributarios ¢ permitida em prazos
e com fundamentos diversos. /n casu, cumpre salientar que a tempestividade do pedido de
revisdo oficiosa apresentado pela Requerente em 31 de margo de 2021, relativamente as
autoliquidacdes que efetuou em abril de 2017, terd de ser apreciada a luz do disposto no n.° 1
do artigo 78.° da LGT, uma vez que, aquando da apresentacdo do pedido de revisdo oficiosa
pela Requerente, ja tinham passado mais de trés anos a contar dos referidos atos de
autoliquidacdo (relevante para efeitos dos n.°s 4 e 5 do artigo 78.° da LGT), e que ndo se trata
de uma situa¢do de duplicacdo de coleta (relevante para efeitos do n.° 6 do artigo 78.° da

LGT).

Nos termos do n.° 1 do artigo 78.° da LGT, relativamente aos atos de autoliquida¢do
em causa (efetuados em abril de 2017), a revisdo do ato tributario poderia ser efetuada (a) por
iniciativa do sujeito passivo, no prazo da reclamagdo administrativa (dois anos, nos termos do

artigo 133.°, n.° 1, do CPPT), com base em qualquer ilegalidade, ou (b) por iniciativa da
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Administracdo Tributaria, com fundamento em “erro imputavel aos servicos”, no prazo de 4
9

anos apos as referidas autoliquidacdes de Imposto de Selo.

Relativamente a erros nas autoliquidacdes efetuadas até¢ 30 de margo de 2016
(inclusive), os mesmos eram considerados imputaveis aos servigos, sendo aplicavel o prazo de
quatro anos referido no artigo 78.°, n.° 1, da LGT. Esta imputacdo aos servigos de erros nas
autoliquidacdes constava no n.° 2 do artigo 78.° da LGT (revogado pelo artigo 215.° da Lei n.°
7-A/2016, de 30 de margo), no qual se podia ler: “Sem prejuizo dos onus legais de
reclamacdo ou impugnagdo pelo contribuinte, considera-se imputavel aos servigos, para
efeitos do numero anterior, o erro na autoliquidagdo.” Este regime foi objeto do Acordao do
Supremo Tribunal Administrativo de 3 de fevereiro de 2021, processo n.® 02683/14.5BELRS
0181/18, e do Acordao do Tribunal Administrativo Sul de 24 de fevereiro de 2022, processo
n.° 663/13.7BELRS, entre outros.

Ap6s a revogacgdo do n.° 2 do artigo 78.° da LGT (com efeitos a partir de 31 de marco
de 2016), os erros nas autoliquidagdes deixaram de ser considerados imputdveis aos servigos
para efeitos de determinagdo do prazo para apresentacdo do pedido de revisdo oficiosa nos
termos do artigo 78.°, n.° 1, da LGT. O prazo de quatro anos referido nesta disposi¢do passou
a ser aplicavel apenas quando o sujeito passivo alegue e prove que efetivamente ocorreu um
erro nas autoliquidacdes de imposto que seja imputdvel aos servigos. Tal como referido na
Decisao Arbitral proferida no processo n.° 678/2021-T, a 6 de outubro de 2022, a “revogacgdo
do n.° 2 do artigo 78.° da LGT simplesmente removeu a regra de inversdo do onus probatorio
de que beneficiavam os atos de autoliquidac¢do, que passam, assim, a estar sujeitos as regras
gerais (v. artigos 74.°, n.° I da LGT e 342.°, n.° I do Codigo Civil)”. Também neste sentido,
as Decisoes Arbitral proferidas nos processos n.°s 468/2019-T (27 de fevereiro de 2020);
88/2021-T (2 de fevereiro de 2021); 9/2021-T (13 de setembro de 2021).

No caso sub judice, o erro nas autoliquidagdes de Imposto de Selo efetuadas pela

Requerente em abril de 2017 ndo se presume imputavel aos servicos nos termos do n.° 2 do

artigo 78.° da LGT, ja que esta disposi¢do ndo se encontrava em vigor em abril de 2017.
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Assim sendo, interessa apurar se o erro nas referidas autoliquidacdes devera ser imputado aos

servicos para efeitos do n.° 1 do artigo 78.° da LGT.

A este proposito, observou Lopes de Sousa, “sendo o contribuinte quem faz a
autoliquidacdo, o que é normal é que os erros lhe sejam imputadveis a ele proprio, que a fez, e
ndo a administragdo tributdria, que ndo a fez. Apenas se entrevé a possibilidade de erros na
autoliquidagdo serem imputaveis a administragdo tributdria nos casos em que esta procedeu
a corre¢do ou em que o contribuinte incorreu em erros, segundo instrugoes, gerais ou

especiais, que aquela lhe forneceu.

A Requerente invoca que o erro que ocorreu nas autoliquidagdes de Imposto de Selo
que efetuou em abril de 2017 ¢ imputédvel aos servigos visto que, ao efetuar as mesmas, seguiu
o entendimento preconizado pela AT perante os contribuintes, fazendo referéncia as
Informagdes Vinculativas n.°s 4416 (com Despacho concordante da Dire¢do de Servicos de
IMT em 21-08-2013), 17743 (com Despacho concordante da Diretora-Geral da Autoridade
Tributaria em 15-04-2021), 17925 (com Despacho concordante da Diretora-Geral da
Autoridade Tributaria e Aduaneira em 15-04-2021), e 17644 (com Despacho concordante da
Diretora-Geral da Autoridade Tributaria ¢ Aduaneira em 18-04-2021).

As Informagdes Vinculativas n.°s 17743, 17925 e 17644 foram primeiramente
referidas no requerimento apresentado pela Requerente, em 2 de margo de 2022, em resposta
as excegoes suscitadas pela Requerida. Tendo concluido que estas Informagdes Vinculativas
ndo se encontravam disponiveis online (como deveriam nos termos do n.° 17 do artigo 68.° da
LGT), o Tribunal notificou a Requerente para juntar cdpia das mesmas aos autos. No
requerimento apresentado pela Requerente em 19 de setembro de 2022, a Requerente juntou
as Informagdes Vinculativas n.°s 17743, 17925 e 17644 e transcreveu parcialmente a
Informagdo Vinculativa n.° 4416. A Requerida opde-se a valoracdo, pelo Tribunal, desta

ultima Informag¢do Vinculativa.

'V, Jorge Lopes de Sousa, Cddigo de Procedimento e de Processo Tributrio — Anotado e Comentado, Volume
I, 6.2 Edicdo, Areas Editora, Lisboa 2011, p. 412.
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Tendo a Requerida tido oportunidade de se pronunciar sobre todas a Informagdes
Vinculativas referidas (como efetivamente o fez), incluindo a Informagdo Vinculativa n.°
4416, e de exercer o seu direito ao contraditorio em relagdo também a esta ultima Informagao
Vinculativa, e ndo se vislumbrando qualquer indicio que a Requerente tenha agido de ma-fé, o
Tribunal considera que a valoracdo da Informa¢do Vinculativa n.° 4416 ndo infringe os
principios do contraditorio ou da igualdade das partes contidos no artigo 16.°, alineas a) e b),
do RJAT.

Interessa também salientar que a AT, com a emissdo de uma Informacgao Vinculativa,
ndo fica obrigada ao seu cumprimento em relacdo a todas as situagdes que se lhe colocam
dentro do objeto dessa mesma orientagdo, mas apenas em relacdo ao caso em concreto objeto
do pedido (cf. artigo 68.°, n.° 14, da LGT). Este regime difere do regime das orientagdes
genéricas constantes de circulares, regulamentos ou instrumentos de natureza idéntica, que,

nos termos do artigo 68°-A, n.° 1, da LGT, vinculam a AT ao seu cumprimento em relagdo a

todas as situagdes que se lhe colocam dentro do objeto dessas mesmas orientagdes.

Todavia, o facto de as informagdes vinculativas s6 produzirem efeitos inter-partes nao
significa que as mesmas sejam desprovidas de relevancia juridica em relagdo a terceiros,
nomeadamente, para efeitos de excluir a culpa dos sujeitos passivos que atuaram em
conformidade com a interpretacdo de preceitos legais veiculada em Informagdes Vinculativas.
Neste sentido, pode ler-se no sumario do Acordao do Tribunal Central Administrativo Sul de

22 de margo de 2018, processo n.° 07228/13:

“Embora uma informagdo vinculativa so produza, enquanto promessa administrativa
e por for¢a da regulamentagdo especial a que esta sujeita, efeitos inter-partes (artigos
68.°, n.° 2, da Lei Geral Tributaria e 57.° do Codigo de Procedimento e de Processo
Tributario) pode e deve ser excluida a culpa de um sujeito passivo, terceiro aquela
relagcdo, quando este actue em conformidade com a interpreta¢do e orientagoes

’

veiculadas pela Administracdo Tributdria nessa mesma informagdo.’
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Temos que esta interpretacdo serd a mais adequada a luz do principio da protecdo da
confianga legitima, que decorre do principio da seguranca juridica e da ideia do Estado de
Direito Democratico (cf. Acorddos do Supremo Tribunal Administrativo de 18 de junho de

2003, processo n.° 01188/02, e de 30 de abril de 2003, recurso n.° 47275/02).

As Informagdes Vinculativas (que devem ser publicadas online nos termos do n.° 17
do artigo 68.° da LGT) sdo suscetiveis de gerar nos sujeitos passivos, terceiros em relacao as
mesmas, uma expetativa legitima de que, no futuro, em casos idénticos, a AT ird proceder a
uma interpretacdo e aplicagcdo da lei conforme ao sentido interpretativo nelas expresso. Até
porque, ao abrigo do principio constitucional da igualdade, a AT estd “obrigada a proceder
de modo coincidente com a conduta que, eventualmente, ja tivesse anteriormente adoptado,
desde que em presenca de casos iguais no plano objectivo.” (cf. Acorddo do Supremo
Tribunal Administrativo de 5 de abril de 2001, processo n.° 046609). De facto, ndo ¢
expectavel que a AT publicite uma interpretacdo da lei numa Informagdo Vinculativa e, sem
qualquer aviso prévio, adote uma interpretagdo contrdria da mesma lei em casos concretos

idénticos subsequentes.

Admitir que a AT afaste a sua responsabilidade por erro em autoliquidagdes realizadas
por sujeitos passivos em conformidade com uma Informa¢ao Vinculativa por si emitida seria
admitir que a AT frustre legitimas e fundadas expectativas por si criadas, 0 que por sua vez
seria contrario ao principio da boa-fé. No Acérdao de 28 de novembro de 2000, recurso n.°
42055, o Supremo Tribunal Administrativo salientou que a boa-fé administrativa implica a
criacdo de um clima de confianga e de previsibilidade nas relagdes com os particulares,

adotando comportamentos consequentes e nao contraditorios.
Conclui-se, assim, que o erro em autoliquidagdes realizadas por sujeitos passivos em
conformidade com uma Informag¢do Vinculativa podera, em certas circunstancias, ser

imputado aos servigos para efeitos do n.° 1 do artigo 78.° da LGT.

Seguindo de perto o Acérdao do Tribunal Central Administrativo Sul de 22 de margo
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de 2018, processo n.° 07228/13, cumpre salientar que, para este Tribunal Arbitral considerar
que o erro nas autoliquidagdes de Imposto de Selo em apreco ¢ imputavel aos servigos para
efeitos do n.° 1 do artigo 78.° da LGT, ¢ necessario que a Requerente demonstre (i) que teve
conhecimento do teor de uma Informagdo Vinculativa prestada pela AT a terceiros, (ii) que
alterou a sua atuacdo em conformidade com o entendimento que nessa Informacgdo
Vinculativa foi vertido pela AT, e que (ii) efetuou as autoliquidagdes de Imposto de Selo em
apreco devido a confianga que votou aquele mesmo entendimento. Em tais circunstancias,
temos que nao seria de fazer qualquer juizo de censura a Requerente.

Das Informagdes Vinculativas referidas pela Requerente, apenas uma precede as
autoliquidacdes de Imposto de Selo contestadas (abril de 2017): a Informagdo Vinculativa n.°
4416, de 21-08-2013, referente a fundos de capital de risco (parcialmente transcrita supra).
Desta Informag@o Vinculativa € razodvel retirar-se a indicagdo de que as comissdes de gestao
cobradas a fundos de capital de risco se encontram sujeitas a Imposto do Selo ao abrigo da

Verba 17.3.4 da Tabela Geral do Imposto de Selo.

Considerando a obrigatoriedade da publicacdo das Informagdes Vinculativas por
meios electronicos decorrente do n.° 17 do artigo 68.° da LGT, o Tribunal considera que a
Requerente, em momento anterior a abril de 2017, teve conhecimento do teor de uma
Informacdo Vinculativa suscetivel de ser interpretada no sentido de que as comissdes de
gestdo por si cobradas se encontravam sujeitas a Imposto de Selo ao abrigo da Verba 17.3.4
da Tabela Geral do Imposto de Selo, que alterou a sua atuacdo em conformidade com o
entendimento que naquela Informagdo Vinculativa foi vertido pela AT, e que efetuou as
autoliquidacdes de Imposto de Selo impugnadas devido a confianca que votou aquele mesmo

entendimento.

A face do exposto, conclui-se que a Requerente satisfez o 6nus que sobre si impendia
de demonstrar factos constitutivos de que as autoliquidacdes de Imposto do Selo impugnadas
derivaram de erro imputavel aos servigos. Por essa razao, conclui-se que, no caso sub judice, ¢
aplicavel o prazo alargado de quatro anos referido no artigo 78.°, n.° 1, da LGT, e que o

pedido de revisdo oficiosa apresentado pela Requerente ¢ tempestivo.
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Improcedendo todas as excecdes dilatérias suscitadas pela Requerida, e ndo existindo
outro obstaculo a que se conheca do mérito da causa, importa considerar a legalidade do ato
expresso de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa, enquanto objeto imediato do PPA, e

das autoliquidagdes de Imposto de Selo impugnadas, enquanto objeto mediato do PPA.

§4.6. Da ilegalidade do ato de indeferimento do pedido de revisio oficiosa e das
autoliquidacoes de Imposto de Selo impugnadas, por as comissoes de gestio cobradas
por sociedades gestoras de fundos de capital de risco ndo se encontrarem sujeitas a

Imposto de Selo

A legalidade do ato de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa e das
autoliquidacdes de Imposto de Selo impugnadas depende da interpretagdo das Verbas 17.3 e
17.3.4 da Tabela Geral do Imposto de Selo, na redacdo em vigor em abril de 2017, mais
especificamente, de saber se, a essa data, as comissdes de gestdo cobradas por sociedades

gestoras de fundos de capital de risco se encontravam sujeitas a Imposto de Selo.

Neste contexto, interessa ndo confundir sociedades de capital de risco (reguladas nos
artigos 6.° a 13.° do Regime Juridico do Capital de Risco, Empreendedorismo Social e

Investimento Especializado, aprovado pela Lei n.° 18/2015, de 4 de margo)? com fundos de

2 O Regime Juridico do Capital de Risco, Empreendedorismo Social e Investimento Especializado sofreu vérias
alteragdes desde a sua aprovagdo em 2015. Em abril de 2017, quando foram efetuadas as autoliquidagdes de
Imposto de Selo impugnadas, estava ainda em vigor a sua versao origindria, pelo que € esta a versao considerada
para efeitos de andlise da questdo decidenda.

A Lei n.° 18/2015, de 4 de margo, revogou o Decreto-Lei n.° 375/2007, de 8 de novembro (que regulava o
exercicio da atividade de investimento em capital de risco através de sociedades de capital de risco, de fundos de
capital de risco ou de investidores em capital de risco), que por sua vez tinha revogado o Decreto-Lei n.°
319/2002, de 28 de dezembro, que alterou o regime juridico das sociedades de capital de risco e de fomento
empresarial, constante do Decreto-Lei n.° 433/91, de 7 de novembro, ¢ o regime juridico dos fundos de
investimento de capital de risco, constante do Decreto-Lei n.° 58/99, de 2 de marco. Até a entrada em vigor do
Decreto-Lei n.° 319/2002, o regime das sociedades de capital de risco constava de diploma diferente do regime
dos fundos de investimento de capital de risco e respetivas sociedades gestoras.
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capital de risco e respetivas sociedades gestoras (regulados nos artigos 15.° a 43.°, e 45.° a
57.°, do Regime Juridico do Capital de Risco, Empreendedorismo Social e Investimento
Especializado, aprovado pela Lei n.° 18/2015, de 4 de marco). A Requerente constitui uma

sociedade gestora de fundos de capital de risco, e ndo uma sociedade de capital de risco.

Na redacdo em vigor a data dos factos (abril de 2017), as Verbas 17.3 e 17.3.4 da

Tabela Geral do Imposto de Selo dispunham o seguinte:

“17.3 - Operagoes realizadas por ou com intermediagdo de institui¢oes de crédito,
sociedades financeiras ou outras entidades a elas legalmente equiparadas e quaisquer

outras instituigoes financeiras - sobre o valor cobrado:

17.3.4 — Outras comissoes e contrapresta¢oes por servigos financeiros, incluindo as

taxas relativas a operagoes de pagamento baseadas em cartoes ... ... 4%”

A Requerente e a Requerida contendem quanto a questdo de saber se a Requerente,
enquanto sociedade gestora de fundos de capital de risco, constitui uma sociedade financeira,
uma entidade legalmente equiparada a sociedade financeira, ou uma institui¢do financeira,

para efeitos da Verba 17.3 da Tabela Geral do Imposto do Selo.

O Tribunal Arbitral ndo tem conhecimento de Acoérdaos dos Tribunais Superiores ou
de Decisdes de Tribunais Arbitrais relativamente a qualificagdo de sociedades gestoras de
fundos de capital de risco como um dos tipos de entidades elencadas na Verba 17.3 da Tabela
Geral do Imposto do Selo, ou quanto a sujei¢do a Imposto de Selo das comissdes cobradas por
estas sociedades a fundos de capital de risco nos termos da Verba 17.3.4 da Tabela Geral do

Imposto do Selo.
A Requerente parece assentar a sua argumentacdo na linha de jurisprudéncia arbitral

relativa a comissdes de gestdo cobradas por sociedades de capital de risco, que importa

considerar.
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Jurisprudéncia arbitral relativa a comissdes de gestiao cobradas por sociedades de

capital de risco

Na Decisdo Arbitral proferida no processo n.° 226/2018-T (13 de dezembro de 2018),
o Tribunal concluiu que as comissdes cobradas por sociedades de capital de risco a fundos de
capital de risco ndo estdo sujeitas a Imposto de Selo ao abrigo da Verba 17.3.4 da Tabela
Geral do Imposto do Selo, por as referidas sociedades ndo constituirem “instituicoes de
crédito, sociedades financeiras ou outras entidades a elas legalmente equiparadas e
quaisquer outras institui¢oes financeiras” para efeitos da Verba 17.3 da Tabela Geral do
Imposto do Selo. Apesar de reconhecer a existéncia de instituigoes financeiras e sociedades
financeiras para além do ambito de aplicacdo do RGICSF, o Tribunal entendeu que as
sociedades de capital de risco ndo se inserem nestas categorias para os efeitos da Verba 17.3

da Tabela Geral do Imposto do Selo, com os seguintes fundamentos:

1. On.°1 doartigo 2.° do regime juridico proprio das sociedades de capital de risco (Lei
n.° 18/2015, de 4 de marco) dispde que estas sociedades “ndo sdo intermediarios

financeiros”.

ii. A qualificacdo como “institui¢oes financeiras” ndo resulta do objeto social que lhes ¢

legalmente fixado no n.° 1 do artigo 9.° da Lei n.° 18/2015, de 4 de margo.

iii. A Lei de Branqueamento de Capitais (Lei n.° 25/2008, de 5 de junho), que abrange
sociedades de capital de risco enquanto “entidades financeiras”, ndo regula atividade

financeira.

iv. As sociedades de capital de risco estiveram expressamente consagradas na alinea h) do
artigo 6.° do RGICSF como sociedades financeiras, mas essa qualificagdo foi
expressamente revogada pelo Decreto-Lei n.° 319/2002, de 28 de dezembro, que criou

o diploma disciplinador da constitui¢do e atividade das sociedades de capital de risco
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(hoje regulado pela ja referida Lei n.° 18/2015, de 4 de marco), sendo indiscutivel que
o legislador pretendeu de forma expressa retirar as sociedades de capital de risco do

ambito do RGICSF.

v. Estando em causa uma norma de incidéncia, cuja aplicagdo exige cautelas especiais,
face ao principio constitucional da legalidade previsto no artigo 103.° da CRP, esta

vedado o recurso a analogia (cf. artigo 11.°, n.° 4, da LGT).

Na Decisdo Arbitral proferida no processo n.° 399/2019-T (25 de novembro de 2019),
o Tribunal também decidiu que as comissdes cobradas por sociedades de capital de risco a
fundos de capital de risco ndo estdo sujeitas a Imposto de Selo ao abrigo da Verba 17.3.4 da
Tabela Geral do Imposto do Selo. Nesta Decis@o, o Tribunal considerou que “o artigo 6° do
RGICSF, que ¢ a norma por exceléncia a que o intérprete deve recorrer neste caso concreto,
por forca do n° 2 do artigo 11° da LGT, ndo resulta que as SCR estejam abrangidas na
defini¢do de sociedades financeiras ou de outras entidades a que se refere a verba 17.3. da
TGIS, nomeadamente outras institui¢oes financeiras.” Assim, concluiu o Tribunal que “ndo é
possivel, face a redacg¢do da verba 17.3 da TGIS, onde se estabelece a incidéncia subjectiva
do imposto aqui em causa, concluir-se que as SCR estdo sujeitas ao imposto do selo da verba
17.3.4 da TGIS”. A alinea f) do n.° 1 do artigo 10.° do Cddigo dos Valores Mobilidrios e a
alinea h) do n.° 1 do artigo 3.° da Lei 26/2008, de 5 de julho, foram considerados pelo
Tribunal ndo terem a virtualidade de lograr integrar as sociedades de capital de risco na
definicdo de uma das entidades sujeitas ao Imposto do Selo incluidas na Verba 17.3 da Tabela

Geral do Imposto do Selo.

Na Decisao Arbitral proferida no processo n.° 791/2019-T (10 de maio de 2021),
relativa a comissdes de gestdo cobradas entre margo e setembro de 2017, o Tribunal seguiu o
entendimento expresso nas Decisdes Arbitrais n.’s 226/2018-T (13 de dezembro de 2018) e
399/2019-T (25 de novembro de 2019), notando que ndo “restam duvidas face as normas na
redacg¢do em vigor a data dos factos, que na qualidade de SCR, ndo cabia no conceito de

sociedade financeira, e que como tal, ndo estava abrangida, relativamente as operagoes que

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

62.



) caad

praticasse, incluindo a cobrang¢a de comissoes de gestdo pela norma de incidéncia de IS

prevista na verba 17.3.4 da TGIS.”

Na Decisao Arbitral proferida no processo n.® 757/2020-T (27 de setembro de 2021),
relativo a comissdes de gestdo cobradas entre 2018 e 2020, o Tribunal também concluiu que
as sociedades de capital de risco ndo se caracterizam como institui¢oes financeiras para
efeitos da norma de incidéncia subjetiva contida na Verba 17.3 da Tabela Geral do Imposto

do Selo. Para este efeito, o Tribunal fez as seguintes observagoes:

1. As sociedades de capital de risco, que constituiam uma das espécies de sociedades
financeiras segundo o disposto no artigo 6.°, n.° 1, alinea h), do RGICSF, na sua
redacdo originaria, perderam esse qualificativo por efeito da revogacdo dessa
disposicao, operada pelo Decreto-Lei n.° 319/2002, de 28 de dezembro, que alterou o
regime juridico das sociedades de capitais de risco, que entdo constava do Decreto-Lei
n.° 433/91, de 7 de novembro. Com o novo Decreto-Lei, as sociedades de capital de
risco passam a estar unicamente sujeitas a registo junto da Comissao do Mercado de

Valores Mobiliarios.

ii. Tendo havido um claro propdsito legislativo de excluir as sociedades de capital de
risco do conceito de sociedades financeiras - o que se encontra explicado pelo seu
proprio objeto social e a proibi¢do da pratica de atividades exclusivas das institui¢cdes
de crédito - ndo faz qualquer sentido, no plano da hermenéutica juridica, que se
pretenda qualificar essas mesmas entidades como sociedades financeiras com base
numa interpretacdo analdgica a partir de elementos interpretativos que provém de

outros lugares do sistema.

iii. Estando em causa a incidéncia subjetiva do Imposto do Selo em fun¢do da
qualificacdo do sujeito passivo como sociedade financeira, ¢ patente que nio ¢
possivel caracterizar como sociedade financeira uma instituicdo que deixou de ser

considerada como tal pelo RJICSF, com base num mero argumento de analogia com
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uma outra entidade que continua a ser tida pelo RJICSF como uma sociedade

financeira.

iv. O disposto na alinea f) do n.° 1 artigo 30.° do Cédigo dos Valores Mobiliarios (que
considera as sociedades de capital de risco como “outras institui¢oes financeiras”) e
na alinea h) do n.° 1 do artigo 23.° da Lei n.° 26/2008, de 5 de julho, que aprovou a Lei
de Branqueamento de Capitais (que trata as sociedades de capital de risco como
“entidades financeiras’’) nao permite concluir de que as sociedades de capital de risco
devem ser consideradas como instituicoes financeiras para efeito de incidéncia de

Imposto do Selo.

Da jurisprudéncia arbitral relativa a sociedades de capital de risco resulta de forma
undnime que, por for¢a do artigo 11.°, n.° 2, da LGT, a classificacdo das mesmas como
sociedades financeiras, entidades legalmente equiparadas a sociedades financeiras, ou
institui¢oes financeiras, para efeitos das Verbas 17.3 e 17.3.4 da Tabela Geral do Imposto do
Selo, depende essencialmente da classificacdo contida no artigo 6.° do RGICSF, na redagao
em vigor a data da cobranga das comissdes de gestdo pelas sociedades de capital de risco.
Segundo esta orientagdo jurisprudencial, apds a alteracdo do RGICSF pelo Decreto-Lei n.°
319/2002, de 28 de dezembro, as sociedades de capital de risco deixaram de constituir
sociedades financeiras para efeitos do RGICSF e, consequentemente, para efeitos das Verbas

17.3 e 17.3.4 da Tabela Geral do Imposto do Selo.

Nao obstante o exercicio da atividade de investimento das sociedades de capital de
risco e das sociedades gestoras de fundos de capital de risco ser regulado pela Lei n.® 18/2015,
de 4 de margo (cf. respectivo artigo 1.°, alineas a) e b)), a verdade ¢ que, em abril de 2017
(quando a Requerente cobrou as comissdes de gestdo que deram origem as autoliquidacdes de
Imposto de Selo impugnadas), as sociedades gestoras de fundos de investimento continuavam
a ser consideradas como sociedades financeiras no artigo 6.° do RGICSF.? De facto, o

Decreto-Lei n.° 319/2002, de 28 de dezembro, apenas revogou a alinea h) do n.° 1 do artigo

3 Em abril de 2017, estava em vigor a redagdo do RGICSF dada pelo Decreto-Lei n.° 20/2016, de 20 de abril.
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6.° do RGICSF relativa a sociedades de capital de risco (cf. respetivo artigo 51.°, alinea a)). A
classificagcdo das sociedades gestoras de fundos de investimento como sociedades financeiras
no artigo 6.° do RGICSF apenas foi revogada pelo Decreto-Lei n.° 144/2019, de 23 de
Setembro (cf. respetivo artigo 2.°), ou seja, depois da Requerente ter cobrado as comissoes de

gestdo que deram origem as autoliquidagdes de Imposto de Selo impugnadas.

Neste contexto, cumpre notar que a designacido ‘“sociedades gestoras de fundos de
investimento” constava na versao originaria do artigo 6.° do RGICSF, aprovado pelo Decreto-
Lei n.° 298/92, de 31 de dezembro, e que, a essa data, estava ja em vigor o Decreto-Lei n.°
187/91, de 17 de maio (que criou os fundos de investimento de capital de risco como um novo
tipo de fundos de investimento mobilidrio com o trago caracteristico de o seu patriménio ser
preferencialmente composto por quotas de capital e acdes e obrigacdes ndo admitidas a
cotagdo em bolsa de valores).* Este diploma remetia expressamente para o Decreto-Lei n.°
299-C/88, de 4 de julho, que estabelecia o quadro geral dos fundos de investimento
mobilidrios e imobilidrios, abertos e fechados, e das respetivas sociedades gestoras (cf. artigo
1.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 187/91, de 17 de maio). Nao restam assim davidas de que o
termo “sociedades gestoras de fundos de investimento” no artigo 6.° do RGICSF deve ser
interpretado como incluindo ndo sé as sociedades gestoras de fundos de investimento
mobilidrio e as sociedades gestoras de fundos de investimento imobilidrio, mas também as

sociedades gestoras de fundos de investimento de capital de risco.

Conclui-se, assim, que (1) ndo serd de transpor para as sociedades gestoras de fundos
de capital de risco a conclusdo contida na jurisprudéncia relativa as sociedades de capital de
risco supra referida (segundo a qual, deixando as sociedades de capital de risco de constituir
sociedades financeiras para efeitos do artigo 6.° do RGICSF, deixam as mesmas sociedades

de estar sujeitas a Imposto de Selo ao abrigo das Verbas 17.3 e 17.3.4 da Tabela Geral do

4 O Decreto-Lei n.° 187/91, de 17 de maio, foi revogado pelo Decreto-lei n.° 58/99, de 2 de margo, que também
regulava os fundos de investimento de capital de risco e respetivas sociedades gestoras. O regime das sociedades
de capital de risco constava em diploma proprio, o Decreto-Lei n.° 433/91, de 7 de novembro. Apenas em 2002,
com a aprovagao do Decreto-Lei n.° 319/2002, de 28 de dezembro, ¢ que os regimes das sociedades de capital de
risco e dos fundos de investimento de capital de risco (e respetivas sociedades gestoras) passaram a constar do
mesmo diploma legal.
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Imposto do Selo), e que (2) em abril de 2017, as sociedades gestoras de fundos de
investimento de capital de risco constituiam sociedades financeiras para efeitos do artigo 6.°

do RGICSF.

Transpondo a tese central da jurisprudéncia relativa as sociedades de capital de risco
supra referida para as sociedades gestoras de fundos de capital de risco, a conclusdo logica ¢ a
de que, em abril de 2017, as sociedades gestoras de fundos de capital de risco constituiam
sociedades financeiras para efeitos do artigo 6.° do RGICSF e que as comissdes de gestdo por
elas cobradas estavam sujeitas a Imposto de Selo ao abrigo das Verbas 17.3 e 17.3.4 da

Tabela Geral do Imposto do Selo.

Mas existem outros argumentos, talvez de natureza menos formalista, que suportam a
conclusdo de que as comissdes de gestdo cobradas por sociedades gestoras de fundos de
capital de risco (em abril de 2017) se encontram sujeitas a Imposto de Selo ao abrigo das

Verbas 17.3 e 17.3.4 da Tabela Geral do Imposto do Selo, e que interessa analisar.
A atividade das sociedades gestoras de fundos de capital de risco

Nos termos do Regime Juridico do Capital de Risco, do Empreendedorismo Social e
do Investimento Especializado (na redagdo origindria, em vigor em abril de 2017), as
sociedades gestoras de fundos de capital de risco tém como objeto principal a gestdo de
organismos de investimento em capital de risco e de organismos de investimento alternativo
especializado, e a gestdo dos fundos previstos em legislagdo da Unido Europeia cujo
investimento abranja os ativos elegiveis para organismos de investimento coletivo em valores
mobilidrios e organismos de investimento em capital de risco (cf. respetivo artigo 45.°, n.° 1).
Nos termos conjugados dos artigos 45.°, n.° 3, e 66.° do Regime Geral dos Organismos de
Investimento Coletivo, aprovado pela Lei n.° 16/2015, de 24 de fevereiro (na versao em vigor
em 2017), a atividade das sociedades gestoras de fundos de capital de risco tém o seguinte

ambito:
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“l - No exercicio das fungoes respeitantes a gestdo de organismo de investimento
coletivo, compete a entidade gestora:
a) Gerir o investimento, praticando os atos e operagoes necessarios a boa
concretizagdo da politica de investimento, em especial:
i) A gestdo do patrimonio, incluindo a sele¢do, aquisi¢do e alienag¢do dos ativos,
cumprindo as formalidades necessarias para a sua valida e regular transmissdo e
o exercicio dos direitos relacionados com os mesmos; e
ii) A gestdo do risco associado ao investimento, incluindo a sua identificagdo,
avaliagdo e acompanhamento.
b) Administrar o organismo de investimento coletivo, em especial:
i) Prestar os servigos juridicos e de contabilidade necessarios a gestdo dos
organismos de investimento coletivo, sem prejuizo da legislacdo especifica
aplicavel a estas atividades,
ii) Esclarecer e analisar as questoes e reclamagoes dos participantes;
iii) Avaliar a carteira e determinar o valor das unidades de participagdo e emitir
declaragoes fiscais;
iv) Cumprir e controlar a observdncia das normas aplicaveis, dos documentos
constitutivos dos organismos de investimento coletivo e dos contratos celebrados
no ambito da atividade dos mesmos;
v) Proceder ao registo dos participantes, caso aplicavel;
vi) Distribuir rendimentos,
vii) Emitir, resgatar ou reembolsar unidades de participagado;
viii) Efetuar os procedimentos de liquidac¢do e compensagdo, incluindo o envio de
certificados;
ix) Registar e conservar os documentos.
¢) Comercializar as unidades de participagdo dos organismos de investimento coletivo
sob gestao.
2 - No exercicio das fungoes respeitantes a gestdo de organismo de investimento
alternativo, a entidade gestora compete ainda, no que respeita aos ativos deste,

nomeadamente:
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a) Prestar os servicos necessdrios ao cumprimento das suas obrigagoes fiduciarias;

b) Administrar imoveis, gerir instalagoes e controlar e supervisionar o
desenvolvimento dos projetos objeto de promogdo imobiliaria nas suas respetivas
fases;

¢) Prestar outros servigos relacionados com a gestdo do organismo de investimento
alternativo e ativos, incluindo sociedades, em que tenha investido por conta do
organismo de investimento alternativo.

3 - A entidade gestora so pode ser autorizada a prestar as atividades previstas nas
alineas b) e c) do n.” 1 e no n.° 2 se estiver autorizada para o exercicio da atividade

referida na alinea a) don.”1.”

Tendo em consideracdo a atividade das sociedades gestoras de fundos de capital de
risco descrita supra, resulta claro as mesmas constituem instituicoes financeiras para efeitos
do RGICSF e do Direito da Unido Europeia. Da sub-alinea ii) da alinea z) do artigo 2.°-A do
RGICSF (na redacdo em vigor em abril de 2017), que remete para o Anexo I da Diretiva
2013/36/UE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho (relativa ao acesso a
atividade das instituicdes de crédito e a supervisdo prudencial das instituicdes de crédito e
empresas de investimento), resulta que constituem instituicoes financeiras as entidades que
realizem, a titulo principal, transagdes por conta de clientes que tenham por objeto valores
mobilidrios (n.° 7, alinea e), do referido Anexo), que giram carteiras (n.° 11 do referido
Anexo), ou que sejam responsaveis pela administracdo de valores mobilidrios (n.° 12 do
referido Anexo). Estas entidades sdo também classificadas como instituicoes financeiras, por
remissdo para o referido Anexo I da Diretiva 2013/36/UE, para efeitos do Regulamento (UE)
n.° 575/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho 26 de junho de 2013 (relativo aos
requisitos prudenciais para as instituigdes de crédito e para as empresas de investimento),
conforme resulta do respetivo artigo 4.°, n.° 1, ponto 26). Pode-se, assim, concluir, como
argumenta a Requerida, que tanto o RGICSF como o Direito da Unido Europeia sdo
congruentes quanto a classificacdo das sociedades gestoras de fundos de capital de risco como

institui¢oes financeiras.
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A classificacdo de entidades gestoras de fundos como instituicoes financeiras tendo
em conta a atividade por elas desenvolvida, a luz do direito nacional e do Direito da Unido
Europeia, ¢ preponderante na jurisprudéncia arbitral relativa a interpretacdo das Verbas 17.3.
e 17.3.4 da Tabela Geral do Imposto do Selo no que toca as comissdes de gestdo cobradas por
sociedades gestoras de organismos de investimento coletivo, jurisprudéncia essa que ¢
unanime no sentido de que tais comissdes se encontram sujeitas a Imposto de Selo (cf.
Decisdes Arbitrais proferidas nos processos n.’s 742/2021-T, de 11 de margo de 2022;
741/2021-T, de 20 de maio de 2022; 68/2022-T, de 11 de julho de 2022; 9/2022-T, de 15 de
setembro de 2022; 107/2022-T, de 2 de novembro de 2022). Nestes processos, os Tribunais
Arbitrais recusaram uma interpretagdo das Verbas 17.3. e 17.3.4 da Tabela Geral do Imposto
do Selo exclusivamente baseada na classificagdo formal contida no artigo 6. do RGICSF,
fazendo referéncia a atividade desenvolvida pelas sociedades gestoras de organismos de

investimento coletivo.

A prevaléncia da atividade desenvolvida sob a classificagdo formal contida no artigo
6.° do RGICSF ¢ ainda mais acentuada no que diz respeito a classificacdo das sociedades
gestoras de fundos de pensdes como instituicoes financeiras para efeitos da Verbas 17.3. e
17.3.4 da Tabela Geral do Imposto do Selo. Isto porque as sociedades gestoras de fundos de
pensdes foram, desde a versdo originaria do RGICSF (aprovado em 1992), formalmente
excluidas do conceito de sociedades financeiras (cf. artigo 6.°, n.° 3, do RGICSF). Nao
obstante esta exclusdo, a jurisprudéncia arbitral ¢ unanime no sentido de que as comissdes de
gestdo cobradas por sociedades gestoras de fundos de pensdes encontram-se sujeitas a
Imposto de Selo, nos termos da Verba 17.3.4 da Tabela Geral do Imposto do Selo, visto que
as referidas sociedades realizam operagdes materialmente financeiras e, por esse motivo, se
integram no conceito lato de institui¢oes financeiras contido na Verba 17.3. da Tabela Geral

do Imposto do Selo.
Este entendimento encontra-se espelhado nas Decisdes Arbitrais proferidas nos

processos n.%s 348/2016-T (2 de maio de 2017); 633/2016-T (19 de maio de 2017); 667/2016-
T (20 de junho de 2017); 9/2017-T (30 de agosto de 2017); 303/2017-T (10 de novembro de
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2017); 279/2017-T (30 de novembro de 2017); 441/2017-T (20 de dezembro de 2017);
183/2017-T (18 de janeiro de 2018); 352/2017-T (5 de fevereiro de 2018); 527/2017-T (20 de
abril de 2018); 123/2018-T (24 de setembro de 2018); e 224/2018-T (19 de janeiro de 2019).
Nestas Decisdes Arbitrais ¢ claro que os Tribunais consideraram que o elenco de sociedades
financeiras contido no artigo 6.° do RGICSF ndo exclui que as sociedades gestoras de fundos
de pensdes possam ser consideradas como institui¢oes financeiras noutros contextos e para
outros efeitos. Na Decisdo proferida no processo n.° 527/2017-T (20 de abril de 2018) pode

ler-se:

“A formulacgdo utilizada na verba 17.3. da TGIS abrange ndo apenas as “institui¢oes
de crédito, sociedades financeiras ou outras entidades a elas legalmente
equiparadas”, mas também “quaisquer outras institui¢oes financeiras”. A referéncia
as institui¢oes de crédito e sociedades financeiras pode entender-se como pretendendo
abranger as espécies de institui¢oes financeiras cujo processo de estabelecimento e
exercicio de atividade se encontra especialmente regulado no RGICSF. A meng¢do
feita a quaisquer outras institui¢oes financeiras tem o sentido inequivoco de abranger
outros tipos de instituicoes dessa natureza que constituam objeto de legislagdo
especial e, por isso, se ndo encontrem enquadradas no regime geral do sistema

financeiro.

Nesse sentido, ndo assume qualquer relevo a restri¢do constante do artigo 6.°, n.° 3,
do RGICSF quando exclui do conceito de sociedades financeiras as empresas de
seguros e as sociedades gestoras de fundos de pensoes. Como resulta do segmento
inicial do preceito, essa exclusdo releva apenas para os efeitos do regime previsto
nesse diploma, o que significa que as empresas de seguros e as sociedades gestoras de
fundos de pensoes, ainda que possam ser entendidas como sociedades financeiras,
ndo estdo sujeitas a regulamentagdo especifica decorrente do Regime Geral aprovado
pelo Decreto-Lei n.° 298/92. Essa constitui, no entanto, uma mera opgao do legislador
que, como ressalta da exposi¢do de motivos do diploma preambular, pretendeu

proceder a reforma do sistema financeiro nacional, mediante a transposi¢do de
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diversas diretivas comunitarias, remetendo para um regime proprio o sector dos

seguros e dos fundos de pensoes.

No que se refere aos fundos de pensoes e as sociedades gestoras de fundos de pensoes,
a sua constitui¢do e funcionamento encontra-se especialmente prevista no Decreto-
Lei n.° 12/2006, de 20 de janeiro, que pretendeu transpor para o direito interno a
Diretiva n.° 2003/41/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 3 de junho,
relativa as atividades e a supervisdo das instituicoes de realizacdo de planos de

pensoes profissionais.

A lei caracteriza as sociedades constituidas exclusivamente para a gestdo de fundos
de pensoes como sociedades gestoras a quais compete a prdtica de todos os atos e
operagoes necessdrios ou convenientes a boa administragdo e gestdo do fundo
(artigos 32.°, 1, e 33.°) e a sua atividade é supervisionada pela Autoridade de
Supervisdo de Seguros e Fundos de Pensoes (ASF), que, como entidade administrativa
independente, tem por missdo assegurar o regular funcionamento do mercado
segurador e dos fundos de pensoes (artigos 36.° e 37.° do Decreto-Lei n.° 1/2015, de 6

de janeiro).

Em todo o caso, é evidente, no quadro legislativo comunitdrio, que as instituigoes de
realizac¢do de planos de pensoes sdo instituigoes financeiras e intervém no mercado de
servigos financeiros, havendo de considerar-se integradas no conceito amplo de

sociedades financeiras (considerandos 1, 2 e 4 da Diretiva n.° 2003/41/CE).

Por todo o exposto, e face a amplitude da norma de incidéncia fiscal, ndo tem
cabimento afirmar que estdo apenas abrangidas pela verba 17.3.4 as comissoes
cobradas por servigos financeiros prestados pelas entidades as quais se aplique o
RGICSF. A norma abrange os servicos financeiros de quaisquer instituicoes

financeiras, independentemente do regime legal que regula o exercicio da respectiva
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atividade, pelo que ndo pode deixar de ser aplicada as comissoes que remuneram os

1

servigos das sociedades gestoras de fundos de pensoes.’

Esta orientacdo jurisprudencial suporta o argumento subscrito pela Requerida, segundo
o qual, para efeitos da classificagcdo das entidades referidas na Verba 17.3. da Tabela Geral do
Imposto do Selo, ¢ também relevante considerar a atividade do sujeito passivo. Ora, tal como
referido supra, tendo em considera¢do a atividade das sociedades gestoras de fundos de
capital de risco descrita no artigo 45.° do Regime Juridico do Capital de Risco, do
Empreendedorismo Social e do Investimento Especializado, resulta claro que as mesmas
constituem institui¢oes financeiras para efeitos do RGICSF e do Direito da Unido Europeia.
Assim sendo, as comissdes de gestdo cobradas por sociedades gestoras de fundos de capital de
risco encontram-se também com este fundamento sujeitas a Imposto de Selo, nos termos das

Verbas 17.3. e 17.3.4. da Tabela Geral do Imposto do Selo.

A mesma conclusdo ¢ extraida quando se reconstitui o pensamento do legislador
aquando da introdu¢do na legislagdo do Imposto do Selo dos conceitos posteriormente
integrados nas Verbas 17.3. e 17.3.4 na Tabela Geral do Imposto do Selo.

Reconstituicio do pensamento legislativo

A jurisprudéncia arbitral supra referida assenta essencialmente na norma interpretativa
contida no n.° 2 do artigo 11.° da LGT, sendo consensual o entendimento de que os conceitos
de instituicdo de crédito, sociedade financeira, outras entidades a ela legalmente
equiparadas e institui¢do financeira contidos na norma de incidéncia subjetiva constante da
Verba 17.3 da Tabela Geral do Imposto do Selo devem ser interpretados a luz do Direito
Financeiro, uma vez que as normas fiscais ndo contém a defini¢do destes conceitos, que sao
proprios daquele outro ramo de direito (cf. Decisdes Arbitrais nos processos n.°s 667/2016-T,
de 20 de junho de 2017; 303/2017-T, de 10 de novembro de 2017; 352/2017-T, de 5 de
fevereiro de 2018; 226/2018-T, de 13 de dezembro de 2018; 68/2022-T, de 11 de julho de
2022; 9/2022-T, de 15 de setembro de 2022).
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Quanto ao Direito Financeiro relevante o efeito, os Tribunais Arbitrais centraram a sua
andlise no disposto no RGICSF (enquanto legislacdo de caracter geral) e nos diplomas
especiais aplicaveis a sociedades de capital de risco (Lei n.° 18/2015, de 4 de marco, que
aprovou o Regime Juridico do Capital de Risco, do Empreendedorismo Social e do
Investimento Especializado), a organismos de investimento coletivo e respetivas sociedades
gestoras (Lei n.° 16/2015, de 24 de fevereiro, que aprovou o Regime Geral dos Organismos de
Investimento Coletivo), ou a fundos de pensdes e respetivas sociedades gestoras (Decreto-Lei
n.° 12/2006, de 24 de fevereiro, que regulou a constitui¢do e o funcionamento dos fundos de
pensdes e das entidades gestoras de fundos de pensdes, até a sua revogacao e substitui¢do pela
Lei n.° 27/2020, de 23 de julho), assumindo que o legislador teria pretendido sujeitar ou
excluir de Imposto de Selo as comissdes cobradas por estas entidades (ao abrigo das Verbas
17.3 e 17.3.4 da Tabela Geral do Imposto do Selo) ao incluir ou excluir as mesmas do elenco
de entidades contido no artigo 6.° do RGICSF, ou ao descrever as atividades e transagdes

admitidas a sociedades gestoras nas referidas legislacdes especiais.

O RGICSF, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 298/92, de 31 de Dezembro, sofreu 61
alteracdes até a data (a mais recente, resultante da Lei n.° 23-A/2022, de 9 de dezembro). Tal
como referido supra, as sociedades de capital de risco, inicialmente formalmente classificadas
como sociedades financeiras (cf. alinea h) do n.° 1 do artigo 6.° do RGICSF), deixaram de o
ser com a aprovagdo do Decreto-Lei n.° 319/2002, de 28 de dezembro. Por sua vez, as
sociedades gestoras de fundos de investimento, também inicialmente formalmente
classificadas como sociedades financeiras (cf. alinea d) do n.° 1 do artigo 6.° do RGICSF),

deixaram de o ser com a aprovagao do Decreto-Lei n.° 144/2019, de 23 de setembro.

Seréa razoével concluir que, com estas alteragdes, a inten¢ao do legislador for excluir
primeiro as sociedades de capital e risco, e depois as sociedades gestoras de fundos de
investimento, do ambito de incidéncia do Imposto de Selo (i.e., das Verbas 17.3 ¢ 17.3.4 da
Tabela Geral do Imposto do Selo), sem haver qualquer indicagdo nesse sentido no preambulo

dos referidos diplomas?
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Nao sera antes de atender aos conceitos de instituicdo de crédito, sociedade
financeira, outras entidades a ela legalmente equiparadas ou institui¢do financeira contidos
na Verba 17.3 da Tabela Geral do Imposto do Selo a luz do Direito Financeiro em vigor
quando os mesmos foram introduzidos na legislacdo do Imposto do Selo? Nao terd sido com
tais conceitos em mente que o legislador delimitou a norma de incidéncia que resulta das
Verbas 17.3 e 17.3.4. da Tabela Geral do Imposto do Selo?

Regula a constituicdo e o funcionamento dos fundos de pensdes e das entidades gestoras
de fundos de pensoes

Regula a constituicdo e o funcionamento dos fundos de pensoes e das entidades gestoras
de fundos de pensoes

Regula a constituicdo e o funcionamento dos fundos de pensoes e das entidades gestoras

de fundos de pensoes

Tal como referido na Decisao Arbitral proferida no processo n.° 441/2017-T, de 20 de
dezembro de 2017, os “conceitos juridicos, no ambito do direito fiscal e fora dele, quando
ndo sdo explicitamente definidos na lei, tém de ser definidos por via jurisprudencial e
doutrinal e, mesmo quando sdo fornecidas definigoes legais, as normas definidoras carecem
de interpretacdo, com todas as normas juridicas.” Neste contexto, interessa relembrar os
principios orientadores na determina¢do do sentido das normas tributarias. A interpretacdo da

lei fiscal rege-se pelo no artigo 11.° da LGT, que prevé o seguinte:

“I - Na determinagdo do sentido das normas fiscais e na qualifica¢do dos factos a que
as mesmas se aplicam sdao observadas as regras e principios gerais de interpretagdo e

aplicagdo das leis.
2 - Sempre que, nas normas fiscais, se empreguem termos proprios de outros ramos de

direito, devem os mesmos ser interpretados no mesmo sentido daquele que ai tém,

salvo se outro decorrer directamente da lei.
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3 - Persistindo a duvida sobre o sentido das normas de incidéncia a aplicar, deve

atender-se a substdancia economica dos factos tributarios.

Ao referir as “regras e principios gerais de interpretacdo e aplicagdo das leis”, o n.° 1

do artigo 11.° da LGT remete-nos para o artigo 9.° do Codigo Civil, que dispde o seguinte:

“I - A interpreta¢do ndo deve cingir-se a letra da lei, mas reconstituir a partir dos
textos o pensamento legislativo, tendo sobretudo em conta a unidade do sistema
Jjuridico, as circunstdancias em que a lei foi elaborada e as condi¢oes especificas do

tempo em que é aplicada.

2 - Nao pode, porém, ser considerado pelo intérprete o pensamento legislativo que
ndo tenha na letra da lei um minimo de correspondéncia verbal, ainda que

imperfeitamente expresso.

3 - Na fixagdo do sentido e alcance da lei, o intérprete presumira que o legislador

consagrou as solugoes mais acertadas e soube exprimir o seu pensamento em termos

1

adequados.’

No sumério do Acérdao do Douto Supremo Tribunal Administrativo de 29 de

novembro de 2011, processo n.° 0701/10, pode ler-se:

“I - Interpretar a lei é atribuir-lhe um significado, determinar o seu sentido a fim de

se entender a sua correcta aplicagdo a um caso concreto.

1l - A interpretagdo juridica realiza-se através de elementos, meios, factores ou

critérios que devem utilizar-se harmonica e ndo isoladamente.

1II - O primeiro sdo as palavras em que a lei se expressa (elemento literal); os outros

75.
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a que seguidamente se recorre, constituem os elementos, geralmente, denominados

logicos (historico, racional e teleologico).

1V - O elemento literal, também apelidado de gramatical, sdo as palavras em que a lei
se exprime e constitui o ponto de partida do intérprete e o limite da interpretagdo.
A letra da lei tem duas fungoes: a negativa (ou de exclusdo) e positiva (ou de
selec¢do). A primeira afasta qualquer interpreta¢do que ndo tenha uma base de apoio
na lei (teoria da alusdo); a segunda privilegia, sucessivamente, de entre os varios
significados possiveis, o técnico-juridico, o especial e o fixado pelo uso geral da

linguagem.

V - Mas aléem do elemento literal, o intérprete tem de se socorrer algumas vezes dos
elementos logicos com os quais se tenta determinar o espirito da lei, a sua
racionalidade ou a sua logica. Estes elementos logicos agrupam-se em trés
categorias: a) elemento historico que atende a historia da lei (trabalhos
preparatorios, elementos do preambulo ou relatorio da lei e occasio legis
[circunstancias sociais ou politicas e economicas em que a lei foi elaboradal; b) o
elemento sistemdatico que indica que as leis se interpretam umas pelas outras porque a
ordem juridica forma um sistema e a norma deve ser tomada como parte de um todo,
parte do sistema; c) elemento racional ou teleologico que leva a atender-se ao fim ou

objectivo que a norma visa realizar, qual foi a sua razdo de ser (ratio legis).”

No intuito de reconstituir o pensamento legislativo, tendo em conta as circunstancias
em que a Verba 17.3. da Tabela Geral do Imposto do Selo foi elaborada e assumindo que o
legislador soube exprimir o seu pensamento em termos adequados, importa atentar aos
conceitos de instituicdo de crédito, sociedade financeira, outras entidades a ela legalmente
equiparadas e institui¢do financeira quando os mesmos foram introduzidos na legislacdo do

Imposto do Selo.
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A Lei n.° 39.°-B/94, de 27 de dezembro, alterou o artigo 120.°-A da Tabela Geral do
Imposto de Selo aprovada pelo Decreto n.° 21916, de 28 de novembro de 1932, sujeitando a
Imposto de Selo, enquanto “operagdes financeiras”, as “Operagoes a seguir enumeradas
realizadas por ou com intermediagdo de instituicoes de crédito, sociedades financeiras ou
outras entidades a elas legalmente equiparadas”, designadamente todas as comissdes
cobradas por estas entidades. Com a aprovagao do atual Codigo de Imposto do Selo e da atual
Tabela Geral do Imposto do Selo pela Lei n.° 150/99, de 11 de setembro® (com entrada em
vigor em 1 de janeiro de 2000), o referido artigo 120-A foi substituido pela Verba 17.2 da
Tabela Geral do Imposto do Selo, também relativa a “operagdes financeiras”, sujeitando a
Imposto de Selo as “Operagoes realizadas por ou com intermediacdo de instituicoes de
crédito, sociedades financeiras ou outras entidades a elas legalmente equiparadas e
quaisquer outras institui¢oes financeiras”, designadamente, “comissoes e contraprestagoes
por servigos financeiros” (Verba 17.2.4 da Tabela Geral do Imposto do Selo). Da leitura de
ambos o0s preceitos, conclui-se que o ambito da norma de incidéncia subjetiva em andlise foi
alargado pela Lei n.° 150/99, passando a incluir “quaisquer outras institui¢oes financeiras”.
Por ultimo, cumpre notar que a norma de incidéncia subjetiva contida na Verba 17.3 da
Tabela Geral do Imposto do Selo na redagdo em vigor em 2017 (“Operagoes realizadas por
ou com intermediag¢do de institui¢oes de crédito, sociedades financeiras ou outras entidades a
elas legalmente equiparadas e quaisquer outras institui¢oes financeiras”) corresponde a
norma de incidéncia subjetiva contida na Verba 17.2 da redacdo original da Tabela Geral do

Imposto do Selo aprovada pela Lei n.° 150/99, de 11 de setembro.

Mas mais relevante, para a reconstituicdo do pensamento legislativo, ¢ salientar que,
em 1994, quando o legislador introduziu os conceitos de instituicoes de crédito, sociedades
financeiras e outras entidades a elas legalmente equiparadas para efeitos de delimitar a
incidéncia subjetiva do Imposto de Selo relativamente a operacdes financeiras, ja estava em
vigor (1) o RGICSF (aprovado pelo Decreto-Lei n.° 298/92, de 31 de Dezembro), que

classificava as sociedades gestoras de fundos de investimento como sociedades financeiras

5 A Lein.° 150/99, de 11 de setembro, revogou o Regulamento do Imposto do Selo aprovado pelo Decreto n.° 12
700, de 20 de novembro de 1926, ¢ a Tabela Geral do Imposto do Selo aprovada pelo Decreto n.° 21 916, de 28
de novembro de 1932.
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(cf. alinea d) do n.° 1 do artigo 6.° do RGICSF), e (2) o Decreto-Lei n.° 187/91, de 17 de maio,
que criou os fundos de investimento de capital de risco como um novo tipo de fundos de

investimento mobiliario.

Assim, ndo restam duvidas de que, quando o legislador introduziu os termos
sociedades financeiras e outras entidades a elas legalmente equiparadas no artigo 120.°-A da
anterior Tabela Geral do Imposto de Selo para definir as comissdes sujeitas a Imposto de Selo
(com a aprovagdo da Lei n.° 39.°-B/94, de 27 de dezembro), o legislador tinha em mente que o
elenco de sociedades financeiras contido no artigo 6.° do RGICSF incluia sociedades
gestoras de fundos de investimento, nomeadamente, sociedades gestoras de fundos de

investimento de capital de risco.

Nestes termos, ¢ claro que também a reconstitui¢do o pensamento legislativo tendo em
conta as circunstancias em que a Verba 17.3. da Tabela Geral do Imposto do Selo foi
elaborada sustenta a conclusdo de que as comissdes cobradas por sociedades gestoras de
fundos de capital de risco se encontram sujeitas a Imposto de Selo ao abrigo das Verbas 17.3.

e 17.3.4 da Tabela Geral do Imposto do Selo.

Conclusao

Do exposto supra resulta que o ato de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa e as
autoliquidacdes de Imposto de Selo objeto do PPA ndo sdo ilegais. Isto porque, em abril de
2017, as sociedades gestoras de fundos de capital de risco deveriam ser classificadas como
sociedades financeiras ou institui¢oes financeiras para efeitos das Verbas 17.3. ¢ 17.3.4 da
Tabela Geral do Imposto do Selo, (1) quer se siga a linha interpretativa das Decisdes Arbitrais
relativas as sociedades de capital de risco invocada pela Requerente, segundo a qual as

comissdes de gestdo apenas estdo sujeitas a Imposto de Selo se forem cobradas por uma
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sociedade financeira para efeitos do artigo 6.° do RGICSF (tal como referido supra, em abril
de 2017, as sociedades gestoras de fundos de capital de risco cabiam no conceito de sociedade
financeira para efeitos do artigo 6.° do RGICSF), (2) quer se considere a atividade das
sociedades gestoras de fundos de capital de risco para classificar as mesmas como institui¢oes
financeiras para efeitos do RGICSF e do Direito da Unido Europeia, (3) quer se considere o
pensamento legislativo apurado face as circunstancias em que a Verba 17.3. da Tabela Geral
do Imposto do Selo foi elaborada, nomeadamente, o facto de o elenco de sociedades
financeiras contido no artigo 6.° do RGICSF incluir sociedades gestoras de fundos de
investimento quando o legislador introduziu os termos sociedades financeiras e outras
entidades a elas legalmente equiparadas na legislacdo que historicamente deu origem a Verba

17.3. da Tabela Geral do Imposto do Selo (na redagdo em vigor em abril de 2017).

§4.7. Da inconstitucionalidade das Verbas 17.3. e 17.3.4. da Tabela Geral do Imposto do
Selo, quando interpretadas no sentido de que as comissdes cobradas por sociedades

gestoras de fundos de capital de risco estdo sujeitas a Imposto de Selo

Nao se vé fundamento para considerar a interpretacdo das Verbas 17.3. e 17.3.4. da
Tabela Geral do Imposto do Selo segundo a qual as comissdes cobradas por sociedades
gestoras de fundos de capital de risco estdo sujeitas a Imposto de Selo como inconstitucional,
por violacdo dos principios da legalidade fiscal, da igualdade ou da seguranga juridica. Os
conceitos de sociedade financeira e de instituicdo financeira ndo se apresentam como
insuficientemente definidos, na medida em que tém suporte textual explicito na legislacao
especifica do sector financeiro, nomeadamente, no RGICSF e no Direito da Unido Europeia

supra referido, antes carecendo de interpretagdo, como todos os conceitos juridicos.

Todavia, na medida em que a Requerente faz alusdo ao principio constitucional da
legalidade consagrado no artigo 103.° da CRP, interessa atentar a relevancia do mesmo na
interpretagdo de normas fiscal. A este proposito, pode ler-se no Acorddo do Tribunal

Constitucional n.° 868/2018, de 11 de marco de 2020:
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“ndo podemos deixar de ter presente que «a funcdo garantistica da reserva de

lei postula uma densificacdo normativa progressiva para a qual contribuem

Parlamento, Governo, Administragdo e Tribunais», o que é tanto mais relevante

quanto  certo é que, conforme vem  este Tribunal, de resto,

afirmando, «[a] previsibilidade e calculabilidade do imposto, tendo em conta a

complexidade dos ordenamentos tributdrios atuais e a coexisténcia da legalidade com

principios materiais, ndo deve ser entendida necessariamente como um calculo

antecipado do imposto pelo contribuinte leigo a partir da lei do Parlamento
(..)» (Ana Paula Dourado e Paulo Marques, in Miranda, J./Medeiros R.,
Constitui¢do Portuguesa Anotada, cit., p. 203). Para dar resposta adequada a questdo
de constitucionalidade colocada nos presentes autos importa, pois, perceber se e em
que medida o juiz se encontra vinculado, por for¢a do principio da legalidade fiscal, a
observar especiais  regras interpretativas que  excluam, designadamente, a
possibilidade de corrigir interpretativamente uma norma determinante do quantum do

imposto a pagar.

12. De modo a compreender o sentido e alcance danorma sobre
interpretagdo aplicada no acorddo recorrido, importa comecar por atentar nas
disposicoes do Codigo Civil invocadas pelo Tribunal a quo e, em especial, esclarecer
0 conceito de interpretagcdo corretiva que o mesmo mobilizou para caraterizar o

resultado da interpretagdo do n.° 2 do artigo 90.° do CIRC em concreto alcangado.

O artigo 9.° do Codigo Civil — inserido no Titulo I da sua Parte Geral, dedicado as

leis, sua interpretacdo e aplica¢do — prescreve o seguinte:

Artigo 9.°
(Interpretagdo da lei)
1. A interpreta¢do ndo deve cingir-se a letra da lei, mas reconstituir a partir dos

textos o pensamento legislativo, tendo sobretudo em conta a unidade do sistema
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Jjuridico, as circunstdncias em que a lei foi elaborada e as condi¢oes especificas do
tempo em que é aplicada.

2. Ndo pode, porém, ser considerado pelo intérprete o pensamento legislativo que ndo
tenha na letra da lei um minimo de correspondéncia verbal, ainda que
imperfeitamente expresso.

3. Na fixagdo do sentido e alcance da lei, o intérprete presumira que o legislador
consagrou as solugoes mais acertadas e soube exprimir o seu pensamento em termos

adequados.

Através deste conjunto de disposigoes, foram incorporados no nosso Codigo Civil os

principais postulados da chamada teoria tradicional da interpretacdo juridica.

Sabendo-se que a interpretagdo consiste na determinagdo do sentido juridico-
normativo de uma certa proposi¢do ou enunciado, em ordem a obter deste um critério
para a resolu¢do do caso concreto, do artigo 9.° do Codigo Civil extrai-se, em
primeira linha, que tal atividade devera orientar-se pela tentativa de
compreensdo global do texto legal, a reconstituir através da convocagdo, tanto do
elemento literal ou gramatical, como dos elementos historico, logico-sistemdtico e

racional ou teleologico.

Na génese das normas sobre interpretacdo da lei constantes do artigo 9.° do Codigo
Civil encontra-se, pois, a ideia de que o texto legal se ndo se cinge a letra, mas antes
da corpo a um pensamento legislativo expressdo que acolhe tanto a mens legislatoris,
como a mens legis. Isto ¢, o reconhecimento de que as ‘frases juridicas” ndo podem
ser encaradas pelo intérprete como simples locu¢oes, em condi¢oes de poderem
bastar-se com a mera compreensdo gramatical do seu enunciado, mas sdo antes
verdadeiras elocucgoes, dotadas de um conteudo proposicional ou prescritivo proprio,
que, ao mesmo tempo que confere a interpreta¢do juridica a sua reconhecida

singularidade, confronta permanentemente o intérprete com a complexa tarefa de
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alcangar a regra apta a solucionar o caso concreto através da ponderagdo do

conjunto daqueles elementos.

Sem conceder que a interpreta¢do juridica possa restringir-se a uma leitura
enunciativa do conteudo da fonte interpretanda, o Codigo Civil acolheu claramente a
preponderdncia da letra da lei ndo apenas como ponto de partida da interpretagdo,
mas também como critério decisivo de exclusdo ou de limite intransponivel das

possibilidades de interpretagdo — trata-se da designada dimensdo ou fungdo

negativa da letra da lei, que o n.° 2 do artigo 9.° consagra —, conferindo
simultaneamente primazia ao sentido interpretativo mais condizente com o significado

mais usual das expressoes constitutivas do texto interpretando.

Nesta ultima ace¢do — correspondente a dimensdo positiva do texto da leie
concretizada na presungdo de que «o legislador soube exprimir o seu pensamento em
termos adequadosy (cf. o n.° 3 do artigo 9.° - v., também, Andrade, Manuel, “Ensaio

sobre a Teoria da Interpreta¢do das Leis” in Ferrara, Francesco, Interpreta¢do e

Aplicagdo das Leis, 2. Ed., Arménio Amado Editora, Coimbra, 1963, pp. 64-65) —, a

letra afirma-se como principal critério de selegdo dos sentidos possiveis da
interpretagdo; isto é, «se a lei admitir varias interpretacoes, mas uma delas
corresponder ao sentido natural dos seus termos, ao passo que as outras assentam
sobre um entendimento bastante mais for¢ado, é a primeira que o jurista deve como
regra preferiry (tal como esclareceu Antunes Varela, no discurso de apresentag¢do do
Codigo Civil, dirigido a Assembleia Nacional em 26 de novembro de 1966 — in Didrio
das  Sessoes da  Assembleia  Nacional, n.° 43, p. 765  disponivel

em http.//debates.parlamento.pt).

A par desta dupla funcdo atribuida ao elemento literal, o Codigo Civil ndo deixou de
vincular o intérprete a uma segunda presungdo, a ter em conta na fixagdo do sentido e
alcance da lei: a de que o legislador, presumidamente racional, sabedor e sensato,

«consagrou as solugoes mais acertadasy (artigo 9.°, n.° 3). Deste modo, o Codigo
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Civil  abriu  caminho a pondera¢do  da teleologiada norma e do
respetivo contexto sistemdtico, tomado a partir da unidade do sistema juridico (cf- o
n.° 1 do artigo 9.°) na respetiva congruéncia axiologica; viabilizou a adogdo de
interpretagoes atualistas, ainda que sem deixar de atender as circunstancias do tempo
em que a lei foi elaborada; e, por ultimo, ao exigir apenas um minimo de
correspondéncia verbal, concedeu ao intérprete as mais amplas possibilidades de
interpretagdo, que a preponderancia do elemento literal, na sua func¢do negativa,

consente ou tolera.

Por ser aquele que mais diretamente releva para o problema de constitucionalidade
que integra o objeto do recurso, detenhamo-nos um pouco mais sobre este ultimo

aspeto.

13. Admitindo-se, sempre no quadro da teoria tradicional da interpretacdo da lei, que
¢ possivel estabelecer uma distingdo entre a exigéncia de que a interpreta¢do se
confine ao sentido literal possivel da fonte interpretanda e a exigéncia de que a
interpretagdo encontre na letra da lei uma alusdo ou um minimo de correspondéncia
verbal, impoe-se recordar que a primeira atribui a letra da lei uma fungdo

delimitadora significativamente mais acentuada.

Assim, segundo Karl Larenz, o «sentido literal a extrair do uso linguistico geral ou,
sempre que ele exista, do uso linguistico especial da lei ou do uso linguistico geral,
serve a interpretag¢do, antes de mais, como uma primeira orientagdo, assinalando, por
outro lado, enquanto sentido literal possivel (...) o limite da interpretagdo
propriamente dita.» (Metodologia da Ciéncia do Direito, 3.“ ed., Fundagdo Calouste
Gulbenkian, Lisboa, 1997, p.457). Além desse limite dado ao intérprete pelo uso
linguistico mais imediato ou usual das palavras da lei, come¢aria o «desenvolvimento
do Direitoy, o qual, «conduzido metodicamente para além deste limite, mas ainda no
quadro do plano originario, da teleologia da lei em si, é preenchimento de lacunas,

desenvolvimento do Direito imanente a lei (...).» (ibid., p. 520).
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Diversamente, ao tracar o limite da interpretagdo no sentido, ainda que
imperfeitamente expresso, que encontre na letra da lei um minimo de correspondéncia
verbal, o legislador portugués optou por alargar as possibilidades de interpretacdo a
todos os sentidos que, embora menos comuns ou imediatos, ndo sejam excluidos pelo
teor verbal da lei interpretanda. As opgoes consagradas no Codigo, reveladoras
do estado da arte ao tempo em que a lei foi elaborada, ndo ocultam o cuidado de
conceder aos intérpretes a necessaria margem para adotar as solugdes tidas por
metodologicamente mais adequadas, preocupag¢do esta, alids, expressamente
assumida pelos autores do projeto: segundo explicou Antunes Varela ao apresentar o
Codigo, este pretendeu ser «prudente e comedidoy,; assim, «a nova lei limitou-se a
recolher uns tantos principios que considerou aquisicoes definitivas da ciéncia
Jjuridica, sem curar grandemente da sua origem doutrinaria. Em tudo o mais, no dizer
do Doutor Andrade, houve o proposito de deixar o “campo livre para a atividade da
doutrina, em problema de tanta complexidade e transcendéncia que perigoso seria
tentar soluciona-lo de uma vez para sempre.”» (v. o discurso de apresentagdo,

citado supra, p. 766).

Ja no que respeita aos resultados da interpretacdo, a teoria tradicional tendia a
distinguir apenas as interpretagoes declarativa, enunciativa, extensiva e restritiva,
admitindo a interpreta¢do ab-rogante somente em caso de insuperdavel antinomia
entre o preceito interpretado e uma outra regra de direito positivo (v., v.g., Castro
Mendes, Jodo, Introdugdo ao Estudo do Direito, Danubio Ed., Lisboa, 1984, pp. 252-
255, Ferrara, Francesco, Interpretagdo e Aplica¢do das Leis, cit., pp. 147-154).

So com a reconfiguragdo do valor da letra da lei — a qual passa a atribuir-se um
valor heuristico ou indiciario e ja ndo normativo (cf. Heck, Philipp, Interpretacdo da
Lei e Jurisprudéncia dos Interesses, Arménio Amado Editor, Coimbra, 1947, pp.129 e
seguintes) — se torna possivel pensar em resultados como a interpretagdo corretiva.

Tal como refere Castanheira Neves, «[cJom a acentua¢do da interpreta¢do
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teleologica, os resultados da interpreta¢do enriqueceram-se de outros tipos de grande
relevo pratico, e que tém de comum o aceitarem ja a preteri¢do do texto a favor do
cumprimento efetivo da inten¢do pratico-normativa da norma. E o que se verifica com
a interpreta¢do corretiva, inicialmente proposta pela «jurisprudéncia dos interesses»
e depois geralmente aceite (...).» (Castanheira Neves, A., Digesta — Escritos acerca

do direito, do pensamento juridico, da sua metodologia e outros, Vol. 2.°, Coimbra

Editora, Coimbra, 2010, pp. 367-368).

O Codigo Civil portugués ndo contém, todavia, qualquer defini¢do de interpretagdo
corretiva, nem tdo-pouco proporciona, a partir do regime de interpretagdo da lei que
estabelece no seu artigo 9.°, uma resposta consensual a questdo de saber se um tal
resultado interpretativo pode ser admitido no ordenamento juridico portugués. Tudo
depende, conforme se verda de seguida, daquilo que vier a entender-se

por interpretagdo corretiva.

14. A questdo de saber se é possivel — ou exigivel até —, a luz do Codigo Civil,
proceder a uma interpretagdo corretiva da lei — no caso, da lei fiscal —, sem

afrontar a Constituicdo, pode responder-se de modo assinalavelmente diferente
consoante a caraterizag¢do desse resultado interpretativo que em definitivo se adote,
bem como da posi¢do que se perfilhe quanto a fun¢do negativa do sentido literal da
lei. Ainda que em termos simplificados, é possivel identificar duas perspetivas que

claramente se opoem na resposta ao problema.

Mais proxima da proposta metodologica que esteve na geénese do conceito, é a
perspetiva segundo a qual é corretiva a interpretagdo que sacrifica o elemento literal
da lei, com vista a realizag¢do, no caso concreto, do sentido normativo e pratico da
prescrigdo. Assim, a interpreta¢do corretiva ndo implica, necessariamente, que a lei
seja atribuido, em resultado do processo hermenéutico, um sentido que se afirme
substancialmente praeter ou contra legem. Pelo contrdrio, em linha com a proposta

de Philipp Heck e da Jurisprudéncia dos Interesses, reafirma-se a importancia da
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obediéncia a lei, mas pugna-se por uma obediéncia pensante ou inteligente,
reconhecendo-se que, perante as especificidades do caso concreto, pode impor-se ao
intérprete a necessidade de atribuir aos comandos legais um sentido que ndo encontra
no seu teor verbal evidente respaldo. E o que sucede — seguindo o exemplo da vida
corrente com que Heck ilustra o seu raciocinio — com o oficial de artilharia que
recebe ordem de ataque ao inimigo: sempre que este perceba que o alvo ja se
encontra tomado pelo seu proprio exército ou pelas tropas aliadas, ndo pode deixar
de corrigir o comando recebido em conformidade (Heck, Philipp, op. cit., p. 209). De
igual modo, quando uma regra prescreve que «é proibida a entrada a cdes» pode
tornar-se evidente que a lei ndo pretendeu proibir a entrada de cdes guias, mas quis

inequivocamente que a proibi¢do abrangesse a entrada de iguanas de estimacdo.

Por se tratar de uma corre¢do evidentemente razodvel e necessdria para tornar
efetivo, na pratica, o verdadeiro sentido da norma, este é um resultado geralmente
aceite (ainda que por vezes mereca a designagdo de interpretagdo teleologica ou de
interpretagdo extensiva ou restritiva — v., v.g., Galvdao Telles, Inocéncio, Introdu¢do
ao Estudo do Direito, Vol. I, 11.“ Ed., Coimbra Editora, Coimbra, 1999, pp. 252-256 e
Engisch, Karl, Introdu¢do ao Pensamento Juridico, 5.“ Ed., Fundag¢do Calouste
Gulbenkian, Lisboa, 1979, p.120). Assim, por exemplo, reconhecia Karl Larenz
que, «[a] luz da atual conce¢do sobre a competéncia dos tribunais para o
desenvolvimento do Direito, ndo pode haver duvidas sobre a sua legitimidade, em
principio, para fazerem uma corregdo, teleologicamente fundamentada, da lei. Nado
obstante, para isso pressupoe-se que o fim da lei esta claramente averiguado e que,
sem a corregdo, esse fim ndo seria atingido numa parte dos casos e ndo seria possivel

evitar uma grave contradi¢do de valoragdo ou uma clara injusti¢a.» (op. cit., p. 569).

Entre nos, Jodo Baptista Machado — cuja defini¢do de interpreta¢do corretiva é
citada na decisdo recorrida — defende que este resultado ¢ admitido pelo n.° 2 do
artigo 9.° do Codigo Civil, desde que «do texto ‘‘falhado” se colha pelo menos

indiretamente uma alusdo aquele sentido que o intérprete venha a acolher como
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resultado da interpretacdaoy (Introdu¢do ao Direito e ao Discurso Legitimador, 19.°
Reimpr., Almedina, Coimbra, 2011, p. 189), sendo certo que «[o] intérprete recorrerd
a tal forma de interpretacdo, é claro, apenas quando so por essa via seja possivel
alcangar o fim visado pelo legislador.» (ibidem, p.186). Nesta ace¢do, a interpreta¢do
corretiva visa realizar a inten¢do normativa e pratica da lei, mas ndo pressupoe,
necessariamente, a transposi¢do do limite literal (mais amplo) da interpretagdo, pelo
que poderd haver corre¢do sempre que o resultado interpretativo corresponda a um

sentido que ainda acha no texto legal algum reflexo.

A esta perspetiva opoe-se, claramente, a conceg¢do segundo a qual é corretiva a
interpretagdo que desobedece, ndo apenas a letra, como também ao espirito da lei.
Assim, por exemplo, segundo Miguel Teixeira de Sousa, «(...) na interpretacdo
corretiva (...) a letra e o espirito da lei sdo ambos desconsiderados, dado que essa
interpretagdo implica que a lei deixa de ser aplicada a um caso que ela abrange (quer
na letra e no espirito, quer, pelo menos, no espirito).» (Teixeira de Sousa,
Miguel, Introdugdo ao Direito, 5. Reimpressdo, Almedina, Coimbra, 2018, p. 382; no
mesmo sentido, v. Oliveira Ascensdo, José, O Direito — Introducdo e Teoria Geral,

13.%edi¢do refundida, Almedina, Coimbra, 2005, p. 425).

Nesta acegdo, ndo é possivel adotar uma interpretagdo corretiva sem desobedecer a
lei, o que, equivalendo ao desenvolvimento judicial do direito contra legem, se
defronta, desde logo, com a proibicdo constante do n.° 2 do artigo 8.° do Codigo Civil
— segundo o qual «[o] dever de obediéncia a lei ndo pode ser afastado sob pretexto
de ser injusto ou imoral o conteudo do preceito legislativo.» (assim, Oliveira
Ascensdo, José, op. cit., p.426) — e, mais relevantemente ainda, com a que resulta da
propria ordem politico-constitucional, fundada no principio do Estado de Direito
democratico (artigo 2.° da Constitui¢do) e, enquanto refragoes deste, nos principios
da legitimac¢do democratica do poder legislativo (artigos 1.° 2.°, 3.°, n.° 1, e 10.°), da
separag¢do dos poderes do Estado (artigo 111.°) e, em ultima instdncia, da vinculagdo

a lei da fungao jurisdicional (artigo 203.°).
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Estando em causa uma interpretagdo contra legem, a admissibilidade de um tal
resultado é, por isso, em regra excluida, ainda que se trate da interpretagdo do direito
infraconstitucional em conformidade com a Constitui¢do (v. Gomes Canotilho,
J.J., Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo, 7. Ed., Almedina, Coimbra,
2003, pp. 1226-1227) ou da interpretagdo do direito interno em conformidade com o
Direito da Unido Europeia (v., v.g. 0 Acorddo do Tribunal de Justica da Unido

Europeia de 7 de agosto de 2018, David Smith, Proc. C-122/17, §40).

15. Expostas as duas conceg¢oes mais divergentes de interpretagdo corretiva, uma
primeira conclusdo resulta desde ja evidente: ndo é pelo mero facto de assim se
designar (ou vir designada) que a interpretacdo corretiva da lei se
convertera direta, necessdria e automaticamente num procedimento ou resultado
hermenéutico proscrito pela Constituicdo — desde logo pelo principio do Estado de
Direito democratico, nas suas ja referidas dimensoes, e, no caso de se tratar da
interpretagdo da lei fiscal, ainda (ou especialmente) pelo principio da legalidade

fiscal, consagrado no n.° 2 do artigo 103.° da Lei Fundamental.

Por razoes neste momento ja facilmente intuiveis, a compatibilidade da interpretagdo
corretiva da lei fiscal com a Constitui¢do serd tanto mais equacionavel, quanto mais
sintonizada se relevar com a primeira das concegoes a que se aludiu supra;

inversamente, serd tanto mais contestdavel quanto mais se aproxime da segunda.

Ora, analisada a decisdo recorrida, sem dificuldade se verifica que o conceito
de interpretag¢do corretiva mobilizado pelo Tribunal a quo corresponde a primeira e

menos problematica das acegoes identificadas supra (ponto 14).
E o que decorre, desde logo, do facto de o Tribunal recorrido ter considerado ser

admissivel, ao abrigo dos n.* 1 e 2 do artigo 9.° do Codigo Civil, atribuir a norma

interpretanda um resultado interpretativo com essa designacdo. De resto, segmento
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algum da decisdo recorrida indicia a intengdo de o tribunal atribuir ao n.° 2 do artigo
90.° do CIRC um sentido que ndo tem na letra da lei um minimo de correspondéncia
verbal. Pelo contrario: conforme resulta daquela decisdo, o tribunal comegou por
afirmar, inequivocamente, que o «desiderato» da mesma seria, «<ndo o de teorizar
sobre a natureza juridica das tributagoes autonomas em geral, ou de qualquer dos
seus varios tipos, mas antes o de apurar se o pensamento legislativo, com um minimo
de correspondéncia verbal na letra da lei, ainda que imperfeitamente expresso, era ou
ndo, a data do facto tributario em questdo nos autos, no sentido de ser possivel
utilizar a deducdo a parte da coleta do IRC produzida pelas taxas de tributag¢do

autonoma, de incentivos fiscais, em sede de IRC, disponiveisy.

Findo o processo interpretativo seguido, concluiu o mesmo Tribunal que, «tendo em
conta a compreensdo racional, historica e sistemdtica da norma em questdo, torna-se
forgoso interpretar corretivamente a norma do artigo 90.°, n.° 2 do CIRC aplicavel, de
modo a restringir a remissdo que faz para o n.° 1 da mesma norma, na referéncia que
faz “Ao montante apurado nos termos do numero anterior”, limitando-a ao montante
da coleta de IRC calculada mediante a aplicag¢do das taxas do artigo 87.° a matéria
coletavel apurada de acordo com as regras do capitulo Il do Codigo, e ja ndo aos
montantes apurados a titulo de tributagoes autonomas, assim se devolvendo a norma
o seu sentido original, que era o que correspondia a sua redagdo textual antes da

introducdo das tributacoes autonomas no CIRC.»

Deste trecho da decisdo recorrida ¢ possivel inferir, com seguranca, que, da
perspetiva do Tribunal a quo, o resultado alcancado ndo so constitui inequivocamente
uma interpretag¢do secundum legem, plenamente obediente a sua ratio, como é até o
sentido que mais naturalmente decorreria do respetivo teor verbal ndo fora a
circunstancia de o regime de tributagoes autonomas ter sido introduzido no Codigo do
IRC. Trata-se, pois, ainda da perspetiva do tribunal, de um sentido compaginavel com
a letra da lei, ainda que merecendo esta corre¢do em virtude da modifica¢do

de contexto que resultou daquela altera¢do do Codigo do IRC.
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Sendo esta a perspetiva em que o Tribunal arbitral expressou ter encarado a
interpretagdo corretiva a que submeteu o n.° 2 do artigo 90.° do Codigo do IRC,
inexistem fundadas razoes para pensar que outra aceg¢do, diferente daquela, possa ter
sido, na realidade, implicitamente adotada na decisdo recorrida. A solu¢do adotada
pelo Tribunal recorrido ndo contrasta, alids, com os resultados interpretativos

alcangados por uma parte significativa da jurisprudéncia.

Nao havendo qualquer evidéncia que leve a infirmar que a interpretacdo que o
Tribunal arbitral designa como corretiva encontra na lei um minimo de
correspondéncia verbal e obedece as regras gerais de interpretac¢do juridica, resta
verificar se, por for¢a do principio da legalidade fiscal, se impunha ao tribunal a
quo a observancia de especiais regras interpretativas, designadamente que afastassem
a possibilidade de atribuir a norma interpretanda um sentido de que resulte o

aumento do quantum de imposto a pagar. Eo que se discutird nos pontos seguintes.

16. Do principio da legalidade fiscal, consagrado no n.° 2 do artigo 103.° da
Constituicdo, decorre, desde logo para o legislador, um importante limite a liberdade
de conformagdo da lei fiscal, sobretudo quando — como sucede no caso dos autos —
esta em causa a regulagcdo dos pressupostos determinantes do quantum do imposto a
suportar. E desses pressupostos que depende, na prdtica, a maior ou menor
previsibilidade da carga fiscal a suportar por cada cidaddo ou pessoa coletiva em
cada ano ou exercicio (v., a este respeito, entre outros, os Acorddos n.° 756/95,

252/2005, 695/2014 e 211/2017).

Assim, tem este Tribunal constantemente entendido, como se reafirmou no Acorddo

n.°127/2004, que:

«Por natureza, atenta a sua fun¢do constitucionalmente definida, o legislador

tributario goza, em principio, de discricionariedade normativo-constitutiva
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quanto a elei¢do dos factos reveladores de capacidade contributiva que podem
ser elevados a categoria de factos tributarios, bem como a defini¢do dos
elementos que concorrem para se definir a matéria coletavel. Mas, como ndo
podera deixar de ser, com obediéncia aos pardmetros constitucionais, ja acima

apontados.

Um destes parametros, que é postulado pelos principios do Estado de Direito e da
seguranga juridica que lhe é inerente, é o principio da determinabilidade. Ao
hipotisar os pressupostos de facto/juridicos da tributagcdo —ao desenhar o tipo ou
o Tatbestand tributdrio - depara-se, na verdade, o legislador com o problema da
previsibilidade dos efeitos juridicos amputadores da riqueza ou do rendimento
dos contribuintes. E neste terreno que se pde, entdo, a questdo da amplitude
constitucionalmente admissivel dos conceitos usados na defini¢do dos elementos
essenciais dos impostos, confrontando-se aqui duas pretensoes de sentido oposto.

De um lado, a exigéncia de que a previsdo dos factos tributarios seja feita de
forma «suficientemente pormenorizada», de modo que os contribuintes possam
ter algumas certezas quanto a extensdo da sua riqueza ou rendimento que saird
afetada pela tributagdo (cfr. J. M. Cardoso da Costa, Curso de Direito Fiscal, 2°
edicao, Coimbra, 1972, pp. 309 e segs.) ou que a lei «leve a disciplina dos
referidos elementos essenciais, ou seja, a disciplina essencial de cada imposto,
tdo longe quanto lhe seja possively (cfr. José Casalta Nabais, Direito Fiscal, 2
ed., Coimbra, 2003, pp. 138), de modo que a obriga¢do de imposto seja o mais
certa possivel por parte dos contribuintes. E a solu¢do que é reclamada pelo
principio da seguranca juridica dos contribuintes. Segundo esta perspetiva, a
incidéncia (como os demais elementos essenciais) deve ser definida por conceitos

cujo sentido seja o mais univoco possivel.

Mas, do outro lado, o principio da igualdade tributaria reclama que os conceitos
tenham a abertura ou plasticidade semdntica suficiente para poder abarcar as

realidades que expressam a capacidade tributaria elegida, os niveis de riqueza ou
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de rendimento tributando, e que esse objetivo possa ser realizado ndo so no plano
abstrato da previsdo dos tipos tributarios, mas também no plano da sua aplicagdo
concreta, em que se situam o combate a evasdo fiscal e a praticabilidade do

sistema. (...)

Se ndo sera sempre indispensavel que a norma legal fiscal forneg¢a ao
contribuinte a possibilidade de calculo exato, sem margem para quaisquer
duvidas ou flutuagoes, do seu encargo fiscal, é, porém, de exigir que “a norma
que constitui a base do dever de imposto seja suficientemente determinada no seu
conteudo, objeto, sentido e extensdo de modo que o encargo fiscal seja medivel e,
em certa medida, previsivel e calculavel para o cidaddao” (cfr. J. Casalta
Nabais, O dever fundamental..., cit., p. 356, citando esta formula do Tribunal
Constitucional Federal alemdo, embora criticando ainda a sua insuficiéncia, e
salientando que o principio da determinabilidade deve “ser entendido com
alguma moderagdo e realismo de modo a compatibiliza-lo com o principio da

praticabilidade”). »

Para além do grau de vinculagdo a que sujeita o legislador fiscal, ndo pode deixar de
reconhecer-se, como supra se referiu ja, que o principio condiciona igualmente a
Administragdo e os Tribunais enquanto agentes da necessaria densificacdo
normativa, sem a qual se vera debilitada a fung¢do garantistica do principio da
tipicidade fiscal. Assim, como afirma Pedro Soares Martinez, pode entender-se
que «(...) a Constitui¢do rodeou de particulares cautelas todas estas matérias —
incidéncia, garantias dos contribuintes, liquidacdo e cobranga. Ora essas cautelas
téem de refletir-se no plano da interpretacdo das normas respetivas. Até por
paralelismo com o entendimento comum quanto aos efeitos da legalidade penal no
plano da interpreta¢do das normas. (...)» (in Direito Fiscal, 9. Ed. (Reimpr.),
Almedina, Coimbra, 1997, p. 244).
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17. O legislador portugués optou por tomar posi¢do quanto a esta questdo,
estabelecendo, no artigo 11.° da Lei Geral Tributaria, que a determinagdo do sentido
das normas fiscais e a qualificacdo dos factos a que as mesmas se aplicam devem

obedecer as regras gerais da interpretacdo juridica.

Assim, o legislador rejeitou, desde logo, as teses segundo as quais a autonomia e a
pretensa especialidade do  ordenamento  juridico-fiscal =~ demandariam  uma
metodologia propria pressuposto de que partiram as doutrinas da interpretag¢do
funcional e da interpreta¢do economica (sobre estas, v. Vasques, Sérgio, Manual de
Direito Fiscal, 2.“ Edi¢do, Almedina, Coimbra, 2018, pp. 361-362). Foram igualmente
rejeitadas todas as propostas no sentido de a interpretacdo juridica das normas de
direito fiscal ser posta ao servico da prossecugdo de finalidades especificas — tais
como a mdxima prote¢do do direito de propriedade e do contribuinte contra o Estado
(que justificariam, v.g., a adogdo de critérios do tipo odiosa restrigenda e in dubio
contra fiscum); ou, inversamente, a mdxima salvaguarda do interesse publico na
arrecadag¢do de receitas ou na prevengdo e repressio da elisdo fiscal (que
fundamentariam a adogdo de critérios do tipo in dubio pro fisco ou a absolutizag¢do

da substdncia economica dos factos tributarios).

Do mesmo modo, foi deliberada a opg¢do de afastar o principio da interpreta¢do
literal da lei fiscal. Na base da defesa deste principio, como nota Soares Martinez,
encontra-se a ideia de «que tais normas [as normas ficais] sO admitem
uma interpretagdo literal, ndo devendo aceitar-se quanto a elas a interpretagdo
extensiva, por motivos de seguranca juridica, e pela dificuldade de fixar onde termina
a interpreta¢do extensiva, e onde comega a aplicagdo analogica, que o principio da
legalidade veda quanto a estas matérias pelo mesmo principio abrangidas.» (Soares
Martinez, op. cit., p. 130; no mesmo sentido, v. Pessoa Jorge, Fernando, Curso de
Direito Fiscal, Associacdo Academica da Faculdade de Direito de Lisboa, Lisboa,

1964, pp. 117-121).
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Esta posi¢do, pode dizer-se, foi deste sempre minoritaria na doutrina, que
rapidamente admitiu ndo «brigar contra os principios da legalidade e da seguranca
juridica a tarefa hermenéutica tendente a ajustar a letra da lei ao seu espirito»
(Xavier, Alberto, Manual de Direito Fiscal, Vol. I, Faculdade de Direito de Lisboa,
Lisboa, 1974, p.173). E, pois, largamente dominante a orienta¢do segundo a qual,
mesmo em matéria de incidéncia, taxas, beneficios fiscais e garantias dos
contribuintes (cf. o artigo 103.°, n.° 2, da Constitui¢do), a interpreta¢do do direito
fiscal obedece, e deve obedecer, aos canones gerais da interpreta¢do (v. Pamplona
Corte-Real, Carlos, “A interpreta¢do extensiva como processo de reprimir a fraude a
lei no direito fiscal portugués”, Ciéncia e Técnica Fiscal, n.° 152, ago.-set. de 1971,
pp.71-72; Cardoso da Costa, José Manuel, Curso de Direito Fiscal, 2.“ Ed., Almedina,
Coimbra, 1972, p. 199; Leite Campos, Diogo/Rodrigues, Benjamim/Lopes de Sousa,
Jorge, Lei Geral Tributdiria — Anotada e comentada, 4. Ed., Encontro da Escrita,
Lisboa, 2012, p. 120; Casalta Nabais, José, Direito Fiscal, 8. Ed., Almedina,
Coimbra, 2015, p. 205; Ana Paula Dourado, Direito Fiscal — Licoes, 2.“ Ed.,
Almedina, Coimbra, 2017, p. 247, Vasques, Sérgio, op. cit., p. 363 e segs.).

Rejeitar a cogéncia da interpretacdo literal da lei fiscal, ndo significa, contudo,
prescindir da reafirmac¢do da fungdo negativa da letra da lei, como limite da
interpretagdo. Significa apenas que, também neste dominio, o limite pode tragar-se
sobre o sentido literal possivel, a que se aludiu supra (n.° 12), ou sobre o minimo de

correspondéncia verbal, exigido pelo n.° 2 do artigo 9.° do Codigo Civil.

Para alguns autores, a circunstincia de estarem em causa matérias sob reserva de
lei justifica que as possibilidades de interpreta¢do ndao excedam o mais estrito confim
tracado pelo texto legal. Parece ser essa, por exemplo, a posi¢do perfilhada por Ana
Paula Dourado, quando afirma: «Do principio da legalidade fiscal na vertente da
reserva de lei competencial e do principio da tipicidade ou da determinagdo legal
resulta uma proibic¢do tendencial da analogia — ou “interpretacdo proibida”, a qual

ocorre quando o ‘‘fundamento e critério juridico da decisdo ultrapassam o sentido
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possivel do texto”. (...) A interpretacdo da lei fiscal tem como limite o sentido possivel
das palavras no contexto em que sdo utilizadas (tendo em conta os elementos sintdtico
e semdntico).» (op. cit,p. 249 — no mesmo sentido, v. Leite Campos,

Diogo/Rodrigues, Benjamim/Lopes de Sousa, Jorge, op. cit., p. 120).

Ja outros autores (assim, por exemplo, Vasques, Sérgio, op. cit, p. 364) tém por
admissiveis, no ambito da aplicagdo da lei fiscal, todos os resultados interpretativos

que se situem nos confins do n.° 2 do artigo 9.° do Codigo Civil.

Menos comum é a aceita¢do da possibilidade de, por via da interpretacdo, vir a
considerar abrangido pela norma fiscal um caso que no seu texto ndo encontra
expressdo, ainda que imperfeita. Na doutrina, tal possibilidade foi admitida por
Cardoso da Costa, com apelo a ideia de obediéncia inteligente a lei, quando afirmou
«que a interpretagdo extensiva ndo leva ainda a aplicar as normas, que dela sdo
objeto, fora daquele quadro de situacoes que o legislador teve em vista ao editd-las:
trata-se apenas de extrair do pensamento legislativo — do espirito da lei — todas as
consequéncias que este comporta e foram por ele desejadas, inclusive aquelas que
porventura ndo encontrem expressdo no sentido literal da norma.» Apesar de ndo
deixar de reconhecer os riscos apresentados por uma tal proposta ¥ desde logo por
ndo ser facil a distingdo entre interpreta¢do extensiva e aplicagdo analdgica %, o
mesmo autor considera, todavia, isenta de qualquer duvida a possibilidade de
proceder a uma interpreta¢do da lei fiscal «que se contenha dentro dos limites da
teoria da alusdoy (v. Cardoso da Costa, José Manuel, Curso de Direito Fiscal, cit.,
pp. 206-209; e em termos proximos, Menezes Leitdo, Luis M., Estudos de Direito
Fiscal, Almedina, Coimbra, 1999, pp. 42-43).

O problema tal como enunciado por Castanheira Neves a respeito do principio da
legalidade criminal esta precisamente no pressuposto de que é possivel autonomizar
um limite gramatical, amplo que seja, da interpreta¢do juridica: «o teor verbal das

leis, considerado na perspetiva da problematica da interpretagdo juridica, ndo tem
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significagdo diferente da que lhe determina essa interpretacdo. E sendo essa
significa¢do, ou a sua determina¢do, um resultado da interpretagdo (...) ndo pode
obter-se antes ou fora do proprio processo concreto da interpretag¢do.» (v. Digesta...,

vol. 1.° cit., pp. 447-448 e passim).

A regra interpretanda no caso dos autos (em especial se nos ativermos ao teor
verbal do n.” 2 do artigo 90.° do CIRC) ¢, deste problema, bem ilustrativa. De que
modo lograra o intérprete tracar a partir do texto «ao montante apurado nos termos
do numero anterior sdo efetuadas as seguintes deducgoes...» um limite que ndo seja
também ja o resultado da interpreta¢do desse texto e dos diversos preceitos para os

quais este remete?

18. Seja como for, defluem do principio da legalidade fiscal, conforme referido supra,
exigéncias de determinabilidade e previsibilidade, que se traduzem, para o Estado,
num dever de densificagdo normativa progressiva da lei fiscal. Tal dever — é certo
também — ndo recai apenas sobre o legislador, antes se devendo reconhecer o
relevante papel desempenhado pelos tribunais na apreciagdo dos casos concretos em
face dos quais se desenvolve e recorta o preciso sentido das normas fiscais, em
beneficio da previsibilidade e estabilidade que através do principio da legalidade se
pretende proteger. A relevancia dos canones e dos limites que ao intérprete — seja
este o juiz, a administracdo tributdria ou, até, o proprio legislador — cabe observar
ndo esta, por isso, em causa. Todavia, é igualmente certo que esses canones tanto
mais concorrerdo para a previsibilidade, seguranca e igualdade na aplica¢do do

direito quanto mais lograrem ser claros e prestaveis na pratica.

Na verdade, e uma vez satisfeitas as exigéncias minimas de determinabilidade que
cingem a liberdade de conformagdo do legislador, ndo ha como ndo admitir que as
leis que versam sobre a incidéncia, a taxa, os beneficios fiscais e as garantias dos
contribuintes carecem irremediavelmente, como todas as leis, de interpretagcdo e que

esta nunca pode gerar uma confian¢a absoluta na previsibilidade dos seus resultados.

96.
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Tal como nota Oliveira Ascensdo, «esta inseguranga relativa é fatal» (O Direito, cit.,
p- 391) — e ¢ também, por contraditorio que possa parecer, a mais solida garantia

de seguranga a que se pode aspirar.

Com efeito, do mesmo modo que se revelou votada ao insucesso a aspirag¢do a criar
uma lei univoca, assim também rapidamente se concluiu que a imposi¢do de canones
interpretativos excessivamente estritos ndo reforca, antes debilita, as garantias de
previsibilidade e certeza associadas ao principio da legalidade. Isso mesmo é
elucidativamente sintetizado por Arthur Kaufmann nos termos seguintes: «Forma,
abstragdo, generalizag¢do, conceptualiza¢do sdo absolutamente indispensaveis para a
constituicdo do direito, pois de outro modo ndo poderia haver igualdade de
tratamento e ndo haveria, portanto, justica. Mas se no processo de cria¢do do direito
ndo fossem ponderadas também as particularidades e especificidades das relagoes da
vida em constante mudanga, entdo a justica obtida de forma puramente dedutiva a
partir da norma legal seria um mecanismo rigido de “eterno retorno do mesmo”, uma
“Justica” de automatos ou computadores, uma justica inumana. (...)» (Filosofia do

Direito, 4.“ Ed., Fundag¢do Calouste Gulbenkian, Lisboa, 2010, pp.181 e seguintes).

Neste contexto, a verdadeira seguranga reside na inteligibilidade e prestabilidade de
todos meios disponiveis para assegurar que o processo interpretativo seja
racionalmente ordenado a obtengdo dos resultados materialmente mais adequados —
e logo, mais facilmente apreensiveis por qualquer pessoa dotada de mediana

inteligéncia e sentido de justiga.

Como tal, do mesmo modo que se entende que o principio da legalidade ndo exige ao
legislador que configure as normas fiscais de modo a possibilitar um calculo exato e
antecipado dos impostos a pagar, também ndo pode — nem é desejavel — que dele se
extraiam para o intérprete mais constrangimentos metodologicos do que aqueles que,

em cada momento, se tém como validos e aptos a suportar a interpretagdo da lei

fiscal.
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Conforme se torna neste momento particularmente claro, a interpreta¢do corretiva da
lei  fiscal ndo ¢, em si mesma ou em toda a @ sua
extensdo, necessaria e automaticamente incompativel com o principio da legalidade
tributaria. Independentemente de qual deva ser o exato recorte do dominio
correspondente as modalidades de interpretagdo corretiva vedadas pelo principio da
legalidade fiscal, ou do preciso ponto em que a sua fronteira deva ser em definitivo
tragada, é inequivoco que a violagdo de tal principio ndo ocorrera nas hipoteses em
que a interpretagdo corretiva da lei tenha servido apenas para afastar ou excluir o
sentido que mais imediatamente decorreria da relevancia gramatical do enunciado em
beneficio daquele que, apesar de corresponder a uma utilizacdo menos imediata dos
elementos linguisticos em causa, o texto da lei ndo exclui de forma categorica ou

inequivoca.

Posto é que, como seguidamente se vera, tanto ao contribuinte como a administra¢do
fiscal seja assegurada a possibilidade de, com base na convic¢do juridica que
formaram sobre o sentido da lei, o disputarem perante um tribunal, para que este
aprecie e decida, no uso da autoridade jurisdicional que exclusivamente lhe cabe e no
ambito de um processo de partes com igualdade de armas (cf- os Acorddos
n.% 395/2017 e 49/2020), qual o resultado interpretativo que deve prevalecer em
fungdo da diretiva hermenéutica selecionada e, por isso, subjacente ao seu processo

de evidenciacao.

Assim, ainda que se entendesse que o principio da legalidade fiscal vincula o
intérprete, em qualquer circunstdncia, a manter-se aquem do limite interpretativo
tragado pelo minimo de correspondéncia verbal, ndo mereceria censura, a luz do
principio da legalidade fiscal consagrado no n.° 2 do artigo 103.° da Constitui¢do, a
interpretagdo dos n.* 1 e 2 do artigo 9.° do Codigo Civil no sentido propugnado pela

decisdo recorrida, que constitui o objeto do presente recurso.
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19. A conclusdo de que a norma sobre interpretagdo, extraida pelo Tribunal recorrido
do artigo 9.° do Codigo Civil, ndo é incompativel com o principio da legalidade
tributaria permite antecipar o resultado da sua confrontagdo com os demais

principios paramétricos invocados pelo recorrente.

Se a interpretagdo corretiva da lei ndo implicar — como ndo implica de modo
necessario — a criagdo de um critério normativo de resolu¢do do conflito
verdadeiramente inovador, sem o minimo de adesdo, ainda que imperfeita ou
incompleta, ao texto interpretando, ndo se vé como possa ser afrontada a proibi¢do
da retroatividade fiscal (artigo 103.°, n.° 3, da Constitui¢do), a qual, constituindo, ela
propria, uma refra¢do do principio da legalidade fiscal, justamente supoe que a
norma tributdria disponha para o passado, prevendo a tributagdo de atos praticados

quando ela ainda nao existia (cf. Acordao n.° 85/2013).

Do mesmo modo, também ndo se vé como possa configurar-se uma viola¢do
do principio da separagdo de poderes (artigo 111.°, n.° 1, da Constitui¢do), sobretudo
se se tiver em conta que, no dominio em que nos situamos, tal principio é concretizado
tanto atraves da subordinag¢do exclusiva dos tribunais a lei (artigo 203.°), como

da reserva da fungdo jurisdicional (artigo 202.°, n.%* 1 e 2).

Entendida a referéncia a lei, que consta do artigo 203.° da Constitui¢do, ndo como
uma alusdo ao «direito criado por leiy, mas como uma «referéncia desenvolvida ao

Direitoy — é essa, de resto, a conceg¢do hoje dominante (Miranda, J./Medeiros R.,

Constitui¢cdo Portuguesa Anotada, Vol. II, cit., p. 238 e ss.) —, mais facilmente se
compreendera ainda que subordina¢do exclusiva a leiereserva da fungdo
Jjurisdicional convirjam, na verdade, num unico e mesmo sentido: se a «iurisdictio ou
fungdo de “dizer o direito” — de o declarar a partir das pertinentes fontes juridico-
formais — compete constitucionalmente aos tribunaisy (Acorddo n.° 267/2017),
a subordinacgdo destes a lei — rectius, exclusivamente a lei — constitui o pressuposto

e a garantia de que tal fungdo sera exercida pelo poder jurisdicional, designadamente
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no ambito da defesa dos direitos e interesses legalmente protegidos dos cidaddos e da
dirimi¢do de conflitos de interesses publicos e privados (artigo 202.° n.° 2),

com independéncia relativamente aos demais poderes do Estado.

Ora, competindo exclusivamente aos tribunais o exercicio da fungdo
Jjurisdicional (a iurisdictio) e nesta obviamente se incluindo a tarefa de interpretar a
lei aplicavel, segundo os canones hermenéuticos em cada momento tidos por mais
adequados, bem se vé que ndo ocorre qualquer violagdo do principio da separagdo de
poderes — antes a sua reafirmag¢do ou reforco — sempre que é aquele o poder do
Estado a eleger, de entre todos os sentidos possiveis que o texto, ainda que
defeituosamente, comporta, aquele que em definitivo devera fornecer a solugdo

normativa do caso sub judice.

A tentativa de radicalizagdo do problema de constitucionalidade através da
aproxima¢do do tema da interpretagdo corretivada leia questdo suscitada
pelas normas legais interpretativas, para que apontam certas das conclusoes
apresentadas pela recorrente, ndo so se revela, por isso, destituida de fundamento,

como, se em alguma dire¢do aponta, é justamente na inversa.

Nao estando em causa a atribui¢do ao preceito interpretando de um sentido que se
afirme substancialmente praeter ou contra legem, pode mesmo dizer-se que a norma
sindicada, quando confrontada com as normas legais interpretativas objeto de
apreciagcdo nos Acordaos n.° 267/2017 e 395/2017, mais ndo representa do que a
outra face da mesma moeda: enquanto naqueles arestos se tratou de censurar
o legislador fiscal pelo facto de, através da edi¢do de uma norma interpretativa, ter
limitado, mediante a escolha de uma delas, as multiplas declaragoes do direito de que
determinada lei anterior era passivel (Acorddao n.° 267/2017), ou por té-lo feito fora
do dmbito de uma controvérsia jurisprudencial acerca do sentido da norma
interpretada (Acorddo n.° 395/2017), no presente caso trata-se de reafirmar que essa

tarefa cabe, por defini¢do, aos tribunais, aos quais a Constitui¢cdo atribui a
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autoridade para, «através de decisoes juridicamente fundamentadas e no termo de um
processo de partes com igualdade de armasy (Acorddo n.° 395/2017), corrigir, sendo
caso disso, a letra da lei, sempre que tal corre¢do ndo signifique mais do que

uma obediéncia pensante ou inteligente a norma.”

Ora, a interpretacdo das Verbas 17.3. e 17.3.4. da Tabela Geral do Imposto do Selo
segundo a qual as comissdes cobradas por sociedades gestoras de fundos de capital de risco se
encontravam sujeitas a Imposto de Selo em abril de 2017 encontra correspondéncia verbal no
texto das ditas Verbas e nas normas do Direito Financeiro relevantes, ndo constituindo nem
uma interpretacdo ab-rogante, corretiva ou extensiva, nem uma interpretacdo analdgica, ao
invés obedecendo as regras gerais de interpretacdo juridica contidas no artigo 11.° da LGT e
no artigo 9.° do Cédigo Civil. Assim sendo, ndo vislumbra o Tribunal em que medida podera

a mesma ser inconstitucional, por incompativel com o principio da legalidade fiscal.

Nestes termos, julga-se o PPA totalmente improcedente.

§4.8. Do reembolso do imposto indevidamente liquidado e dos juros indemnizatorios

A Requerente pede ainda a condenagdo da Autoridade Tributiria no reembolso do
imposto indevidamente liquidado acrescido de juros indemnizatorios. Todavia, sendo o PPA
julgado totalmente improcedente, ndo ha lugar a qualquer reembolso por parte da Requerida
nem a pagamento de juros indemnizatdrios nos termos do artigo 43.° da LGT.
V. DECISAO

Com os fundamentos expostos, o Tribunal Arbitral decide:

a) Julgar improcedentes as excecdes dilatorias invocadas pela Requerida;
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b) Julgar totalmente improcedente o pedido de pronuncia arbitral, rejeitando a
declaragdo de ilegalidade e consequente anulacdo do ato de indeferimento do
pedido de revisdo oficiosa e das autoliquidag¢des de Imposto de Selo impugnados.

VI. VALOR DO PROCESSO

De harmonia com o disposto no artigo 97.°-A, n.° 1, alinea a), do CPPT e 3.°, n.° 2, do
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria fixa-se ao processo o valor de
€ 184.508,07, conforme indicado pela Requerente e ndo contestado pela Requerida.
VII. CUSTAS

Fixa-se as custas arbitrais no montante de € 3.672,00, a cargo da Requerente, em
conformidade com a Tabela I do Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem
Tributaria, e os artigos 12.°,n.° 2, ¢ 22.°, n.° 4, do RJAT.

Notifique-se.

Lisboa, 10 de janeiro de 2023
O Tribunal Arbitral Coletivo,
Presidente

Prof.? Doutora Rita Correia da Cunha
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Vogal

Prof.? Doutora Eva Dias Costa

Vogal

Dra. Marisa Almeida Aradjo
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