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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 171/2022-T

Tema: CIMI — art. 45.° e 37.°/4 — valor patrimonial dos terrenos - avaliagéo

Sumario

Sendo o imposto devido a partir do ano em que surjam alteragdes que determinem a variagdo
do valor patrimonial tributdrio de um prédio, a avaliagdo deve ser feita por aplicagcdo da lei

vigente a data da concessdo da licenca.

I — Relatorio

1. A..., L.da, doravante designada como Requerente, pessoa colectiva n.°..., com sede na ...,
e , veio requerer , ao abrigo do disposto nos art.* 2.°/1 b), 5.2 a) e b) e 10.°/1 b) e /2,
todos do DL 10/2011, de 20.01 (RJAT), a constitui¢do de Tribunal Arbitral e deduzir o
respectivo pedido de pronuncia relativa aos actos de fixagcdo de valores patrimoniais
tributdrios (segundas avaliagdes) de terrenos de construcdo, correspondentes a quarenta
artigos matriciais, devidamente identificados, da freguesia de ..., concelho de ..., distrito de

Setubal.
2. E requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira, doravante referida por AT ou Requerida.

3. Em 16 de Marco de 2022 o pedido de constitui¢do do Tribunal Arbitral foi aceite pelo

Ex.™ Presidente do CAAD e seguiu a sua normal tramita¢do com a notificacdo da AT.

4. De acordo com o preceituado nos artigos 5.%/3 a), 6.%2 a) e 11.°/1 a) do RJAT, o Ex.™
Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD designou o arbitro do Tribunal Arbitral
singular, que comunicou a aceitagdo do encargo no prazo aplicadvel. As Partes, notificadas

dessa designacdo, ndo manifestaram vontade de a recusar.
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5. O Tribunal Arbitral ficou constituido em 27 de Maio de 2022.

6. Em 4 de Julho de 2022 a Requerida apresentou Resposta, com defesa por impugnacao,

juntando, no dia seguinte, o processo administrativo.

7. Em 2 de Dezembro de 2022 foi proferido despacho de prorrogagdo, por dois meses, do

prazo para emissao e notificagdo da decisao nos termos do art. 21.°/2 do RJAT.

8. Em 5 de Dezembro de 2022 foi proferido despacho dispensando a reunido prevista no art.
18.° do mesmo diploma, facultando as partes a possibilidade de, querendo, apresentarem,

alegacdes escritas, sendo, para o efeito, concedido um prazo de 10 dias sucessivos.

9. A Requerente apresentou as suas alegacdes em 20 de Dezembro de 2022 e a Requerida em

12 de Janeiro de 2023.

POSICAO DA REQUERENTE

10. A Requerente comeca por invocar a falta de fundamentagdo dos actos impugnados
(nomeadamente a fixagdo da percentagem da Veap em 40% e a variacao dos VPT entre as
avaliagdes), e a nulidade dai decorrente, nos termos dos art.>s 268.°/3 da Constitui¢do, 36.°
do CPPT (Codigo de Procedimento e Processo Tributario), 77.°2 da LGT (Lei Geral

Tributaria).

11. Recorda depois que as avaliagcdes impugnadas foram efectuadas nos termos da redac¢ao
do art. 45.° do CIMI (Cédigo do Imposto Municipal sobre Imdveis), em vigor desde 1 de
Janeiro de 2021, quando o facto tributério relevante (o aditamento ao alvara de loteamento)
ocorreu em 15 de Dezembro de 2020, pelo que deveria ter sido aplicada a versdo anterior

(em vigor a data da pratica deste facto).

12. A alteracdo dos termos do célculo do valor patrimonial dos terrenos implicou um
agravamento substancial do valor de base da tributacio dos prédios em questdo —
nomeadamente por introduzir coeficientes de afectacdo e de localizagcdo e por alterar o

critério de determinagdo da percentagem das construcdes autorizadas.

13. Recorda, por isso, que o proprio art. 10.°/1 do CIMI determina que os prédios urbanos se

presumem concluidos ou modificados na data da concessdo das licencas (o que, no caso
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em andlise, corresponderd ao aditamento ao alvara de loteamento, ou seja, 15 de Dezembro

de 2020).

14. A requerente solicitou a actualizagdo da matriz, através de declaracdo, no prazo de 60 dias
a contar das alteragdes (em concreto no dia 12 de Fevereiro de 2021), nos termos do art.

13.91 d) do CIML

15. Ora, sendo o imposto devido a partir do ano em que ocorreram as alteragdes que
determinaram a variagdo do valor patrimonial tributdrio — nos termos do art. 9.°/1 c) do

CIMI — os efeitos dessas alteracdes produzem efeitos a data em que ocorreram.

16. A Requerente reconhece que o art. 37.°4 do CIMI determina expressamente que a
avaliagdo se reporta a data do pedido de inscri¢do ou actualizacdo do prédio na matriz, ndo
aceitando, todavia, que desta disposi¢do se deva retirar que a lei aplicavel seja a que esteja

em vigor na data desse pedido.

17. Entende antes que a disposicdo em causa visa apenas afastar da avaliacdo eventuais

vicissitudes que ocorram durante o procedimento de avaliagdo,

18. Distinguindo, portanto, 0 momento do pedido — correspondente a entrega do modelo 1 do
IMI, o qual determina o inicio do processo — ¢ o momento da produgdo dos efeitos
tributdrios (do nascimento do crédito tributdrio) que corresponde ao do facto tributario (no

caso, do aditamento ao alvara de loteamento, decorrente da reavaliagao).

19. Considera mesmo a Requerente que o entendimento que imponha que a avaliagdo se faca
a luz do regime vigente a data do pedido de actualizacdo seria susceptivel de gerar
desigualdade ja que, para factos tributarios ocorridos na mesma data poderd gerar
avaliagdes diversas, dependendo da data em que (dentro dos sessenta dias determinados

pela lei) sejam os diferentes pedidos apresentados.

20. Insiste ainda a Requerente de que, ndo se admitindo o efeito retroactivo a lei fiscal, nao
pode um regime que entrou em vigor em 1 de Janeiro de 2021 aplicar-se a um facto

tributario (avaliagdo) anterior.

21. A Requerente refere mesmo alguma doutrina em abono da sua interpretagao (Pires, J.M.

2015, Ligoes de Impostos sobre o patrimonio e do selo, Coimbra: Almedina, pp. 189 e 194;
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Mateus, S. & Corvelo de Freitas, L., 2005, Impostos sobre o Patrimonio Imobiliario.
Imposto do Selo, Lisboa: Engifisco, p. 133, 134; Leite de Campos, D, Silva Rodrigues, B.,
Lopes de Sousa, J. 2012, Lei Geral Tributaria, Anotada e Comentada, Damaia: Encontro

da Escrita, 4.* Ed. pg. 293-294).

22. Subsidiariamente a Requerente considera que também a aplicagdo pela AT do art. 45.° do
CIMI na redacgdo actual padecerd de nulidade por ter sido feita com aplica¢do dos critérios
previstos no art. 42.°/3 e da Portaria 420-A/2015 de 31.12, sendo que, em sua opinido,

esses critérios se encontram desactualizados.

23. Também subsidiariamente — ou seja, caso se entenda ser devida a aplicag@o do art. 45.° na
redac¢cdo actual — a Requerente considera que este novo regime padece de diversas
inconstitucionalidades, por violagdo dos principios da igualdade e da justi¢a, da proibi¢do
da retroactividade fiscal e da protec¢do da confianca, da capacidade contributiva, da

proporcionalidade.

24. A violagdo dos principios da igualdade (art. 13.° e 104.°/3 CRP) decorrerd da proibicao
genérica da discriminacdo — no caso, dos contribuintes — ou do arbitrio, do qual decorre a
uniformidade dos impostos: todos devem estar adstritos ao pagamento de impostos com
base no mesmo critério (ac. Tribunal Constitucional 106/2013 de 20.02.2013) - o que
implica a observancia do principio da igualdade e capacidade contributiva (o dever de

todos pagarem impostos segundo o0 mesmo critério).

25. Ora para uma mesma situacdo fiscal, a aplica¢do do critério do art. 37.°/4 do CIMI faria
com que fosse aplicada a redacg¢do anterior do art. 45.° CIMI a um contribuinte que
apresentasse o Modelo 1 do IMI ainda em 2020, sendo, portanto, exigido um tributo

diferente daquele que a AT pretende exigir a Requerente.

26. Sublinha ainda a Requerente que, com esse critério, perante a inac¢do do contribuinte, no
caso de ser a AT a efectuar a avaliacdo, esta poderia escolher o momento em que as regras

da avaliacdo lhe permitissem uma maior arrecadacdo de receita.
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27. Considera a Requerente que o principio da igualdade estard ainda violado pela dupla
oneracdo do factor localizacdo nos terrenos de construgdo, situagdo que nido ocorre em

relag@o a outra tipologia de prédios, impedindo, assim, a igualdade contributiva.

28. Ja a violagdo do principio da justica (266.°/2 CRP, 3.° CPA, 55.° LGT) implica que a AT
ndo se alheie das consequéncias praticas da sua actuagdo, devendo, por isso, abster-se da
pratica de actos de que resulte a violacao de principios constitucionalmente protegidos (ac.
TCA Sul de 21.06.2003, proc. 561/01), o que obrigaria a Requerida a ter em conta a
diferenca dos resultados, conforme a Requerente tivesse apresentado ainda em Dezembro

de 2000 ou em 2001 o Modelo 1 do IMI.

29. A violagdo do principio da ndo retroactividade fiscal (art. 103.°/3 CRP) decorre do
caracter inovador da nova redaccdo do art. 45.° CIMI (ac. STA de 6.10.2021, proc.
1293/17), uma vez que ¢ o momento em que ocorre 0 acto que determina o pagamento do
imposto, € ndo o momento da sua liquidagdo (ac. TC 85/2013). Ora, no caso a situagdo de
facto reveladora da capacidade tributiria ¢ o aditamento ao alvara, que foi emitido em
2020, sendo que a entrada em vigor do novo art. 45.° do CIMI déa-se em 1.1.2021, pelo que
a sua aplicacdo implica uma violacdo clara dos termos do 103.°/3 CRP (e bem assim do art.

12.°/1 LGT).

30. De facto, o principio da ndo retroactividade proibe a aplica¢do de uma lei fiscal nova,
desvantajosa, a um facto tributario ocorrido no dmbito da vigéncia da lei fiscal revogada

(a lei antiga) e mais favoradvel (ac. TC 128/09 de 12.03.2009),

31. Sendo claro que uma norma é retroactiva quando ela se refere na sua previsdao a factos
ocorridos anteriormente a sua entrada em vigor (Xavier, A. 1981, Manual de Direito

Fiscal, Coimbra: Almedina, p. 196)

32. A retroactividade implica, s6 por si, uma violacdo do principio da proteccdo da confianga,
j4& que gera uma a afectagdo de expectativas, em sentido desfavordvel, [sendo]
inadmissivel, quando constitua uma muta¢do da ordem juridica com que, razoavelmente,
os destinatarios das normas dela constantes ndo possam contar [...] quando ndo for

ditada pela necessidade de salvaguardar direitos ou interesses constitucionalmente
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protegidos que devam considerar-se prevalecentes (ac. TC 287/90 de 30.10.1990). No
caso, ao criar uma alteracdo ao nivel da incidéncia tributéria, pretendendo que a mesma se
aplique a um facto tributdrio anterior a sua entrada em vigor, deparamo-nos com uma
afecta¢do inadmissivel, arbitraria e excessivamente onerosa das legitimas expectativas dos

contribuintes.

33. A violagdo do principio da capacidade contributiva — que decorre do principio da
igualdade sendo aflorado, no tocante ao patriménio do art. 104.°/3 CRP — decorrera do
desrespeito pela necessaria conexao entre a prestagdo tributaria e o pressuposto econémico
seleccionado para objecto do imposto, o qual surge fundamentalmente pélos termos em

que a AT aplica duplamente o factor de localizacao.

34. A violagdo do principio da proporcionalidade (art. 2.° e 266.° CRP) — o qual impde a
ponderacdo entre os fins prosseguidos e os sacrificios exigidos aos contribuintes — resultara
da ablagdo patrimonial excessiva causada pelo imposto, na nova redac¢do do art. 45.°

CIMI.
POSICAO DA REQUERIDA

35. A Requerida impugna a pretendida falta de fundamentacdo dos actos de avaliacdo, a
ilegalidade dos mesmos e a pretensa violacdo dos principios constitucionais da igualdade,
justiga, proibi¢do da retroactividade fiscal, protec¢do da confianga, capacidade contributiva

e proporcionalidade

36. Sobre a falta de fundamentacdo a AT explica que na aplicagdo da formula que explicita o
critério actual do art. 45.° CIMI, cabe apenas determinar as percentagens a aplicar (no
intervalo entre 15% e 45%) relativamente ao valor das edificagdes autorizadas ou previstas
com terreno, sendo que, para o efeito, a Portaria 420-A/2015 de 31.12 determina

objectivamente os termos dessa determinagao.

37. Assim, nos termos da mesma Portaria, situando-se os terrenos em causa na freguesia de ...,
..., numa area homogénea, a percentagem do valor das edificagdes autorizadas ou previstas
¢ de 40 %. A fundamentagdo ¢, portanto, bastante ao remeter para os critérios aplicaveis

(nos termos da jurisprudéncia — cf- ac. STA de 11.12.2007, 615/04).
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38. Explica ainda a Requerida que o referido aumento das areas consideradas nas segundas
avaliagdes dos terrenos inscritos na matriz sob artigos ..., ..., ..., ..., ..., ... € ... da freguesia
de ..., corresponde a apenas 1 m? e coincidem com as areas que constam do Aditamento n.°
4 ao Alvaré de Loteamento n.° .../2007, emitido em 15-12-2020, correspondendo ao Alvara

de Loteamento n.° .../2007, que estd na origem das avalia¢cdes impugnadas.

39. Sobre a ilegalidade das avaliacdes decorrentes da lei aplicada — especificamente sobre a
aplicacdo da redac¢@o do art. 45.° CIMI vigente a data do facto tributario (2020) ou do
pedido de actualizagdo (2021), a Requerida recorda que o art. 37.°/4 CIMI estabelece que a
avaliagdo se reporta a data do pedido de inscri¢do ou actualizacdo do prédio na matriz, o
que supde, portanto, que seja essa a data em que a avaliagdo ¢ feita, por aplicagdo do
quadro legal vigente. Cita, em abono da sua posicdo, alguma doutrina (Rocha, A. S. &
Brés, E. J. M, 2018, Tributagdo do Patrimonio IMI-IMT e Imposto do Selo, Anotados e
Comentados, Coimbra: Almedina, 2. Edicdo revista, ampliada e actualizada, p. 154;
Mateus, S. & Corvelo de Freitas, L., 2005, Impostos sobre o Patrimonio Imobiliario.
Imposto do Selo, Lisboa: Engifisco, p. 191, 192; Pires, J.M., 2018, Li¢oes de Impostos
sobre o Patrimonio e do Selo, Coimbra: Almedina, 3.* Edicdo, pp. 188 a 190).

40. Ressalva mesmo que a Requerente teria sido possivel apresentar até 31.12.2020 as
declaragdes em causa, o que teria levado a que fossem avaliados nos termos da redacg¢do

vigente até ao final desse ano civil.

41. Pronunciando-se ainda sobre a ilegalidade da aplicagdo do art. 45.° CIMI a Requerida nao
aceita a pretensdo da Requerente de que a percentagem do Veap, prevista na nova redac¢ao
do artigo 45.° CIMI, ndo possa assentar nos critérios de zonamento aprovados pela Portaria
420-A/2015, de 31.12 e estabelecidos no artigo 42.°/3 CIMI (por essa portaria ter sido
aprovada antes da entrada em vigor da Lei do Orgamento do Estado para 2021 e por ter
atendido as acessibilidades, proximidade de equipamentos sociais, servigos de transportes
publicos e localizagdo em zonas de elevado valor de mercado imobiliario dos terrenos para
construcdo). Entende antes que a redacc¢do do artigo 45.%/3, do CIMI ndo colide com os
critérios e metodologia que foram seguidos para determinar as percentagens em vigor,

aprovadas pela Portaria 420-A/2015, ndo havendo, por isso, qualquer ilegalidade.
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42. Relativamente as inconstitucionalidades, a Requerida comeca por contestar a pretensa
violagdo do principio da igualdade lembrando que a entrega dos modelos em diferentes
datas pode naturalmente operar resultados diferentes na medida em que a lei vigente nesses
diferentes momentos seja também ela diferente. Haverd, assim situagdes distintas que

geram resultados distintos.

43. De facto, tal como salienta o Tribunal Constitucional, as altera¢des legislativas podem
operar modificagdes no tratamento normativo conferido a uma dada categoria de situagdes,
Jjé& que as abrangidas pelo regime revogado sdo objecto de uma valoracdo diferente daquela

que incidira sobre as situagdes as quais se aplica a lei nova (ac. 20.10.1999, 580/99).

44. Refuta ainda, a Requerida, a pretensdo de que haveria uma violagdo do principio da
igualdade na medida em que o detentor de um terreno para constru¢do, por comparagao
com o detentor de um prédio edificado, serd especialmente onerado e tributado, sem que
haja razdo atendivel para o efeito. E fa-lo explicando que se trata de realidades distintas
(um edificio ou um terreno para construc¢do), as quais, por isso, sdo objecto de diferentes

regimes de avaliagdo.

45. Refuta igualmente qualquer violagdao do principio da ndo retroactividade na aplicacao da
lei tributaria, lembrando, de novo, que a entrega dos Modelos 1 do IMI ocorreu em 2021, e

portanto, em data posterior a entrada em vigor da versao actual do art. 45.° CIMI.

46. Quanto & pretensa violagdo do principio da protec¢do da confianga, a Requerida recorda
que tendo a nova redaccdo do art. 45.° sido aprovada em 26.11.2020 — ainda antes,
portanto, da apresentagdo dos modelos 1 do IMI (em 15.12.2029) - a Requerente sabia, ou
devia saber da altera¢do do regime e da entrada em vigor dessa alteracdo, nao havendo, por

isso, qualquer expectativa a proteger.

47. Relativamente a violagdo do principio da proporcionalidade — por for¢ca da aplicacao
duplicada dos factores de calculo do valor patrimonial tributario — a Requerida recorda a
relevancia do coeficiente de localizagdo (que resulta evidente da diferenca do valor dos
terrenos nas grandes cidades ou no interior do pais) que ndo se soma ao coeficiente de

localizagdo previsto no art. 45.°/2 CIMI, ja que, neste caso, esse coeficiente pode ter um

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



) caad

factos majorativo ou minorativo, sendo que as percentagens do valor das edificacdes
autorizadas ou previstas variam entre 15% e 45 %, funcionando sempre como um factor
minorativo, por terem em conta apenas uma percentagem (menos de 100%) do valor do

edificio a construir.

48. A alegada violagdo do principio da capacidade tributaria ¢ também contestada pela
Requerida por considerar que, na avaliacdo fiscal dos terrenos para construcdo, esse
principio se concretiza através do método de célculo do valor patrimonial tributdrio dos
terrenos, sendo necessario ter em conta factores de calculo que permitam aproximar o valor
patrimonial dos terrenos do seu valor de mercado, dado que o valor de mercado do imével

¢ indiciador da capacidade contributiva

49. Assim sendo, as percentagens previstas no artigo 45.° do CIMI ndo permitem, por si s6,
chegar a valores proximos dos valores de mercado dos terrenos para construgdo, quando
desacompanhadas do coeficiente de localizagdo, pelo a aproximacgao ao valor de mercado

dos imoveis ndo pode revestir a violagdo do principio da capacidade contributiva.

II. Saneamento

50. O Tribunal foi regularmente constituido e ¢ competente em razdo da matéria, atenta a
conformag¢do do objecto do processo dirigido a anulacdo de actos de fixacdo de valores

patrimoniais consubstanciados em segundas avaliagdes (v. art.”* 2.° ¢ 5.° do RJAT).

51. O pedido de pronuncia arbitral ¢ tempestivo, porque apresentado no prazo previsto no

artigo 10.°, do RJAT.

52. As partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias, tém legitimidade e encontram-
se regularmente representadas (v. art.” 4.° e 10.°2 do RJAT e art. 1.° da Portaria 112-

A2011, de 22.3).

53. E admissivel a cumulacao de pedidos relativos a diferentes actos tendo em conta que estao
em discussdo as mesmas circunstancias de facto e a interpretagdo e aplicacdo dos mesmos
principios ou regras de direito, relativos a elegibilidade dos beneficios fiscais, conforme

previsto no artigo 3.°/1 do RJAT.
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54. Nao foram identificadas nulidades ou questdes que obstem ao conhecimento do mérito.

55. Os factos relevantes para a decisdo da causa que sdo tidos como assentes sao os seguintes:

A. A Requerente ¢ proprietaria dos terrenos para construgao, todos da freguesia de...,

concelho de ..., distrito de Setubal, melhor identificados na Tabela seguinte:

Oficion. | Fichan.® Artigo Oficio n.° | Ficha n.° Artigo
Provisorio Provisorio
11453827 45384
11453828 SVETOT
11453829 11453349
11453830 11453850
11453831 11453851
11453832 11453852
11453833 11453853
11453834 11453854
11453835 11453855
11453836 11453869
11453837 11453868
11453838 11453867
11453839 11453866
11453840 11453865
11453841 11453364
11453842 11453863
11453843 11453859
11453844 11453858
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11453845 11453857
11453846 11453856

. Os terrenos para construgdo resultam das seguintes alteragdes, realizadas em 2020:
simples anexa¢do de dois ou, no caso de um desses prédios, de 3 lotes de terreno
anteriormente inscritos na matriz (prédios correspondentes aos artigos provisorios ... a
...), ou da simples correccdo das areas dos respectivos lotes de terreno (prédios

correspondentes aos artigos ... € ...);

. A Requerente solicitou um aditamento ao respectivo alvara de loteamento, o qual foi

emitido em 15.12.2020;

. Na sequéncia das alteragdes operadas pelo aditamento ao alvara de loteamento, a
Requerente apresentou em 12.02.2021 declaragdo Modelo 1 do IMI para actualizagdo

dos Terrenos para Construgao;
. A Requerente foi notificada em 27.8.2021 do resultado das primeiras avaliagdes;

. A Requerente apresentou em 13.10.2021 o pedido de segunda avaliacdo junto do

Servico de Finangas de ...;

. Em 20.01.2022 teve lugar, no Servi¢o de Finangas de ..., a reunido da comissdo de

avaliagdo de peritos;

. As areas declaradas pela Requerente e as areas consideradas na primeira avaliagdo dos
Terrenos Construcdo sdo coincidentes, todavia, as areas consideradas aquando da
notificacdo da segunda avaliacdo sdo distintas nalguns casos, aumentando o valor do

VPT nos artigos ..., ..y ceey cevy vevy on € oo

Em 14.02.2022, a Requerente foi notificada do resultado das segundas avaliacdes, as
quais foram efectuadas por aplicagdo da redaccdo do art. 45.° CIMI vigente desde

1.1.2021.

Factos nao provados
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56. Nao ha factos relevantes para esta decisdo arbitral que ndo se tenham provado.

57. O tribunal formou a sua convicgdo quanto a factualidade provada ou ndo provada com

base nos documentos juntos a peti¢cao e no processo administrativo remetido pela AT.
I11. Matéria de Direito

58. A questdo inicial a averiguar no presente processo prende-se com a aplicacdo da lei no
tempo, nomeadamente em saber se, no caso, a avaliacdo dos terrenos deveria ter sido feita
nos termos da redac¢@o do art. 45.° do CIMI vigente até 31.12.2020 — tal como pretende a
Requerente — ou se, pelo contrario, deveria ter sido aplicada a lei vigente a partir de

1.1.2021 — tal como fez a Requerida nos actos impugnados.

59. A favor da aplicacdo da versdo de 2020 estard o facto de o aditamento ao alvard de

loteamento ter sido emitido em 15.12.2020.

60. A Requerente entende tratar-se do facto gerador do crédito tributario — e sobre isso, nao
parecem subsistir quaisquer dividas — pelo que deve aplicar-se a lei vigente nesse

momento.

61. A Requerida invoca os termos do art. 37.°/4 do CIMI que estabelece que a avaliagdo se

reporta a data do pedido de inscri¢do ou actualizacdo do prédio na matriz.

62. Sao consistentes, ambos os argumentos. Mas, sendo incompativeis, sera necessario

aprofundar a analise.

63. Ainda que se admita genericamente o principio de que se deva aplicar ao facto tributério a
lei vigente a data da sua produgdo ou ocorréncia, tem de aceitar-se que o legislador possa

introduzir regras especiais — como parece ter ocorrido, nos termos do art. 37.°/4 CIML.

64. A Requerente ndo parece questionar essa possibilidade. Levanta, todavia, a questdo da
interpretacdo desta regra. Pretende, por isso, que esta disposi¢do ndo permita retirar que a
lei aplicavel seja a que esteja em vigor na data da apresentacdo desse pedido, mas antes, de
uma regra que pretende apenas afastar da avaliagdo eventuais vicissitudes que ocorram

durante o procedimento de avaliagao.
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65. Aqui reside o ponto essencial da discordancia, sendo que tanto a Requerente como a
Requerida, invocam, em seu favor, doutrina e jurisprudéncia diversa. Em nenhum caso ¢&,
todavia, citada contribui¢do que directamente se refira a questdo em aprego. Por isso, os
ensinamentos carreados servem apenas para apoiar os diferentes passos no raciocinio
apresentado por cada uma das partes. A situag@o ¢ tanto mais curiosa, quanto chega mesmo
a ser invocado, em dois casos, 0 mesmo autor e obra por ambas as partes (especificamente
a obra de Joaquim Silvério Mateus e Leonel Corvelo de Freitas, de 2005, Impostos sobre o
Patrimonio Imobiliario. Imposto do Selo; também a obra de José Maria Fernandes Pires
Li¢oes de Impostos sobre o patrimonio e do selo ¢ citada por ambos, mas enquanto a

Requerente se refere a edigdo de 2015, a Requerida remete para a edigdo de 2018).

66. A Requerente invoca, em seu favor, a inconstitucionalidade do regime aplicavel a partir de
2021. Assim, este regime violaria o principio da igualdade, da justi¢a, da protec¢do da

confianc¢a, da capacidade contributiva e da proporcionalidade.
67. Nao tem razdo a Requerente, nos termos, alids, bem argumentados pela Requerida.

68. Assim, ndo ha violag¢do do principio da igualdade porque este impde tratamento idéntico a
situacdes idénticas e diferente a situacdes diferentes. E, no caso, as situagdes aduzidas sdo
diferentes. Essa diferenca resulta das alteragcdes do regime aplicavel o que ndo pode sendo

admitir-se, ja que, de outra maneira, estar-se-ia a extinguir o proprio poder legislativo.

69. Também nao ha violagdo do principio da igualdade na medida em que o detentor de um
terreno para constru¢do, por comparagcdo com o detentor de um prédio edificado, seja
especialmente onerado e tributado, j4 que se trata de realidades distintas que, por isso,

podem ser sujeitas a diferentes critérios de avaliagao.

70. Nao ha violacdo do principio da justi¢a, decorrente da diferenga dos resultados na
aplicag¢do dos diferentes regimes (de 2020 e 2021), exactamente por se tratar de diferentes

regimes (que, por serem distintos, naturalmente gerardo resultados, também eles, distintos).

71. Nao hé violagdo do principio da proteccdo da confianca ja que a propria variacdo do
regime legal aplicavel era do conhecimento a Requerente — por ser anterior ao facto

tributdrio — e esta podia mesmo ter evitado a aplicacdo do regime mais desfavoravel.
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72. Nao ha também violagdo do principio da proporcionalidade ja& que mesmo a dupla

aplicagdo do factor localizacdo ndo gera um encargo objectivamente excessivo.

73. Nao ha violacdo do principio da capacidade contributiva na medida em que os critérios
legais visam aferir o real valor dos imoveis, sendo que as diferengas na aplicagdo
resultardo dessa diferenciagdo (ou da variacdo do regime legal que pode envolver algum

agravamento do esfor¢o contributivo).

74. Deixamos de fora, todavia, um principio invocado pela Requerente cuja violagdo pode
bem ocorrer, se aplicado o regime de 2021. Trata-se do principio da ndo retroactividade

fiscal (art. 103.°/3 CRP).

75. De facto, uma vez que ¢ o momento em que ocorre o acto que determina o pagamento do
imposto, e ndo o momento da sua liquidacdo (ac. TC 85/2013) e constituindo a nova
redaccdo do art. 45.° CIMI uma norma com caracter inovador (¢ ndo meramente
interpretativo, portanto) — tal como resulta do ac. STA de 6.10.2021, no proc. 1293/17 —
sendo o novo regime claramente menos favoravel, tem de reconhecer-se que a aplicagdo do

regime de 2021 a um facto de 2020 tem natureza retroactiva.

76. Assim, a interpretar-se o art. 37.°/4 do CIMI tal como pretende a Requerida, for¢oso seria
reconhecer-se que a lei estaria a determinar que a avaliagdo se fizesse por aplicacdo de um

regime posterior ao facto tributario, impondo, portanto, efeitos retroactivos a aplicacao.

77. Neste termos, por aplicagdo do principio da interpretacdo das leis em conformidade com a
Constituigao (cf. Canotilho, J. J. G., 2003, Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo,
pp. 1226 ss.) importard acolher o sentido e alcance restritivos do art. 37.°/4 CIMI
defendidos pela Requerente, considerando que essa norma nao impde que na avaliagdo seja

aplicada a lei vigente a data do pedido de da actualizagao do prédio.

78. Ficam prejudicadas outras alegacdes, mostrando-se nomeadamente desnecessaria a analise

relativa a falta de fundamentacdo dos actos, alegada pela Requerente.
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IV. Decisao
Em face do exposto, decide-se

1. Julgar procedente o pedido de anula¢do dos actos de fixacdo de valores patrimoniais

consubstanciados nas segundas avaliagdes supra identificadas,

2. Condenar a Requerida no pagamento integral das custas do presente processo.

V. Valor do processo

Fixa-se o valor do processo em € 10.608,95 (dez mil, seiscentos e oito euros e noventa e
cinco céntimos) nos termos do disposto no art. 32.° do CPTA e no art. 97.°-A do
CPPT, aplicaveis por forca do disposto no artigo 29.°/1 a) e b), do RJAT, e do artigo
3.°/2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria (RCPAT).

VI. Custas

Nos termos da Tabela I anexa ao RCPAT, as custas sao no valor de 918.00 € (novecentos
e dezoito euros), a pagar pela Requerida, nos termos dos artigos 12.°/2, e 22.°/4, do

RJAT, e artigo 4.°/5, do RCPAT.

Notifique-se.
Lisboa, 25 de Janeiro de 2023

O Arbitro
Rui M. Marrana
Texto elaborado em computador, nos termos do disposto
no art. 131.°, n.°5, do CPC, aplicavel por remissdo do art. 29.°, n.° 1, al. e), do RJAT.
A redacgdo da presente decisdo rege-se pela ortografia anterior ao Acordo Ortogrdfico de

1990.
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