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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 247/2022-T

Tema: IRS - Tributacdo das mais-valias resultantes da alienacdo do direito ao

quinhao hereditario constituido por bens imdveis.

SUMARIO:

As mais-valias resultantes da alienacdo do direito ao quinhdo hereditario constituido por
imdveis ndo se encontram abrangidas pela norma de incidéncia do artigo 10°, n° 1, alinea a)
do CIRS, por ndo integrar o conceito de aliena¢cdo onerosa do direito real sobre bens imoéveis,
uma vez que nao ¢ transmitido um direito real sobre os bens da heranga, mas “um direito
abstratamente considerado e idealmente definido” de uma quota-parte na heranga iliquida e

indivisa.

DECISAO ARBITRAL

O éarbitro José de Campos Amorim, designado pelo Presidente do Centro de

Arbitragem Administrativa (CAAD), como arbitro singular, para formar o Tribunal Arbitral,

constituido em 23 de junho de 2022, determina o seguinte:

I. RELATORIO

1. A..., adiante designada por Requerente, com o numero de identificagdo fiscal...,

residente para efeitos fiscais em Espanha, em ..., ... Sevilha, solicitou, nos termos do artigo

2.° n.° 1, alinea a) e do artigo 10.°, n.° 1, alinea a) e n.° 2 todos do Regime Juridico da
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Arbitragem em Matéria Tributaria (“RJAT”), aprovado pelo Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20
de janeiro, a constituicdo do Tribunal Arbitral para apreciar a legalidade da liquidacdo do
Imposto sobre o Rendimento de Pessoas Singulares (“IRS”) n.° 2021... de 2020, no valor de €
38.304,15, referente a 2020, a qual foi precedida de uma reclamacdo graciosa, tacitamente
indeferida pela Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante “AT” ou “Requerida”), em que
a Requerente pretendia que fosse declarada a ilegalidade do ato de liquidagdo de IRS supra
identificado, por inexisténcia de norma de incidéncia objetiva de IRS, por discrimina¢do dos
ndo residentes e por incompatibilidade com o artigo 63.° do TFUE, relativamente a tributagao
de mais-valias decorrentes da alienacdo de imovel, e, em consequéncia, pretende que seja o
mesmo anulado, nos termos do artigo 2.° n.° 1 alinea a) do RJAT, por vicio de violacao de lei
por erro nos pressupostos de direito e de facto, nos termos do artigo 99.°, alinea a) do CPPT,

aplicavel por forca da do artigo 29.°, n.° 1, alinea a) do RJAT.

2. O pedido de constituigdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do

CAAD e automaticamente notificado a AT.

3. O Requerente ndo procedeu a nomeagdo de arbitro, pelo que, nos termos do
disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 11.° do
RJAT, o Senhor Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD designou o presente
signatario como darbitro singular do Tribunal Arbitral, o qual comunicou a aceitacdo do

encargo no prazo aplicavel.
4. As partes foram devidamente notificadas dessa designac¢do, ndo tendo manifestado
vontade de recusar a designa¢do do arbitro, nos termos conjugados do artigo 11.°, n.° 1,

alineas a) e b), do RJAT, e dos artigos 6.° ¢ 7.° do Cdodigo Deontologico.

5. Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c¢) do n.° 1 do artigo 11.° do

RJAT, o Tribunal Arbitral foi constituido em 23 de junho de 2022.
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6. Por despacho arbitral de 14 de setembro de 2022, foi dispensada a realizacdo da
reunido arbitral a que alude o artigo 18.° do RJAT e facultada as partes a possibilidade de,
querendo, apresentarem as suas alegacgdes escritas no prazo simultaneo de 15 (quinze) dias,

nos termos do artigo 120.°, n.° 1 do CPPT.

7. A Requerente apresentou as suas alegacdes em 4 de outubro de 2022, onde referiu
que deve o “pedido de pronuncia arbitral ser declarado totalmente procedente e, em
consequéncia ser ANULADA a liquidacdo de IRS n.° 2021... de 2020, no valor de €
38.304,15, com o fundamento de que tal liquidacdo incorre em vicio de violagdo de lei, por
erro nos pressupostos de direito e de facto, traduzido na inexisténcia de norma de incidéncia
objetiva para tributacdo em sede de IRS do rendimento, resultante da alienag¢do do direito ao
quinhdo em heranca liquida e indivisa com imodveis e consequente violacdo do principio da
legalidade fiscal consagrado no artigo 103.° n.° 2 da CRP”; e, nestes termos, requer “o
pagamento de juros indemnizatorios vencidos e vincendos, calculados a taxa maxima legal,

pelo periodo de tempo em que se viu privada da quantia indevidamente paga, tudo com as

legais consequéncias”.

8. No mesmo dia, em 4 de outubro de 2022, a Requerida apresentou as suas alegacdes,
considerando dado por inteiramente reproduzida a fundamentacdo aduzida em sede de
Resposta, sem contudo “prescindir do direito ao contraditério, caso as alegagdes que venham
a ser apresentadas pela Requerente suscitem factos e/ou argumentos juridicos suscetiveis de
alterar o entendimento expendido em sede de Resposta”, tendo concluido que “deve o pedido

de pronuncia arbitral improceder e a Requerida ser absolvida dos pedidos”.
II. SANEAMENTO

O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e ¢ materialmente competente em
razdo da matéria para conhecer dos atos de liquidacao de IRS e de decisdo de reclamagao

graciosa deduzida contra o mesmo, em face do preceituado nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), e

10.°,n.° 1, do RJAT.
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As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo
regularmente representadas, nos termos dos artigos 4.° ¢ 10.°, n.° 2, ambos do RJAT, e dos

artigos 1.° a 3.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco.

O processo nao enferma de nulidades, tendo o pedido de pronuncia sido apresentado
de forma tempestivo, nos termos do artigo 10.°, n.° 1 alinea a) do RJAT e do artigo 102.°, n.° 1
alinea d) do CPPT, ndo existindo quaisquer obstaculos a apreciagdo do mérito da causa, que
cumpra conhecer.
ITI1. QUESTOES A DECIDIR
Sao questdes a apreciar no presente processo arbitral:

i) Aferir se o direito a um quinhdo hereditario sobre os bens de uma heranga indivisa
constitui um direito de propriedade sobre esses mesmos bens ou um direito ideal a uma quota
do patriménio autébnomo.

ii) A outra questdo central a dirimir no presente processo consiste em saber se as mais-
valias decorrentes da alineagdo onerosa do direito ao quinhdo hereditario sobre a heranca
constituida por iméveis podem ser incluidas no dmbito da incidéncia do artigo 10.°, n.° 1
alinea a) do CIRS.

IV. MATERIA DE FACTO

IV.1. Factos provados

Analisada a prova produzida nos presentes autos, com relevo para a decisdo da causa,

consideram-se provados os seguintes factos:
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a) A Requerente ¢ uma pessoa residente para efeitos fiscais em Espanha, com o
numero de identificacao fiscal ..., residente na..., ... Sevilha.

b) Em 14.08.2020, a Requerente alienou o direito ao quinhdo hereditdrio que a sua
mae B... tinha direito na heranca iliquida e indivisa, aberta por 6bito de C... e de D..., pelo
valor de € 186.666,66 (cfr. Documento 4).

¢) O direito ao quinhao hereditario respeita a uma heranca iliquida e indivisa referente
a 3 prédios urbanos registados nas matrizes n.s ..., ... € ..., todas da freguesia Unido das
Freguesias de ... e ... .

d) A alienacdo de quinhdo hereditario ¢ referente aos imoveis supra referidos,
conforme comprova, a titulo de exemplo, a declaracdo de IMT n.° ...2023..., expressamente
mencionada, na escritura de compra e venda (cfr. Documento 5).

e) No quinhdo hereditirio constam os iméveis urbanos inscritos na matriz predial
urbana da Unido de freguesias de ... e ..., concelho de Cascais, sob os artigos ..., ... € ..., 08
quais foram declarados pela Requerente nos campos 4001, 4002 e 4003 do quadro 4 do anexo
G que entregou juntamente com a declaragdo modelo 3 de IRS em 07-06-2021, relativamente
ao ano de 2020.

f) A Requerente alienou uma quota-parte de 13/48 dos imoveis (27,08%), pelo
montante global de € 186.666,67, conforme dados constantes da declaragdo de bens
apresentada, por 6bito da mae da Requerente, onde ¢ referida a quota de 13/48 dos imoveis.

g) Nos campos 4001, 4002 e 4003 do quadro 4 do anexo G da declaragcdo modelo 3, a
Requerente indicou como valores de aquisicdo dos imoéveis, ocorrida em dezembro de 2015,
por 6bito da mae da Requerente, os seguintes montantes: artigo ...: € 16.881,85; artigo ...: €
17.197,92; artigo ...: € 21.975,42, o que perfaz um valor global de aquisi¢do de € 56.055,19.

h) Com base na declaracdo apresentada foi efetuada em 17-06-2017 a liquidagdo de
IRS n°® 2021 ... e apurado o montante de IRS a pagar de € 38.304,15.

1) A Requerente declarou no anexo G da Modelo 3 de IRS de 2020 a alienagdo do
direito ao quinhao hereditario, na parte respeitante aos 3 imoveis, da qual resultou uma mais-
valia fiscal no valor de € 127.745,32, e um imposto a pagar no valor de € 38.304,15 (cfr.

Documentos 1 e 6), tendo o pagamento sido efetuado em 02.07.2021 (cfr. Documento 7).
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j) Na quantificagdo da mais-valia fiscal, A AT considerou que a alienagdo do direito
ao quinhdo hereditario com imoéveis ¢ suscetivel de gerar rendimentos enquadraveis na
categoria G de IRS e, portanto, sujeita a tributagdo (artigo 10.°, n.° 1 alinea a) do CIRS),
considerando o valor do resultado por inteiro €127.745,32 - nos termos do artigo 43.°n.° 1 do
CIRS, e ndo a exclusdo de tributagao de 50%, previsto na alinea b) do n.° 2 do mesmo artigo,
motivo pelo qual veio a emitir a liquidagdo de IRS, no valor de € 38.304,15 (€ 127.745,32 *
28%), o que levou a Requerente a impugnar esta liquidagao.

k) Em reacdo a liquidagcdo, o contribuinte interpds reclamacdo graciosa contra a
liquidagao, com registo no Servigo de Financas de Lisboa 3 em 20-09-2021 sob o n° ...2021...
. Em 20.09.2021, a Requerente enviou por carta registada com aviso de rece¢cdo RH...PT uma
reclamacgdo graciosa da liquidagdo de IRS supra identificada para o Servico de Finangas de
Lisboa, tendo sido rececionada pelo Servigo de Finangas de Lisboa em 21.09.2021, os quais
lhe atribuiram o nimero de processo ...2021... .

1) O procedimento de reclamacdo acima identificado foi remetido para decisdo da
entidade competente, ndo tendo a Requerente recebido uma resposta da AT relativamente a
referida reclamagdo graciosa no prazo de 4 meses a contar da data do registo da carta de envio
da reclamagdo graciosa.

m) Na falta de resposta da AT a reclamagdo graciosa no prazo legalmente previsto de
4 meses, foi esta ultima considerada indeferida tacitamente em 20.01.2022.

n) Perante a auséncia de decisdo, o contribuinte veio, ao abrigo da figura do
indeferimento tacito da reclamagdo graciosa, pela via arbitral, questionar a legalidade da
liquidagao de IRS n° 2021... .

0) A Requerente apresentou um pedido de prontincia arbitral junto do CAAD, aceite
em 11-04-2022, solicitando que fosse colocada em causa a liquidagdo de IRS n°® 2021..., nos
termos do artigo 10.°, n.° 1 alinea a) do RJAT e artigo 102.°, n.° 1 alinea d) do Codigo de
Procedimento ¢ Processo Tributario (“CPPT”).

p) Na sequéncia do pedido de pronuncia arbitral, a liquidacdo foi objeto de revogacgao
parcial por despacho de 23/05/2022 da Subdiretora-Geral da area dos impostos sobre o
rendimento, que decidiu revogar parcialmente o ato de liquidagdo de IRS n°® 2021..., relativa

ao ano de 2020, com fundamento na discriminagdo dos contribuintes ndo residentes (aqui a
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Requerente) face aos residentes na tributacdo das mais-valias imobilidrias, tendo fixado o
valor do processo no montante de € 38.304,15.

q) Nao obstante a revogagao parcial do ato tributario, a Requerente manteve o pedido
de prontncia arbitral do Tribunal Arbitral, através de requerimento apresentado em 22 de
junho de 2022, em que informou o CAAD que pretendia prosseguir com o processo n.°
247/2022-T, como fundamento na inexisténcia de norma de incidéncia objetiva de tributagao
em sede de IRS relativamente a alienacdo do direito ao quinhdo hereditdrio constituido por
imoveis e na consequente violagdo do principio da legalidade fiscal consagrado no artigo

103.°,n.° 2 da CRP.
IV.2. Fundamentacio da fixacio da matéria de facto e factos niao provados

O Tribunal Arbitral ndo tem o dever de se pronunciar sobre toda a matéria de facto
alegada pelas partes, tendo antes o dever de selecionar a que interessa a decisdo, admitindo a
causa de pedir que suporta o pedido formulado pelo Requerente, e decidir se a considera
provada ou ndo provada, conforme resulta do artigo 123.°, n.° 2, do CPPT e do artigo 607.°,
0

n.° 3 do Cdédigo de Processo Civil (“CPC”), aplicaveis por for¢a do disposto no artigo 29.°, n.
1, alineas a) e), do RJAT.

Face as posi¢des assumidas pelas partes nas respetivas pegas processuais, o principio
da livre apreciacao da falta de contestacdo especificada dos factos expressos nos artigos 110.°,
n.°7e 115.° n.° 1, ambos do CPPT, a prova documental e a copia do processo administrativo
junto aos autos, que foram objecto de exame e avaliagdo cuidada por este Tribunal Arbitral,
consideraram-se provados e ndo provados, com relevo para a decisdo, os factos acima

elencados.

Nao se consideraram provadas nem ndo provadas as alegacdes feitas pelas partes, e
apresentadas como factos, consistentes em afirmagdes estritamente conclusivas,
insusceptiveis de prova e cuja veracidade se terd de aferir em relagdo a concreta matéria de

facto acima consolidada.
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Estando fixados os factos sobre os quais ¢ requerida a decisdo e dado parecer estar em
causa apenas matéria de direito, os documentos juntos pelo Requerente e pela Requerida sao

suficientes a emissao da decisdo arbitral.

Com relevo para a decisdo da causa, ndo existem outros factos que devam ser

considerados provados ou ndo provados.

V. MATERIA DE DIREITO

V.1. Sobre o conceito e a natureza juridica do quinhio hereditario

Importa analisar a natureza juridica do quinhao hereditario para saber se traduz ou ndo

num direito de propriedade sobre bens iméveis.

O Cédigo Civil, sob a epigrafe “Espécie de sucessores”, define no art.® 2030.° o
herdeiro como segue: “2. Diz-se herdeiro o que sucede na totalidade ou numa quota do

patriménio do falecido e legatario o que sucede em bens ou valores determinados.”

Refere o legislador que o herdeiro sucede no patriménio do falecido e legatario
enquanto sucessor universal. Na qualidade de sucessor universal, o que recebe ¢, sempre, uma
universalidade, seja a totalidade do patrimoénio do de cujus, seja uma quota do patrimonio do
falecido (cfr. Telles, Inocéncia Galvao, “Direito das Sucessdes”, Nogdes Fundamentais, 6*

Ed., Coimbra Editora, 1991, p. 189).

Os herdeiros sucedem no patrimoénio considerado no seu todo. Sendo vérios herdeiros,
cada um sucede na quota-parte do patrimoénio autbnomo na sua universalidade. Por outras
palavras, os herdeiros sucedem no patriménio do de cujus na sua universalidade em fung¢ado da
sua quota-parte. Sendo o patriménio do de cujus uno e indiviso, s6 € possivel a um herdeiro

transmitir a sua quota-parte universal enquanto permanecer tal indivisdo. Tal sucede até a
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partilha da heranca. Como refere a Requerente no artigo 34 da Peti¢do Inicial (“PI”), “a
alienacdo do quinhdo hereditéario so ¢ possivel até a partilha da heranga. Uma vez partilhada a
heranca (...) deixa de existir quinhdo hereditario”. Com a partilha da heranga, cada um dos
herdeiros passa a ser considerado como o sucessor tnico dos bens que lhe vierem aquando da
partilha a ser atribuidos (cfr. art.® 2119.° do Codigo Civil). De facto, s6 com a partilha € que o
herdeiro se torna pleno titular dos direitos de propriedade e pode exercer os respetivos

direitos, conforme resulta do previsto no artigo 2119 do Cédigo Civil.

De acordo com Inocéncio Galvao Telles a este respeito (cfr. Telles, Inocéncia Galvao,
“Direito das Sucessdes”, Nog¢des Fundamentais, 6* Ed., Coimbra Editora, 1991, p. 187), a
cada herdeiro releva uma parte do conjunto abstracto que ¢ o patrimonio como “universitas”.
Existindo uma pluralidade de herdeiros, divide-se o patriménio em tantas partes quantos os

herdeiros. Cada quota ¢ proporcional ao nimero de herdeiros.

Como escreve R. Capelo de Sousa (Sousa, Rabindranath Capelo de, “Licdes de Direito
das Sucessoes”, Vol. 11, 2* Ed., Coimbra Editora, 1997, p. 89 e segs), “(...) sendo varios os
herdeiros e antes de se efectuar a partilha, cada um deles, embora ndo tenha um direito real
sobre os bens em concreto da heranga, nem sequer sobre uma quota-parte em cada um deles,
detém todavia um direito de quinhdo hereditario, ou seja, a respectiva quota-parte ideal da

heranca global em si mesma. Direitos estes de que tais herdeiros t€ém a propriedade (...).”

De acordo com o art.” 2124.° do Codigo Civil, o que o herdeiro transmite ¢ o direito a
heranga, isto ¢, na expressdo de R. Capelo de Sousa o “direito de quinhao hereditario”, que
traduz uma quota-parte ideal da heranca. Segundo este mesmo autor, “Pela alienacdo de
quinhdo hereditario indiviso transfere-se para o adquirente o direito de quinhdo em causa, que
abrange, v. g., direitos de gestdo (art.® 2091.° do CC), direitos a recepcao de rendimentos (art.®
2092.° do CC) e direitos de exigir a partilha e de composicdo da quota (art.® 2101.° do
CC).(...)” (cfr. (Sousa, Rabindranath Capelo de, “Li¢des de Direito das Sucessodes”, Vol. II, 2*
Ed., Coimbra Editora, 1997, p. 98).
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A jurisprudéncia ¢ bastante uniforme nesta matéria. A este respeito, veja-se, por
exemplo, o Processo n® 627/2017-T, em que ¢ afirmado que “sé € possivel a um herdeiro
transmitir a sua quota parte na universalidade - universalidade que ¢ o patriménio uno e
indiviso do de cujus, conjunto abstracto - enquanto se permanecer em tal indivisdo. Ou seja, a
alienacdo do quinhdo hereditéario so ¢ possivel até a partilha da heranca. Uma vez partilhada a
heranca (e sendo a partilha o acto pelo qual sdo adjudicados bens concretos da heranga a cada
herdeiro para preenchimento do respectivo quinhdo) por definicdo deixa de existir quinhdo
hereditario. Desde logo porque, por efeito da partilha, os bens que tiverem vindo preencher o

respectivo quinhdo hereditario confundem-se, entdo, com o patriménio pessoal do herdeiro”.

De acordo com o acoérddo do Supremo Tribunal Administrativo (“STA”) de
15.06.2016, processo n.° 01863/13, citado pela Requerente no artigo 50 da PI, “constituindo a
heranca indivisa uma universalidade relativamente a qual ndo houve ainda partilha de bens
(art. 2119° do CCivil), estamos em presenca de um «patrimonio autdbnomoy partilhado, em
regime de comunhdo (e ndo em compropriedade), pelos co-herdeiros, os quais ndo detém
qualquer direito proprio sobre cada bem individualizado que compde a heranca indivisa,
sendo apenas seus titulares em comunhdo. Na expressdo do acérddo do STJ, de 21/4/2009,
proc. n.° 635/09, “(...) até a partilha, os herdeiros sdo titulares, tdo somente, do direito “a uma
fraccdo ideal do conjunto, ndo podendo exigir que essa fraccdo seja integrada por
determinados bens ou por uma quota em cada um dos elementos a partilhar (...)”. S6 depois
da realizacdo da partilha ¢ que o herdeiro poderé ficar a ser proprietario ou comproprietario de

determinado bem da heranga.”.

Veja-se também o acérdio do STA de 25.11.2009, processo n.° 0975/09, que
determina que “enquanto a heranga se mantiver indivisa, cada herdeiro ¢ titular de um direito
a uma quota de uma massa de bens, que constitui um patrimoénio autdbnomo e nao um direito
individual sobre cada um dos bens que a integram”. Ou ainda o acérddo do STA de
28.01.2015, proferido no ambito do processo n.° 0450/14, que refere que “(...) Embora cada
um dos herdeiros tenha desde a abertura da sucessdo direito a uma parte ideal da heranca, ¢

apenas com a partilha que esse direito se concretiza tornando certos e determinados os bens

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

10.



) caad

que couberem ao herdeiro. E s6 apds a partilha € que o herdeiro se torna pleno titular dos
direitos que por ela lhe couberem. E, ainda que a heranca seja constituida por bens imoveis, s6
com a partilha passa a ser titular do direito de propriedade sobre eles e nessa qualidade a

poder exercer os direitos correspondentes. (...)"

Tal como afirma a Requerente, “enquanto a heranca se mantiver indivisa, cada
herdeiro ¢ titular de um direito a uma quota dos bens que constituiu um patriménio autonomo
e ndo um direito individual sobre cada um dos bens que a integram” (cfr. artigo 37 da PI). O
STA aponta neste mesmo sentido ao declarar que, de acordo com o art. 2074.° do CC “cada
um dos herdeiros, somente, ¢ titular de um direito a uma quota-parte (ideal) de uma massa de
bens, constituindo um patriménio auténomo, e ndo de um direito, subjetivo, sobre cada um
dos bens integrantes da mesma, ja, por efeito da partilha, o herdeiro torna-se titular, em pleno,
dos direitos que lhe couberem, sendo, se a heranca integrar a propriedade de bens imoveis, a
partir de entdo, que, conforme (na proporcao) lhe forem atribuidos, passa a ser proprietario de
cada um deles e, nessa qualidade, pode exercer os direitos correspondentes” (Cf. Acorddo do

STA, processo 05/09.6BESNT, de 24-02-2021).

Por isso, sendo a Requerente apenas titular de um direito a uma quota ideal de uma
heranga que ainda nao foi partilhada, s6 se torna proprietaria dos bens ou direitos com a
respetiva partilha. Nao tendo sido celebrada escritura de partilha de bens, e enquanto a
heranca se mantiver indivisa, a Requerente fica como titular de um direito ideal a uma quota

de um patrimoénio autonomo e ndo de um direito individual sobre os bens desse patrimoénio.

Resulta claro que ndo ha, nem pode haver, uma transmissdo onerosa ou gratuita de
“bens concretos e determinados integrantes da heranga enquanto esta permanecer
indivisa” (cfr. CAAD, Processo n° 627/2017-T). Neste sentido, veja-se o acordao do STJ de
30.01.2013, proferido no proc.® 1100/11.7TBABT, no qual se 1&: “I — Tanto a Jurisprudéncia,
como a mais balizada doutrina da especialidade, apontam decisivamente no sentido de que s6
se pode dividir os bens da heranca de que se seja proprietdrio, ou seja, que tenham sido

atribuidos aos herdeiros em partilha previamente realizada. II — A ratio de tal solu¢do ¢ muito
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simples: ¢ que, até¢ a partilha, os coherdeiros de um patriménio comum, adquirido por
sucessdo “mortis causa”, ndo sdo donos dos bens que integram o acervo hereditario, nem
mesmo em regime de compropriedade, pois apenas sdo titulares de um direito sobre a heranga
(acervo de direitos e obrigacdes) que incide sobre uma quota ou fraccdo da mesma para cada
herdeiro, mas sem que se conhega quais os bens concretos que preenchem tal quota. III- E
pela partilha(...) que serdo adjudicados os bens dessa universalidade que ¢ heranca e que
preencherdo aquelas quotas. Por isso, assim se ponderou no aresto deste Supremo Tribunal, de
04.02.1997 supra citado: “A compropriedade pressupde um direito de propriedade comum
sobre uma coisa ou bem concreto e individualizado, ao invés do que sucede na contitularidade
do direito a heranga que recai sobre uma universalidade de bens, ignorando-se sobre qual ou

quais deles o direito hereditario se concretizard”. (...)”

Em conclusdo, considerando que “um quinhao hereditario ndo se traduz num direito de
propriedade sobre bens determinados” (CAAD, Processo n° 627/2017-T), pela alienagao de
quinhdo hereditario indiviso transfere-se para o adquirente o direito de quinhdo em causa e

ndo um direito de propriedade sobre um bem concreto e individualizado.

V.2. Sobre a transmissao do quinhio hereditario

Determina o art.® 11.°, n.° 2 da LGT, aplicavel ex vi art.® 29.°, n.° 1, al. a) do RJAT,
que “Sempre que, nas normas fiscais, se empreguem termos proprios de outros ramos de
direito, devem os mesmos ser interpretados no mesmo sentido daquele que ai t€m, salvo se

outro decorrer directamente da lei.”

Ora, aqui ndo ¢ o caso. A norma do art.® 10.°, n.° 1. al a) do CIRS ndo suscita duvidas
de interpretacgdo, pelo que ndo ¢ de aplicar o disposto no art.® 11.°, n.° 3 da LGT. Presume-se,
conforme determina o artigo 9.° n.° 3 do Coédigo Civil, que “o legislador consagrou as
solugdes mais acertadas e soube exprimir o seu pensamento em termos adequados”, na

determinagdo do sentido e alcance da lei.
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A transmissdo do quinhdo hereditario da heranga quando integrada por bens imoveis,
como ¢ o caso, ¢ distinta da alienagdo do direito de propriedade que o proprietirio ou o
comproprietario detém sobre bens imoveis. A situacdo em causa ndo se enquadra no art® 10°,
n° 1, alinea a) do CIRS, isto porque, no caso em aprego, ndo ocorreu uma transmissao onerosa
de direitos reais sobre bens imdveis. Como refere, alids, a Requerente nas suas Alegagdes, nao

se encontra identificado “o direito de propriedade sobre imdvel que se pretende transmitir”.

A Requerente, “enquanto titular de um direito a quinhdo da heranga liquida e indivisa,
nunca teve, na parte que lhe cabia, o gozo “de modo pleno e exclusivo dos direitos de uso,
fruicdo e disposicao” dos bens da heranga, isto ¢, ndo teve um direito de propriedade sobre os
bens da heranca, incluindo os imoveis em aprego (artigo 1305.° do CC). O que a Requerente
detinha, por morte da sua mae, era um direito a quinhoar na heranga liquida e indivisa, aberta
por obito de C... e de D..., mas tal direito ndo lhe conferia qualquer direito de propriedade
sobre os bens da heranca. Enquanto a heranga se mantiver indivisa, cada herdeiro ¢ titular de
um direito a uma quota de uma massa de bens que constituiu um patrimoénio autonomo e nao
um direito individual sobre cada um dos bens que a integram” (cfr. pontos 43 a 45 das

Alegacdes da Requerente).

Resulta claro do artigo 10.°, n.° 1, alinea a) do CIRS que a norma de incidéncia
tributdria incide sobre a “alienacdo onerosa de direitos reais sobre imoveis” e ndo sobre o
direito ao quinhdo hereditario, o que significa que a sua alienacdo em causa ndo esta sujeita a
tributacdo em sede de mais-valias no ambito do IRS. Este entendimento ¢é, alias,

acompanhado pela jurisprudéncia.

No caso em apreco, com a cessao de quinhdo hereditdrio transmite-se o direito ao
quinhdo hereditario, isto ¢, “um direito abstractamente considerado e idealmente definido”,
conforme decorre do acorddo do STJ de 09.02.2012 - Proc. 2752/07.8TBTVD.L1.S1. S6 com
a realizagdo da partilha é que se pode estabelecer a titularidade do direito de propriedade

sobre tais bens imoveis.
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Conforme ¢ referido pelo Requerente no artigo 36 da PI, no citado acordao de 25-11-
2009 do STA, no processo 0975/09, “a situagdo juridica do herdeiro cedente (cessionario),
ndo ¢ igual a do proprietario, que dispde do direito pleno sobre o bem que pretende alienar,
pelo que ndo estamos perante a “alienagdo onerosa de direitos reais sobre bens imoveis” a que
se refere o citado art® 10° do CIRS. Por isso, “face a clareza da norma da incidéncia - artigo
10 do CIRS al a) em causa, ndo ha também que fazer apelo ao critério econémico que o artigo
11/3 da LGT consagra, ja que a tal subsidariedade s6 ¢ de acorrer quando persistir diivida
sobre o sentido da norma de incidéncia a interpretar, o que, aqui, manifestamente, nao

ocorre”.

Ou seja, s6 no caso de se proceder a uma alienacdo onerosa de direitos reais sobre
imoveis ¢ que € possivel a tributacdo em sede de mais-valias, 0 que ndo aconteceu no caso em
apreco uma vez que a Requerente ndo ¢ proprietaria de um unico bem do quinhao hereditario
(movel ou imovel), ndo sendo entdo possivel enquadrar esta situagdo no art. 10.°, n.° 1, al. a)

do CIRS.

V.3. Enquadramento da alienac¢io onerosa do direito ao quinhio hereditario na norma

de incidéncia tributaria da categoria G de IRS

Importa aqui analisar se a cessdo de quinhdo hereditdrio integra o conceito de
“alienagdo onerosa de direitos reais sobre bens imoveis”, para efeitos do disposto no art. 10.°,

n.° 1, al. a) do CIRS.

Afirma a AT que “a alienacdo de quotas em propriedade de bens imdveis € subsumivel
a previsdo contida na alinea a) do n.° 1 do artigo 10.° do CIRS e que as suas regras sao
aplicaveis as situagdes de comunhdo, como sucede com os quinhdes hereditarios, e, bem
assim, ¢ também comummente aceite a retroatividade da partilha, ndo se vislumbrando, assim,
qual o fundamento para ndo se considerar as alienagdes de quinhdes hereditarios contendo

imoveis como abrangidas por aquela previsdo legal” (cf. articulado 15.° da Resposta).
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Considera a AT, no ponto 27.° da sua resposta, que “como resulta do n.° 3 do artigo
11.° da LGT, na determina¢do do sentido da norma, in casu, a alinea a) do n.° 1 do artigo 10.°
do CIRS, o intérprete deve ter presente a substancia economica dos factos tributarios” e que
“se da sua transmissdo resulta uma mais-valia, a configuragdo econdmica desta ndo sera
diferente pelo facto de o imével ser transacionado isoladamente ou inserido num quinhdo de
heranca” (ponto 29 da Resposta da AT). O que significa, para a AT, que “ndo colhe a posi¢ao
defendida pela Requerente, sendo evidente que a alienacdo do direito ao quinhdo hereditario
constituido também por bens imoveis cabe no ambito da alinea a) do n.° 1 do artigo 10.° do

CIRS” (ponto 31.° da resposta).

Pelo contrario, a Requerente sustenta que a transmissao ndo esta abrangida pela norma
de incidéncia da al. a) do n° 1 do art. 10° do CIRS por se tratar da alienagdo do direito ao
quinhdo hereditario constituido por bens imdveis, nem por qualquer outra norma de incidéncia
tributaria, e além disso, ainda que ndo fosse assim, a liquidacdo ¢ parcialmente ilegal
porquanto desconsiderou a aplicagdo do regime de exclusdo de tributacdo de 50% da mais-
valia, previsto na al. b) do n° 2 do art. 43° do CIRS, a um contribuinte residente na Unido

Europeia, em concreto, em Espanha.

Relativamente ao sentido da norma de incidéncia, ndo ha que fazer apelo aqui ao
critério da configuragdo econdémica para o enquadramento do facto tributdrio na norma do
artigo 10.°, n.° 1 alinea a) do CIRS (art. 11°, n.° 3 da LGT). Da analise do elemento literal do
artigo 10.°, n.° 1 alinea a) do CIRS, ndo se inclui no seu ambito de previsdo a alienagdo
onerosa de quinhdo hereditario sobre heranca constituida por imoveis, isto porque, no caso em
apreco, nao ocorreu uma transmissdo de bens imoveis. Tal como ja foi referido, a Requerente,
enquanto titular de um direito a quinhdo da heranca liquida e indivisa, nunca teve o gozo “de
modo pleno e exclusivo dos direitos de uso, fruicdo e disposicao” dos bens da heranga, isto &,
ndo teve um direito de propriedade sobre os bens da heranga (...)”. (cfr. ponto 43 das
Alegacdes da Requerente). Na verdade, o que a Requerente detinha era “um direito a quinhoar

na heranga liquida e indivisa, aberta por 6bito de C... e de D..., mas tal direito ndo lhe conferia
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qualquer direito de propriedade sobre os bens da heranca” (cfr. ponto 44 das Alegagdes da

Requerente).

Ao contrario do afirmado pela AT, o artigo 10.%, n.° 1, alinea a) do CIRS ndo abrange
as mais-valias decorrentes da alienacdo onerosa de quinhdo hereditirio com imdveis.
Conforme afirma a Requerente no ponto 34 das suas Alegagdes, “toda a norma pode e deve
ser objeto de interpretagdo, com respeito pelas balizas impostas pelo artigo 9.° do CC”, ndo
devendo o intérprete proceder a uma “interpretacdo que nao tenha na letra da lei um minimo
de correspondéncia verbal (artigo 9.° n.° 2 do CC)” (cfr. ponto 35 das Alegagdes da

Requerente), sob pena de estar a violar o principio da legalidade.

Uma vez que a norma de incidéncia tributaria incide sobre a aliena¢do onerosa de
direitos reais sobre iméveis (artigo 10.°, n.° 1 alinea a) CIRS) e ndo sobre o direito ao quinhao
hereditario, ndo sendo o direito real ao quinhdo hereditario qualificado de direito real, a

alienacdo desse direito ndo esta sujeita a tributacdo em sede de mais-valias em IRS.

O artigo 10.°, n.° 1 alinea a) do CIRS deve ser objeto de interpretacdo de acordo com o
artigo 9.° do CC e o artigo 8.°n.° 1 da LGT que obsta a que sejam objeto de tributacio factos

que ndo estdo expressamente previstos na norma de incidéncia (artigo 8.°, n.° 1 da LGT).

Por conseguinte, ndo existindo no CIRS, nem em qualquer outro diploma legal, uma
norma de incidéncia que sujeite a IRS as mais-valias decorrentes da alineacdo onerosa de
quinhdo hereditario sobre uma heranca liquida e indivisa com imoveis, ndo pode a AT
interpretar a norma de incidéncia do artigo 10.°, n.° 1 alinea a) do CIRS no sentido de
abranger as mais-valias decorrentes da alienagdo onerosa do direito a quinhoar uma heranga

liquida e indivisa, ainda que esta contenha imdveis.
Como foi alids anteriormente referido, o direito de que os herdeiros sdo titulares ¢ um

direito a uma parte ideal sobre o conjunto da heranca no seu todo e ndo sobre este ou aquele

bem integrado no acervo hereditario. Assim, quando ¢ transmitido o direito ao quinhdo
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hereditario o que se transmite ¢, como se refere no Ac. do STJ de 09.02.2012 - Proc.
2752/07.8TBTVD.L1.S1, “um direito abstractamente considerado e idealmente definido,
como expressdo patrimonial ainda incerta e cujas demarcagdo e abrangéncia também se

patenteiam inseguras”.

Ora, ndo pode afirmar-se que ao ceder o quinhdo hereditario a Requerente realizou
uma «alienagdo onerosa de direitos reais sobre imdveis» porque o Unico direito transmitido foi

o direito ao quinhao hereditario e ndo o direito real sobre bens imoveis.

A Requerente, no artigo 19 da PI, ndo se conforma com a liquidagao de IRS objeto do
pedido de pronuncia arbitral por considerar que “a alienag@o do direito ao quinhdo hereditario
ndo ¢ suscetivel de gerar rendimentos enquadraveis na categoria G de IRS, ndo estando,
portanto, sujeita a tributacdo nos termos artigo 10.° n.° 1 alinea a) do CIRS, o que determina a
sua ilegalidade com fundamento em inexisténcia de norma de incidéncia objetiva em sede de

IRS”.

E, “mesmo que assim ndo se entenda, (...) sempre se imporia considerar ilegal a
liquidacdo que ora se impugna, por se desconsiderar a aplica¢do do regime de exclusdo de
tributacdo de 50% da mais-valia, previsto no artigo 43.° n.° 2 alinea b) do CIRS a um
contribuinte residente na Unido Europeia (Espanha), o que constitui uma discriminagao
injustificada e contraria ao Direito da Unido Europeia, dos residentes noutros Estados-
Membros face aos residentes em territdrio nacional, violadora do principio da livre circulagao
de capitais entre Estados-Membros, consagrado no artigo 63.° do Tratado sobre o

Funcionamento da Unido Europeia (“TFUE”)”. (cfr. artigo 20 da PI).

Reitera a Requerente, no ponto 55 das suas Alegagdes, que “a mais-valia resultante da
alienagdo do direito ao quinhdo hereditario sobre heranca liquida e indivisa com imoveis nao
estava abrangida pela norma de incidéncia do artigo 10° n° 1 alinea a) do CIRS, nem por outra

qualquer norma de incidéncia tributaria, pelo que a liquidacao objeto do presente pedido de
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pronuncia deve ser totalmente anulada, com fundamento na violagdo do principio da

legalidade fiscal consagrado no artigo 103.° n.° 2 da CRP e no artigo 8.°n.° 1 da LGT”.

A Requerente cede efetivamente a titulo oneroso o quinhdo hereditario a que tem
direito na heranca liquida e indivisa, aberta por obito da mae da Requerente, como se pode
comprovar pela escritura de cessdo em que se descreve “uma transmissdo onerosa de quinhao
hereditario sobre heranga liquida e indivisa, isto €, uma alienagdo onerosa de um direito que
integrava a esfera juridica da mae da Requerente e que, desde a sua morte, passou a integrar a

esfera juridica da Requerente” (cfr. ponto 12 das Alegacdes da Requerente).

Contudo, ndo existe no CIRS “uma norma de incidéncia que expressamente sujeite a
IRS as mais-valias decorrentes da alineacdo onerosa de quinhdo hereditario sobre uma
heranca liquida e indivisa com imdveis”, conforme relata a Requerente no ponto 18 das suas
Alegagdes, mas “uma norma de incidéncia tributdria para as mais-valias obtidas em resultado
da transmissdo onerosa de um direito real sobre bem imoével”, prevista no artigo 10.°, n° 1

alinea a) do CIRS.

Para a Requerente ¢ clara que as mais-valias decorrentes da alienacdo onerosa de
quinhdo hereditario sobre uma heranga liquida e indivisa com imdveis ndo se enquadram no
artigo 10.°, n.° 1 alinea a) do CIRS, por entender objetivamente que “nada na letra e na
interpretagdo do artigo 10.°, n.° 1 alinea a) do CIRS, que sujeita a IRS as mais-valias
resultantes da alienacdo onerosa de um direito real sobre bens imodveis, permite sustentar o
entendimento da AT, no sentido de que esta norma igualmente abrange a alienag@o onerosa do
direito a quinhoar — que ndo ¢ um direito real - uma heranga liquida e indivisa, ainda que esta

inclua imdveis” (cfr. ponto 26 das Alegagdes da Requerente).

Pois, ndo ¢ possivel equiparar o direito a um quinhdo hereditdrio a um direito real
efetivo sobre bens imdveis. Nao se pode “equiparar uma situacdo de compropriedade (onde
existe um direito real) a situagdo de uma heranca liquida e indivisa /quinhao hereditario (onde

ndo existe um direito real), para efeitos de incluir no ambito de incidéncia do artigo 10.° n.° 1
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alinea a) do CIRS as mais valias decorrentes da alienagdo onerosa de quinhdo hereditario de
heranca liquida e indivisa com imdveis (cfr. articulado 15.° da Resposta)” (cfr. 28 das
Alegagdes da Requerente). O artigo 10.° n.° 1 alinea a) do CIRS abrange situagdes de
propriedade e compropriedade, como direito real, e ndo situagdes de alienagdo onerosa de
direito a quinhoar. Sdo situacdes distintas em que na primeira existe um direito real de
propriedade sobre determinados bens imodveis e na segunda um direito, que ndo ¢ real, a

quinhoar uma heranca liquida e indivisa, ainda que constituida por bens imoveis.

Tratando-se da aliena¢do de quinhdo hereditério, isto ¢, da transmissdo de um direito
que integrava a esfera juridica da mae da Requerente e que, com a sua morte, passou a
integrar a esfera juridica da Requerente (cfr. artigo 26 da PI), “foi esse quinhdo hereditério
que foi objeto de transmissdo no caso em aprego, conforme referido expressamente na
escritura de cessdo (cfr. artigo 27 da PI). No caso em aprego, ndo ocorre uma transmissao de
bens imoveis, conforme resulta da escritura de cessdo, mas a transmissdo de um direito que
integrava a esfera juridica da made da Requerente, que passou depois a integrar a esfera

juridica da Requerente.

Nao sendo o quinhdo hereditario um direito de propriedade sobre bens determinados,
“a Requerente, enquanto titular de um direito a quinhao da heranga, nunca teve, na parte que
lhe cabia, o gozo “de modo pleno e exclusivo dos direitos de uso, fruicdo e disposi¢dao” dos
bens da heranga, conforme determina o artigo 1305.° do Codigo Civil (“CC”), isto €, ndo teve
um direito de propriedade sobre os bens da heranga, incluindo os imdveis em apre¢o” (cf.
artigos 30 e 31 da PI). Ao Requerente foi atribuido “um direito a quinhoar na heranca liquida
e indivisa, aberta por 6bito de C... e de D..., mas tal direito ndo lhe conferia qualquer direito

de propriedade sobre os bens da heranga” (cf. artigo 32 da PI).

Por isso, ndo tendo ocorrido uma alienagdo de bens imodveis, uma vez que a
Requerente ndo detém a propriedade de bens imdveis, mas apenas um direito ao quinhdo
hereditario desses bens imdveis, ndo estamos perante uma alienacdo onerosa de direitos reais

sobre bens imdveis a que se refere o artigo 10.°, n° 1, alinea a) do CIRS. Tal como ¢ referido
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no acérdio do STA de 28.01.2015, processo n.° 0450/14, “os ganhos resultantes da
alienag¢do de quinhdo hereditario constituido também por iméveis ndo estdo abrangidos pela
incidéncia do art. 10° n° 1 al. a) do CIRS, conforme o Supremo Tribunal Administrativo ja

fixou jurisprudéncia no aresto proferido em 25/11/2009, no processo n.° 0975/09”.

Por conseguinte, tal como resulta do pedido formulado no artigo 49 da PI “a
liquidacao objeto do presente pedido de pronuncia deverad ser anulada, com fundamento na
violagdo do principio da legalidade fiscal consagrado no artigo 103.° n.° 2 da Constituicdo da

Republica Portuguesa (“CRP”) e no artigo 8.°n.° 1 da LGT”.

Nao estando a mais-valia resultante da aliena¢do do direito ao quinhdo hereditario
sobre heranca liquida e indivisa constituida com imoveis abrangida pela norma de incidéncia
do artigo 10° n° 1 alinea a) do CIRS nem por qualquer outra norma de incidéncia tributaria,
deve a liquidagdo objeto do pedido de pronuncia ser anulada, por violar o principio da

legalidade fiscal, consagrado no artigo 8.°n.° 1 da LGT e no artigo 103.°, n.° 2 da CRP.
V.4. Sujeicao do excesso de quinhao hereditario a IMT

Conforme afirma a AT, o artigo 2.° n.° 5, alinea ¢) do Cddigo de Imposto Municipal
sobre as Transmissdes Onerosas (“CIMT”) contem uma previsdo legal que sujeita a IMT a

“alienagdo da heranga ou quinhdo hereditario” nos casos em que fagam parte bens imdveis.

De facto, “o excesso da quota-parte que ao adquirente pertencer, nos bens imoveis, em
acto de divisdo ou partilhas, bem como a alienacdo da heranga ou quinhdo hereditario” esta
efetivamente sujeito a tributagdo em sede de IMT, de acordo com art. 2.° n.° 5 alinea c) do

CIMT.

Prevé-se efetivamente a sujeicdo a IMT no caso de “alienagdo da heranca ou quinhao

hereditario” da qual facam parte bens imodveis.
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Este excesso de quinhdo hereditdrio consubstancia uma realidade equiparada a
transmissdo, a titulo oneroso, do direito de propriedade ou de figuras parcelares desse direito,

sobre bens imdveis, que esta sujeito a tributagdo em sede de IMT.

Confirma-se o entendimento da AT, no ponto 18.° da sua Resposta, que “a alienacdo
de quinhdes hereditarios quando nestes se compreendam bens imoveis surge expressamente
prevista como sujeita a IMT na parte final da alinea c) do n.° 5 do artigo 2.° do CIMT”, e que,
estando a alienac¢do dos quinhdes hereditéarios sujeita a IMT, ¢ “o valor relevante para efeitos
de liquidagdo deste tributo que sera considerado para efeitos de determinagdo de valor

aquisitivo em sede de IRS” (ponto 19 da Resposta da AT).

Contudo, importa referir que esta norma de incidéncia € referente a IMT e ndo releva
para efeitos de tributacdo das mais-valias resultantes da alienacdo de quinhdo hereditario
sobre heranca liquida e indivisa constituida por imoéveis, ndo podendo esta norma de

incidéncia em sede de IMT ser extrapolada para efeitos da sua aplicacdo em matéria de IRS.

Sendo a norma de incidéncia referente a IMT, em nada releva para efeitos de
tributacdo da mais-valia resultante da alienacdo de quinhdo hereditario sobre heranca liquida e

indivisa constituida por iméveis.
V.5. Tributac¢ao dos nao residentes

A questdo consiste aqui em saber se o artigo 43.° n.° 2 alinea b) do CIRS ¢ aplicavel
somente aos residentes ou se os ndo residentes da Unido Europeia ou do Espago Economico
Europeu podem ser equiparados aos residentes para efeitos de aplicacdo do regime de

tributacdo das mais-valias imobilidrias.
As mais-valias obtidas por residentes e ndo residentes resultantes da transmissao

onerosa de direitos reais sobre bens imdveis situados em territdrio portugués, quando nao

constituam rendimentos empresariais e profissionais, sdo tributados, em sede de IRS, no
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ambito da categoria G, nos termos dos artigos 9.°, n.° 1, alinea a) e 10.°, n.° 1, alinea a) do

CIRS.

As mais-valias obtidas por residentes estdo sujeitas a englobamento e tributadas as
taxas progressivas constantes do artigo 68.° n.° 1 do CIRS, sendo considerado apenas 50% do
seu valor em sede de IRS, nos termos do artigo 43.°, n.° 2, alinea b) do CIRS. Ao passo que
as mais-valias obtidas por ndo residentes estdo sujeitas a taxa especial de 28%, nos termos do
artigo 72.°, n.° 1, alinea a) do CIRS. Porém, se o contribuinte for residente noutro Estado-
Membro da Unido Europeia, como € o caso da Requerente, tem a possibilidade de optar pelas

taxas progressivas do artigo 68.° do CIRS, de acordo com o artigo 72.°, n.° 14 e 15 do CIRS.

Ora, de acordo com o referido pela Requerente no artigo 55 da PI, “na quantificacdo
da mais-valia tributaria, a AT considerou o valor do resultado por inteiro - € 127.745,32 - nos
termos do artigo 43.° n.° 1 do CIRS, desconsiderando o regime de exclusdo de tributagdo de
50%, previsto na alinea b) do n.° 2 do mesmo artigo, motivo pelo qual emitiu a Requerente, a

liquidacao de IRS, no valor de € 38.304,15”.

Acresce ainda a Requerente, no artigo 56 da PI, que na qualidade de residente fiscal
em Espanha e de ndo residente fiscal em Portugal, deve ser aplicado o regime de exclusdo de
50%, previsto na alinea b) do n.° 2 do artigo 43.° do CIRS, relativamente as mais-valias
auferidas em territdrio portugués, considerando que a liquidacdo ¢ parcialmente ilegal por
violagdo do principio da ndo discriminagdo entre cidaddos europeus consagrado no artigo 63.°

do TFUE.

Aliés, tal como ¢ referido no despacho de revogacdo, ndo deve ser mantida a
discriminacdo entre residentes em territorio portugués, que estdo sujeitos a englobamento
obrigatdrio e as taxas progressivas do n.° 1 do artigo 68.° do CIRS em 50% do valor da mais-
valia, por for¢a do disposto na alinea b) do n.° 2 do 43.° do CIRS, e os ndo residentes em
territorio portugués, tributados na sua totalidade, a taxa autonoma de 28%, nos termos do

disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 72.° do CIRS, sem prejuizo de os residentes noutro
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Estado-Membro da Unido Europeia ou do Espago Econémico Europeu (com intercaimbio de
informag¢do em matéria fiscal) poderem optar pelo englobamento dos rendimentos, nas

mesmas condigdes que os residentes.

Esta proibi¢do de discriminagdo, consagrada no artigo 63.° do TFUE, foi confirmada
em varios acorddos do TJUE, como o acérdao Hollmann, de 11.10.2007, processo n.° C-
443/06, em que o TJUE considerou o regime do artigo 72.°, n.° 1, alinea a) do CIRS (na
redacdo anterior a Lei n.° 67-A/2007, de 31 de dezembro) incompativel com a norma que
assegura a liberdade de movimentos de capitais consagrada no artigo 63.° do TFUE, na
medida em que tributava as mais-valias obtidas por ndo residentes a uma taxa fixa de 28%,

enquanto os residentes estavam sujeitos as taxas progressivas.

O TJUE reiterou no processo n.° C-388/19 (MK), acérdao do TJUE, de 18.03.2021, o
entendimento proferido no acérdao Hollmann ao declarar que ao sujeitar os ndo residentes a
uma tributagdo das mesmas mais-valias sobre a totalidade do seu valor, a taxa autbnoma de 28
%, cria uma carga fiscal superior aquela que ¢ aplicada aos residentes em que sdo tributados

em apenas 50 % do seu valor.

Consciente da necessidade de afastar esta discriminag¢do identificada pelo TJUE
relativamente a aplicacdo do artigo 43.° n.° 2 alinea b) do CIRS, o legislador portugués foi
obrigado a introduzir um regime opcional no artigo 72.°, n.® 14 e 15 do CIRS, com vista a

equiparar os ndo residentes aos residentes e acabar com o tratamento diferenciado.

Contudo, sobre esta questdo, a Requerente entende que “a introdu¢do do regime
opcional constante do atual artigo 72.° n.° 14 e 15 do CIRS que permite aos residentes
noutros paises da Unido Europeia ou do Espaco Econdomico Europeu optar pela tributacao das
mais-valias imobilidrias as taxas gerais progressivas do artigo 68.° n.° 1 do CIRS, ndo afasta a

discriminacdo ainda em vigor no CIRS quanto a esta matéria” (cfr. artigo 61 da PI).

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

23.



) caad

De facto, este regime opcional, apesar de compativel com o direito da Unido nao
afasta por completo a discriminagdo, conforme alids afirma o acorddo do TJUE, de
08.06.2016, processo C-479/14 (Hiinnebeck) ao determinar que “A existéncia de uma opgao
que permitisse eventualmente tornar uma situa¢ao compativel com o direito da Unido ndo tem
por efeito sanar, por si s, o carater ilegal de um sistema, como o que estd em causa, que
continua a comportar um mecanismo de tributagdo ndo compativel com este direito. Importa
acrescentar que tal ocorre por maioria de razao no caso de, como no processo em aprego, o
mecanismo incompativel com o direito de a Unido ser aquele que ¢ automaticamente aplicado
na falta de escolha efetuada pelo contribuinte (...)" (cfr. artigo 65 da PI). Considera ainda o
TJUE, no acérdao de 18- 03-2021, processo n.® C-388/19 (MK), que o atual regime optativo
de tributacdo das mais-valias imobiliarias auferidas por ndo residentes ndo elimina o caracter

discriminatorio entre residentes e nao residentes.

No acorddo de uniformizagdo de jurisprudéncia proferido pelo pleno da secdo do
contencioso tributario do STA, de 09.12.2020, Rel. FRANCISCO ROTHES, processo n.°
075/20.6BALSB, citado pela Requerente no artigo 72 da PI, o STA veio afirmar que este
“regime especifico de op¢do, ndo s6 constitui um 6nus suplementar comparativamente aos
residentes, como ndo afastou a referida discriminacao negativa. Como bem concluiu a decisdo
recorrida, «o regime de equiparacdo actualmente previsto no artigo 72.° do Codigo do IRS
ndo afasta o caracter discriminatério do artigo 43.°, n.° 2 do Cédigo do IRS, ndo podendo o
contribuinte achar-se na circunstancia de ter que optar por dois regimes, um legal e outro
ilegal.”. Pelo que ¢ de concluir que o regime opcional constante do artigo 72.° n.s 14 e 15 do
CIRS nao elimina de facto a discriminagdo negativa resultante do artigo 43.° n.° 2 alinea b) do

CIRS para os ndo residentes.

O sumario do acoérdao de uniformizagao de jurisprudéncia veio até dizer que: “IIl - A
norma do n.° 2 do art. 43.° do CIRS, na redac¢do aplicavel, na medida em que prevé uma
limitacdo da tributacdo a 50% das mais-valias realizadas apenas para os residentes em
Portugal, ndo extensiva aos ndo residentes, constitui uma restricdo aos movimentos de

capitais, proibida pelo art. 63.° do TFUE, ao qual o Estado portugués se obrigou. IV - Essa
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incompatibilidade da norma com o Direito Europeu nao pode ter-se como sanada pelo regime
opcional introduzido no art. 72.° do CIRS pela Lei n.° 67-A/2007, de 31 de Dezembro, alias,
previsto apenas para os residentes noutro Estado-membro da Unido Europeia ou na EEE e ndo
para os residentes em Paises terceiros.” (cf. artigo 73 da PI). Este regime opcional acaba por
constituir uma restricdo ao principio da liberdade de movimentos de capitais, incompativel

com o artigo 63.° do TJUE.

Assim sendo, tal como ¢ requerido pela Requerente nos artigos 78 e 79 da PI, a
liquidagao de IRS na parte referente a tributacdo das mais-valias em mais de 50% do seu valor
¢ ilegal por desconsideracdo da aplicagdo do regime de exclusdo de tributagdo de 50% da
mais-valia, previsto na al. b), do n° 2 do art. 43° do CIRS, a um contribuinte residente na

Uniao Europeia.

Uma vez que a mais-valia resultante da alienagdo do direito ao quinhdo hereditario
constituido por iméveis ndo estd abrangida pela norma de incidéncia do artigo 10°, n°® 1, alinea
a) do CIRS, e que ndo ¢ de aplicar o regime de exclusdo de tributacdo de 50% da mais-valia,
previsto na al. b), do n° 2 do art. 43° do CIRS aos ndo residentes, por ndo ser aplicavel aqui a
questdo da discriminacdo entre residentes e ndo residentes, a liquidacao de IRS de 2020 deve

ser anulada.
V.6. Do direito ao reembolso do imposto indevidamente pago e a juros indemnizatorios

Tendo-se concluido pela ilegalidade do ato de liquidagdo de IRS de 2020, cumpre
ainda precisar a extensdo do efeito da decisdo anulatoria. Considerando a natureza
essencialmente anulatéria do contencioso arbitral tributario, ao Tribunal Arbitral compete
decidir pela existéncia do direito a indemnizagdo por prestagdo indevida e do direito a
restitui¢do do imposto indevidamente pago, cabendo a AT retirar as consequéncias da decisao

anulatdria, no respeito pelo disposto no art.® 24.° do RJAT.
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Da ilegalidade do ato de liquidacdo de IRS, resulta para a AT a obrigagdo de
restabelecer a situagdo que existiria se o ato tributario nao tivesse sido praticado. De acordo
com o disposto na alinea b) do n.°l do artigo 24.° do RJAT, a decisdo arbitral sobre o mérito
da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnagdo vincula a AT, nos exactos termos da
procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo, cabendo-lhe “restabelecer a
situagdo que existiria se o acto tributario objecto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado,
adoptando os actos e operagdes necessarios para o efeito”, o que estd em sintonia com o
preceituado no artigo 100.° da LGT, aplicavel por forg¢a do disposto na alinea a) do n.° 1 do

artigo 29.° do RJAT.

Para além do reembolso do imposto indevidamente pago, estabelece o artigo 43.°, n.° 1,
da LGT que “Sdo devidos juros indemnizatdérios quando se determine, em reclamagdo
graciosa ou impugnacdo judicial, que houve erro imputavel aos servigos de que resulte

pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente devido”.

Para a reconstitui¢do da situagdo juridica em resultado da anulagdo do ato tributario,
impde-se o reembolso do imposto indevidamente pago e o pagamento de juros
indemnizatorios, calculados sobre a quantia que o Requerente pagou indevidamente, a taxa
dos juros legais, nos termos do artigo 24.°, n.° 5 do RJAT, dos artigos 43.°, n. 1 e 4 da LGT,
61.°,n.°5 do CPPT € 100.° da LGT.

Este reembolso do imposto indevidamente pago e o pagamento de juros
indemnizatorios foi alids determinado pela Senhora Subdiretora-Geral para a area da Gestao
Tributéria-IR, por despacho de 23/05/2022, que anulou parcialmente a liquidacdo de IRS n°
2021..., relativa ao ano de 2020, e que decretou que devia ser atendido o pedido da
Requerente no que toca a atribui¢cdo de juros indemnizatdrios, nos termos correspondentes a

anula¢do parcial.

Nao podia a AT desconhecer que a mais-valia resultante da alienagdo do direito ao

quinhdo hereditdrio ndo estava abrangida pelo artigo 10°, n° 1, alinea a) do CIRS, nem por
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outra qualquer norma de incidéncia tributdria e, em consequéncia, ndo podia ser tributada,
razdo pela qual a AT concluiu, no seu despacho revogatorio, que “se mostra verificado o
preenchimento do requisito que exige a existéncia de um erro na liquidacdo imputavel aos
servigos, por terem liquidado imposto tendo em conta a totalidade da mais-valia (e ndo 50%
daquela) auferida pela ora requerente. Termos em que releva a pretensdo da contribuinte no

tocante a atribuicdo (parcial) de juros indemnizatérios”.

Perante tal erro de direito imputdvel aos servicos, tendo a Requerente procedido, em
02.07.2021, ao pagamento indevido do imposto no valor de € 38.304,15 81 (cfr. Documento
7), justifica-se o ressarcimento da Requerente, pelo facto de a AT, conhecendo o direito e os
factos, “pugnou pela manuten¢do do ato ilegal na ordem juridica”, conforme descreve a

Requerente no artigo 86 da PI.

Assim sendo, deve ser dado provimento a pretensdo da Requerente quanto ao
reembolso do imposto indevidamente pago e o pagamento de juros indemnizatorios, a
calcular, nos termos do artigo 43.° n.° 1 da LGT, desde a data do pagamento do imposto em
excesso em 02.07.2021, até ao efetivo e integral reembolso por parte da AT, a taxa de 4% ao
ano, nos termos do artigo 35.°, n.° 10, do artigo 43.°, n.° 4 da LGT, do artigo 559.° do Cddigo
Civil e da Portaria n.° 291/03, de 8 de Abril.

VI. DECISAO

Nestes termos, acorda este Tribunal Arbitral em:
a) Anular totalmente a liquidagdo de IRS n.° 2021.., de 2020, no valor de
€38.304,15;
b) Condenar a Requerida a restituir ao Requerente o montante de imposto
indevidamente pago, acrescido do pagamento de juros indemnizatorios;

¢) Condenar a Requerida nas custas do processo arbitral.

VII. VALOR DO PROCESSO
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De harmonia com o disposto nos artigos 306.°, n.° 2, do CPC, 97.°-A, n.° 1, alinea a)
do CPPT e 3.° n.° 2 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria, fixa-
se ao processo o valor de € 38.304,15.

VIII. CUSTAS

Nos termos da Tabela I anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributaria, as custas sdo no valor de € 1.836,00, a cargo da Requerida, conforme ao disposto
nos artigos 12.°, n.° 2, e 22.°, n.° 4, ambos do RJAT, e artigo 4.°, n.° 5, do Regulamento de

Custas nos Processos de Arbitragem.

Lisboa, 23 de dezembro de 2022.

O Arbitro,

José de Campos Amorim
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