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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 248/2022-T

Tema: IMT — Imposto do Selo — excesso da quota-parte, nos bens imoveis, em

partilhas; artigo 2.°, n.° 5, alinea c), do Cddigo do IMT; artigo 1°, n.° 1, do
Caodigo do Imposto do Selo; Verba 1.1 da TGIS.

SUMARIO:

L. Para efeitos da tributacdo em IMT do “excesso da quota-parte que ao adquirente
pertencer, nos bens imoveis, em acto de divisdao ou partilhas”, nos termos do artigo
2.°,1n.° 5, alinea c), do Cédigo do IMT, ndo ha que indagar do caracter oneroso ou
gratuito da aquisicdo desse excesso, designadamente por o herdeiro que havia de
receber tornas do sujeito passivo ter prescindido das mesmas, nem sequer da
natureza aquisitiva ou declarativa da partilha.

IL. O referido excesso de quota-parte também esta sujeito a Imposto do Selo, nos
termos conjugados do artigo 1.°, n.° 1, do Cddigo do Imposto do Selo e da Verba

1.1 da Tabela Geral de Imposto do Selo.

DECISAO ARBITRAL

I. RELATORIO

1. No dia 7 de abril de 2022, A..., NIF..., residente na Rua ..., ..., segundo, ...-...Lisboa
(doravante, Requerente), apresentou pedido de constituicao de tribunal arbitral, ao abrigo das
disposigoes conjugadas dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), e 10.°, n.° 1, alinea a), e 2, do Regime
Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20
de janeiro (doravante, abreviadamente designado RJAT), com vista a pronuncia deste Tribunal
relativamente a declaracdo de ilegalidade e anulagéo:

(1) do ato de liquidagdo de IMT n.° ..., no montante de € 7.352,28;
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(i1) do ato de liquidagdo de Imposto do Selo n.° ..., no montante de € 1.440,00.
O Requerente juntou prova documental, ndo tendo requerido a produgdo de quaisquer
outras provas.

E Requerida a AT — Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante, Requerida ou AT).

2. Como resulta do pedido de prontncia arbitral (doravante, PPA), o Requerente alega,
essencialmente, o seguinte que passamos a citar:

“- O Requerente ¢ filho de B... e de C..., casado sob o regime belga da comunhio de
adquiridos.

- C... veio a falecer no dia 24 de dezembro de 2020, ndo deixando testamento, ou
qualquer outra disposicao equivalente, tendo sucedido como seus unicos herdeiros o marido,
B... (pai do Requerente), e o filho ... (o Requerente), (...).

- No dia 16 de setembro de 2020, (...) foi outorgada a escritura de partilha de bens
correspondente a uma partilha com doagdo e reserva de usufruto, da qual consta como verba
unica a partilha de um imovel, (...).

- Para efeitos de escritura atribuiram ao imovel o valor patrimonial de 400.000,00 €
(quatrocentos mil euros), correspondendo o valor de 280.000,00 € (duzentos e oitenta mil
euros) a nua-propriedade e o valor de 120.000,00 € (cento e vinte mil euros) ao usufruto.

- Na referida escritura foi adjudicado a B... (o pai do Requerente), o usufruto da
fracdo, e ao Requerente, a nua propriedade da mesma, prescindindo o primeiro de todas as
tornas a que tem direito, esclarecendo que a fragdo se destina exclusivamente a sua habitagdo
propria e permanente.

- Ora, nessa escritura realizaram-se os seguintes atos:

1.° Doagdo da nua-propriedade pelo pai do Requerente ao Requerente sobre '2 do
imovel (meacio);

2.° Partilha do quinhdo hereditario, no valor de 200.000,00 €, entre o Requerente ¢ o
seu pai, sendo adjudicado a este o usufruto e aquele a nua-propriedade;

3.° Renuncia ao direito a tornas pelo pai do Requerente.

- Acontece que no caso em apre¢o a transmissdo da nua-propriedade ao Requerente

sobre a meagao do seu pai no imdvel partilhado e a partilha do quinhao hereditario nos termos
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realizados, atribuindo a nua-propriedade ao Requerente, foi tratada, para efeitos de liquidagéo
de IMT e IS como uma transmiss@o de caracter oneroso quando, na verdade, se trata de uma
transmissdo gratuita de pai a favor de filho, tal como pretendido pelos intervenientes aquando
da realizacdo da ja referida escritura de partilha com doagao e reserva de usufruto.

- (...) o imével objeto de partilha era propriedade da de cujus e do seu marido, pois foi
adquirido na pendéncia do casamento, no regime belga da comunhao de adquiridos;

- Assim, metade do imovel objeto de partilha pertencia e ficou a pertencer ao pai do
Requerente que, por for¢a da partilha doou a nua-propriedade ao seu filho, aqui Requerente.

- Neste enquadramento, ndo se podera, sob qualquer perspetiva, querer aplicar o
disposto no artigo 2.°, n.° 5, alinea c¢) do CIMT a este ato, eminentemente gratuito.

- Ja em sede de Imposto do Selo, caberia a Autoridade Tributaria calcular imposto de
selo sobre a doacdo da nua-propriedade de metade do imodvel, correspondendo a matéria
tributavel a 140.000,00 €, a taxa definida para a verba 1.1. (1.120,00 € de Imposto do Selo),
ficando a doag@o isenta da verba 1.2. da Tabela Geral do Imposto do Selo, por forca do
disposto no artigo 6.°, alinea ¢), do Cdédigo do Imposto do Selo.

- Ja quanto a partilha do quinhdo hereditario convém esclarecer que esta respeita
apenas a metade do imdvel, correspondente a 200.000,00 € de valor atribuido.

- (...) quanto ao quinhdo hereditario (correspondente a Y2 do imodvel) deveria a AT ter
calculado Imposto do Selo — e apenas Imposto do Selo — nos termos da verba 1.1. da Tabela
Geral do Imposto do Selo, pela aquisi¢do por doagdo de figuras parcelares do direito de
propriedade sobre imodveis, sobre a quota parte doada pelo pai do Requerente ao Requerente,
com a matéria tributavel de 40.000,00 €, correspondente a 320,00 € de Imposto do Selo ¢
isentar o Requerente da Verba 1.2., nos termos do disposto no artigo 6.°, alinea e), do Codigo
do Imposto do Selo.

- Nao se concebe, (...), que a propria AT entenda que uma mesma realidade possa, no
mesmo ordenamento juridico-tributario, e no ambito de impostos incidentes sob a mesma
realidade econdmica subjacente — a transmissdo/aquisicdo de patrimonio imobiliario —

assumir um caracter simultaneamente gratuito e oneroso.”
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3. O pedido de constitui¢do de tribunal arbitral foi aceite e automaticamente notificado

a AT em 18 de abril de 2022.

4. O Requerente ndo procedeu a nomeagdo de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto
no n.° 1 do artigo 6.° e da alinea a) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o Senhor Presidente do
Conselho Deontologico do CAAD designou o signatario como arbitro do Tribunal Arbitral
singular, que comunicou a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

Em 1 de junho de 2022, as partes foram devidamente notificadas dessa designacdo,
ndo tendo manifestado vontade de recusar a designagdo do arbitro, nos termos conjugados do
artigo 11.°, n.° 1, alineas b) e c), do RJAT e dos artigos 6.° ¢ 7.° do Codigo Deontologico do
CAAD.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c¢) do n.° 1 do artigo 11.° do

RJAT, o Tribunal Arbitral singular foi constituido em 23 de junho de 2022.

5. No dia 9 de agosto de 2022, a Requerida, devidamente notificada para o efeito,
apresentou a sua Resposta na qual impugnou os argumentos aduzidos pelo Requerente, tendo
concluido pela improcedéncia da presente agdo, com a sua consequente absolvi¢ao do pedido.

A Requerida ndo requereu a produgdo de quaisquer provas, tendo apenas procedido a
juncado do processo administrativo (doravante, PA).

A Requerida alicergou a sua Resposta, essencialmente, na seguinte argumentacio que
passamos a citar:

“- Na escritura de partilha de bens, decorrente da morte da sua mae, foi declarado pelo
R. e o seu pai, na qualidade de outorgantes e unicos herdeiros, que o R. ficaria com a nua
propriedade do bem partilhado e seu pai com o usufruto e que, por essa partilha, o R. levaria a
mais a quantia de 180.000,00 € que correspondem ao montante de tornas a dar a seu pai.

- (...), foi o R. e seu pai que, na escritura de partilha, por 6bito de sua mae e mulher,
declararam que dessa partilha resultava, a favor do R., um excesso de quota no montante de

180.000,00 €.
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- (...), na mesma escritura, foi o R. e seu pai que atribuiram ao prédio objeto da
partilha o valor de 400.000,00 € e foi pelo mesmo ato que foi constituido, a favor do pai do
R., o usufruto do mesmo imovel.

- As liquidacdes de IMT e de IS impugnadas assentaram, portanto, na escritura de
partilha que ¢ um documento auténtico com forga probatdria plena, do qual constam as
declaragdes dos outorgantes no sentido da existéncia de um excesso de quota atribuida ao R.
face ao seu pai, excesso quantificado em 180.000,00 €.

- Tal normativo [artigo 2.°, n.° 5, alinea c), do CIMT] néo pressupde, na sua aplicagdo,
a existéncia de tornas ou o pagamento destas como contraprestagao da adjudicag@o do excesso
da adjudicacao.

- (...), a alinea ¢) do n.° 5 do artigo 2.° do CIMT constitui uma transmissdo onerosa
ficcionada, ocorrendo o facto tributario ex vi adjudicacdo do excesso em bens imoveis, isto &,
a adjudicag@o do excesso da legitima nos bens iméveis em ato de partilha, por si s, integra o
conceito de transmissao a titulo oneroso de bens imoveis, (...).

- E a adjudicacdo, de per si, que concretiza a ficcionada transmissio fiscal e,
consequentemente, a sua subsuncao na identificada norma de incidéncia de IMT.

- Sejam as tornas (o seu pagamento ou a sua renlincia) reportadas ao excesso de bens
imoéveis, de moveis ou composto com bens das duas naturezas (ndo é o caso concreto), a sua
determinagdo ndo funciona como “contrapartida” do excesso da quota parte, pois, (...), sdo
apenas uma forma de igualagdo dos quinhdes na partilha, e ndo constitui, por isso, uma
questao juridico-tributaria.

- Nem a alinea c) do n.° 5 do artigo 2.°, nem a alinea a) do artigo 4.°, ambos do CIMT,
estabelecem uma relacao juridica mediata ou imediata entre as tornas, o seu pagamento ou 0s
efeitos da rentincia (relacdo juridico-civil) e a relacdo juridico-tribuaria originada pela
adjudicagdo do excesso de quota parte em bens imoveis.

- Nenhuma dessas normas juridico-tributarias contém as expressdes ‘“tornas”,
“pagamento de tornas” ou “renuncia a tornas” (expressdes essas que, alids, ndo constam no
CIMT e no CIS), ndo podendo discorrer-se uma interpretacdo que ndo tenha na letra da lei um

minimo de correspondéncia verbal.
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- O que prevalece, para efeitos tributarios, em sede de IMT, ¢ a adjudicagdo do
«excesso da quota-parte que ao adquirente pertencer, nos bens iméveis, em ato de divisdo ou
partilhas» [cf. alinea c¢) do n.° 5 do artigo 2.° do CIMT - incidéncia objetiva], que, de per si,
constitui o pressuposto legal conducente a aplicacdo da alinea ¢) do n.° 5 do art. 2.° do CIMT
— facto tributario —, sendo o IMT «devido pelo adquirente dos bens imdveis cujo valor exceda
o da sua quota nesses bensy (cfr. alinea a) do art. 4.° do CIMT — incidéncia subjetiva).

- A incidéncia objetiva e subjetiva de IMT basta-se com a adjudicag@o do excesso da
quota parte em bens imoveis que ao partilhante pertencer.

- Até mesmo o art. 12.°, n.° 1 e n.° 4, regra 11.* do CIMT, relativa a determinacdo da
respetiva matéria coletavel, se basta com «o valor do excesso de imoveis sobre a quota-parte
do adquirente», calculado em fun¢@o do «valor que tiver servido de base a partilha», ou do
VPT, consoante o que for superior. Ou seja, também este normativo ndo tem na sua equagao o
valor de tornas.

- Do exposto resulta, assim, que o facto de o pai do R. ter renunciado ao direito a
tornas, conforme consignado na escritura de partilha, ndo releva para efeitos de aplicacdo da
alinea c¢) do n.° 5 do artigo 2.° do CIMT.

- O excesso de quota parte no identificado imoével, adjudicado ao R., também esta
sujeita a Imposto do Selo da verba 1.1 Tabela Geral de Imposto do Selo.

- Esse mesmo excesso € calculado nos termos do artigo 12.°, n.° 1 e n.° 4, regra 11.* do
CIMT (em funcao do «valor que tiver servido de base a partilha», ou do VPT, consoante o
que for superior) e constitui o valor tributavel, para efeitos de aplicacdo da taxa da verba 1.1

da TGIS, ex vi n.° 4 do art. 9.° do CIS.”

6. Por despacho arbitral, datado de 19 de agosto de 2022, foi dispensada a realizacio
da reunido prevista no artigo 18.° do RJAT, foi fixado prazo para a apresentacdo de
alegacdes escritas e foi, ainda, indicado o dia 23 de dezembro de 2022 como data limite para a

prolagdo da decisdo arbitral.

7. As partes ndo apresentaram quaisquer alegacdes.
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I1. SANEAMENTO

8. O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e € competente, atenta a
conformagdo do objeto do processo (cf. artigos 2.%, n.° 1, alinea a) ¢ 5.°, n.°s 1 ¢ 2, do RJAT).

O pedido de pronuncia arbitral é tempestivo, porque apresentado no prazo previsto no
artigo 10.°, n.° 1, alinea a), do RJAT.

As partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias, tém legitimidade e
encontram-se regularmente representadas (cf. artigos 4.° e 10.°, n.° 2 do RJAT e artigo 1.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de mar¢o).

O processo nao enferma de nulidades.

Admite-se a cumulagdo de pedidos — estdo em causa atos tributarios atinentes a IMT ¢
a Imposto do Selo —, em virtude de se verificar que a procedéncia dos pedidos formulados
pelo Requerente depende essencialmente da apreciagdo das mesmas circunstancias de facto e
da interpretagdo e aplicagdo dos mesmos principios ou regras de direito (cf. artigo 3.°, n.° 1,
do RJAT).

Nao existem quaisquer excecdes ou questdes prévias que obstem ao conhecimento de

mérito e que cumpra conhecer.

II1. FUNDAMENTACAO

II1.1. DE FACTO

§1. FACTOS PROVADOS

9. Com relevo para a apreciagdo e decisdo da causa, consideram-se provados os
seguintes factos:

a) O Requerente ¢ filho de B... e de C..., casados sob o regime belga da comunhao de
adquiridos.

b) A mae do Requerente faleceu no dia 24 de dezembro de 2020, n3o deixando
testamento ou qualquer outra disposicdo equivalente, tendo sucedido, como seus unicos
herdeiros, o marido (pai do Requerente) e o Requerente. [cf. documento n.° 3 anexo ao PPA]

¢) No dia 16 de setembro de 2020, no Cartério Notarial de D..., sito em Lisboa, foi
outorgada uma escritura de “Partilha”, na qual intervieram o Requerente e seu pai, enquanto

“Unicos interessados na partilha dos bens deixados por 6bito de C...”, tendo, nessa qualidade,
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procedido “a partilha do seguinte imovel que faz parte do acervo hereditario”: “Fragdo
autonoma designada pela letra “J” correspondente ao rés-do-chido esquerdo, do Bloco “C”,
destinado a habitagdo, de tipologia T-dois, com os lugares de parqueamento nimeros ... ¢ ... €
a arrecadacdo numero 11, na cave, do prédio urbano denominado “...”, situado em ..., Bloco
“..”: Rua ..., nameros ..., ...; Bloco “...”: Rua ..., nimero ...; Bloco “...”: Rua ..., nimero ...,
freguesia e concelho de ..., descrito na ... Conservatdria do Registo Predial de ... sob o nimero
... da referida freguesia, afeto ao regime de propriedade horizontal nos termos da inscri¢do
Ap. .. de 2006.03.31, com o registo de aquisi¢do a favor da autora da sucessdo ¢ marido, (...),
nos termos da inscricdo Ap. .. de 2018.06.11 e atualizado nos termos do averbamento Ap. ...
de 2020.07.17, inscrito na matriz predial urbana da Unifo de Freguesias de ... ¢ ... sob o artigo
..., com o valor patrimonial correspondente de € 137.508,64, a que atribuem o valor de
quatrocentos mil euros para efeitos da presente escritura, correspondendo o valor de duzentos
e oitenta mil euros a nua-propriedade e o valor de cento e vinte mil euros ao usufruto.” [cf.
documento n.° 4 anexo ao PPA]

d) Naquela mesma escritura, ficou consignado o seguinte quanto a partilha do
referenciado imovel entre o Requerente e seu pai [cf. documento n.° 4 anexo ao PPA]:

“Que o valor a partilhar ¢ de quatrocentos mil euros, que se divide em duas partes
iguais no montante de duzentos mil euros, cada, correspondente uma a meagdo do primeiro
outorgante [pai do Requerente] e outra a heranca.

Que o valor da heranca se divide em duas partes iguais, no montante de cem mil euros,
correspondente ao quinhdo hereditario de cada um dos herdeiros, (...).

Que assim cabe ao primeiro outorgante [pai do Requerente] o valor de trezentos mil
euros (correspondente a soma da meagdo e do quinhdo hereditario) e ao segundo outorgante
[Requerente] cabe o valor de cem mil euros (correspondente ao quinhdo hereditario).

(...)

Que na partilha adjudicam:

- a0 primeiro outorgante, B..., o usufruto da fracdo supra identificada, no referido valor
de cento e vinte mil euros, pelo que leva a menos a quantia de cento e oitenta mil euros, e

- ao segundo outorgante, A..., a nua propriedade da fracdo autéonoma supra

identificada, no referido valor de duzentos e oitenta mil euros, pelo que leva a mais a quantia
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de cento e oitenta mil euros, que deve repor, a titulo de tornas, ao primeiro outorgante, seu
pai.

Pelo Primeiro Outorgante [pai do Requerente] foi dito:

Que prescinde das tornas a que tem direito.

...)”

e) Relativamente aquela partilha, a AT emitiu e notificou ao Requerente os seguintes
atos tributarios:

» A liquidacdo de IMT n.°.., a que corresponde o DUC..., no montante de €
7.352,28, com data limite de pagamento a 22.10.2020 [cf. documento n.° 1
anexo ao PPA]; e

» A liquidacdo de Imposto do Selo n.° ..., a que corresponde o DUC..., no
montante de € 1.440,00, com data limite de pagamento a 22.10.2020 [cf.
documento n.° 2 anexo ao PPA].

f) Em data concretamente ndo apurada, o Requerente efetuou o pagamento integral dos
montantes de impostos resultantes das referenciadas liquidagdoes de IMT e de Imposto do
Selo.

g) No dia 2 de mar¢o de 2021, o Requerente deduziu reclamacdo graciosa contra os
aludidos atos tributarios — cujo requerimento inicial aqui se da por inteiramente reproduzido —
, a qual foi autuada sob o n.°...2021... e correu termos no Servi¢o de Finangas de Cascais-... .
[cf. PA]

h) A mencionada reclamacdo graciosa foi indeferida por despacho do Chefe de
Finangas de Cascais-... (por delegacdo de competéncias do Diretor de Finangas de Lisboa),
datado de 13.01.2022, com os fundamentos constantes da informacdo também datada de
13.01.2022, na qual foi analisado o pedido deduzido pelo Requerente e que aqui se da por
inteiramente reproduzida [cf. PA].

i) O Requerente foi notificado do aludido despacho de indeferimento da reclamacao
graciosa, através de oficio, datado de 13.01.2022, do Servico de Finangas de Cascais-...,

remetido por carta registada. [cf. PA]
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j) No dia 7 de abril de 2022, o Requerente apresentou o pedido de constituicdo de
tribunal arbitral que deu origem ao presente processo. [cf. Sistema de Gestdo Processual do

CAAD]

§2. FACTOS NAO PROVADOS
10. Com relevo para a apreciagdo ¢ decisdo da causa, ndo ha factos que ndo se tenham

por provados.

§3. MOTIVACAO QUANTO A MATERIA DE FACTO

11. Os factos pertinentes para o julgamento da causa foram escolhidos e recortados em
funcdo da sua relevancia juridica, a face das solucdes plausiveis das questdes de direito, nos
termos da aplicag@o conjugada dos artigos 123.°, n.° 2, do CPPT, 596.°, n.° 1 ¢ 607.°, n.° 3, do
CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e ¢), do RJAT.

Nao se deram como provadas nem ndo provadas as alegagdes feitas pelas partes e
apresentadas como factos, consubstanciadas em afirmag¢des meramente conclusivas e, por
isso, insuscetiveis de prova e cuja veracidade tera de ser aquilatada em face da concreta
matéria de facto consolidada.

A convicgdo do Tribunal fundou-se nos factos articulados pelas partes, cuja aderéncia
a realidade ndo foi posta em causa e no acervo probatorio carreado para os autos (incluindo o
processo administrativo), o qual foi objeto de uma analise critica ¢ de adequada ponderacdo a
luz das regras da racionalidade, da logica e da experiéncia comum e segundo juizos de

normalidade e razoabilidade.

I11.2. DE DIREITO

§1. O THEMA DECIDENDUM

12. A questao juridico-tributaria que esta no epicentro do dissidio entre as partes e que,
por isso, o Tribunal ¢ chamado a apreciar e decidir, consiste em determinar se o excesso da
quota-parte, no sobredito bem imovel, que o Requerente recebeu na referenciada partilha por
obito da sua mae, esta sujeito a IMT — nos termos do disposto no artigo 2.°, n.° 5, alinea ¢), do

Codigo do IMT — e a Imposto do Selo — nos termos do artigo 1.°, n.° 1, do Codigo do Imposto
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do Selo e da Verba 1.1 da TGIS —, atendendo a que o pai do Requerente prescindiu das tornas
a que tinha direito.

A resposta que for dada a esta questdo sera, naturalmente, determinante para o juizo a
emitir quanto a (i)legalidade do ato de liquidagdo de IMT e do ato de liquidacdo de Imposto
do Selo controvertidos; importa precisar que o ato de liquidacdo de Imposto do Selo que ¢
impugnado neste processo radica, tdo somente, no artigo 1.°, n.° 1, do Cédigo do Imposto do
Selo e na Verba 1.1 da TGIS (cf. documento n.° 2 anexo ao PPA).

O Tribunal é, ainda, chamado a pronunciar-se sobre o reembolso dos montantes pagos,

acrescidos de juros indemnizatorios.
§2. ENQUADRAMENTO NORMATIVO

§2.1. O CopiGo po IMT

13. O artigo 2.°, n.° 1, do Coddigo do IMT estatui que “[o] IMT incide sobre as
transmissoes, a titulo oneroso, do direito de propriedade ou de figuras parcelares desse direito,
sobre bens imoéveis situados no territorio nacional”. O n.° 5 do mesmo artigo determina que,
em virtude do disposto no n.° 1, sdo também sujeitas a IMT, além de outras operacdes, “[0]
excesso da quota-parte que ao adquirente pertencer, nos bens iméveis, em acto de divisdo ou
partilhas, bem como a alienagdo da heranga ou quinhdo hereditario” (alinea c)).

O artigo 4.° do Cddigo do IMT preceitua que o IMT ¢ devido pelos adquirentes dos
bens imdveis, sendo que, “[n]as divisdes e partilhas, o imposto ¢ devido pelo adquirente dos
bens imoveis cujo valor exceda o da sua quota nesses bens” (alinea a)).

O artigo 12.° do mesmo compéndio legal dispde, no seu n.° 1, que “[o] IMT incidira
sobre o valor constante do acto ou do contrato ou sobre o valor patrimonial tributario dos
imoveis, consoante o que for maior”, sem prejuizo, entre outras, da seguinte regra: “11.* Nas
partilhas judiciais ou extrajudiciais, o valor do excesso de imoveis sobre a quota-parte do
adquirente, nos termos da alinea ¢) do n.° 5 do artigo 2.°, ¢ calculado em face do valor
patrimonial tributario desses bens adicionado do valor atribuido aos imoveis ndo sujeitos a
inscricdo matricial ou, caso seja superior, em face do valor que tiver servido de base a

partilha”.
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14. A proposito da norma constante da alinea c¢) do n.° 5 do artigo 2.° do Cédigo do
IMT, José Maria Fernandes Pires afirma o seguinte':

“A partilha ndo ¢ um ato sujeito em si mesmo a Imposto do Selo nem a IMT. Na
verdade a func@o da partilha ¢ proceder a distribui¢do dos bens em funcdo da quota ideal de
cada um dos herdeiros, pelo que se essa distribuicdo respeitar aquela propor¢ao, ndo havera
IMT a pagar. Nesses casos ndo ocorre qualquer transmissdo no ato da partilha porque, como
estabelece o Codigo Civil no artigo 2119.°, a aquisi¢cdo por via sucessoria retroage a data da
abertura da heranca.

Porém, nos casos em que dessas partilhas resulte que determinado herdeiro recebe
bens imodveis de valor superior a sua quota na heranga, havera sujeicao a IMT, nos termos da
alinea c¢) do n.° 5 do artigo 2.° do CIMT.

Nesses casos a parte do valor do(s) prédio(s) que excede a quota do herdeiro ¢
adquirida por efeito da partilha e ndo por mero efeito da sucessdo. Por essa razdo havera
sujeicdo a IMT na data da sua outorga, mas o imposto so incide sobre a parte do valor do
imoével recebido pelo herdeiro que excede a sua quota ideal.

Assim, e em conclusdo, as partilhas s6 ddo origem a sujeicdo a IMT, nos casos em que
algum beneficiario receber bens imoveis de valor superior a sua quota-parte, como prevé a
alinea ¢) do n.° 5 do artigo 2.° do CIMT. (...)

O valor tributavel sujeito a imposto ¢ constituido, no caso das partilhas, pelo excesso
do valor de imoveis recebidos, sobre a quota-parte do adquirente, nos termos da regra 11.% do
n.° 4 do artigo 12.° do Cddigo do IMT. (...)

O valor sujeito a imposto correspondera normalmente ao valor das chamadas tornas
que sdo pagas pelos adquirentes de imodveis relativamente ao valor destes. Porém, a Lei
centra-se na analise das duas diferencas entre o valor dos imoveis recebidos pelo adquirente e
da sua quota-parte no valor desses bens. E este excesso que a Lei pretende tributar,
comparando sempre 0 excesso resultante da comparacdo a partir dos valores patrimoniais e a

partir dos valores que as partes atribuiram aos imoveis na partilha ou no ato de divisao.

! Li¢bes de Impostos sobre o Patriménio e do Selo, 2.* Edigdo, Almedina, Coimbra, 2012, pp. 280-283.
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Pode acontecer, em algumas situacdes, que o valor das tornas ndo coincida com
qualquer dos excessos a que antes nos referimos. Na verdade a Lei estabelece para a
determinagdo do valor tributavel deste facto tributavel um regime especifico e diferente da

regra geral, prevalecendo sempre a maior das diferencas antes enunciadas.”

15. A este mesmo propoésito, o STA pronunciou-se, designadamente, nos seguintes
arestos:

(i) Acoérdao, datado de 12.02.2020, proferido no processo n.° 0360/12.0BECBR
(449/18):

“(...) a questdo da natureza juridica da partilha é muito controversa na doutrina, mas
tem prevalecido o entendimento de que, ao menos a partilha hereditiria, «tem um carater
marcadamente declarativo, limitando-se a determinar ou a materializar os bens que compdem
0 quinhdo hereditario» e ndo «um carater constitutivo ou translativo, pois a aquisi¢do
hereditaria ndo decorre de reciprocas alienagdes e aquisigdes entre os co-partilhantesy
[Cit. Rabindranath Capelo de Sousa, in «Ligdes de Direito das Sucessdes», Volume II, 2.2
edi¢do 1990, pags. 358 a 359; (...)].

(...)ndo deriva da alinea ¢) do n.° 5 do artigo 2.° do CIMT que o ato de divisdo ou
partilhas de que derive excesso da quota-parte para o adjudicante e o direito a tornas para o
outro constitui transmissao a titulo oneroso para efeitos daquele imposto.

O que deriva daquele dispositivo legal é apenas que, havendo excesso da quota-parte
para um dos sujeitos da partilha (fendmeno em que o legislador se enquista precisamente para
desconsiderar a natureza do ato de partilha) esse excesso também fica sujeito a IMT,
abstraindo da questdo de saber se a operagdo em que se insere tem natureza translativa ou
onerosa.

A alinea c) do n.° 2 daquele artigo 5.° alberga, por isso, situagdes em que, por vontade
expressa do legislador, se entendeu estender o ambito de incidéncia de IMT ao efeito que uma
operagdo da partilha gera na esfera patrimonial de um dos seus sujeitos. Abstraindo da

natureza da partilha, em vez de a definir.”
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(i1) Acordao, datado de 08.09.2021, proferido no processo n.° 01391/12.6BESNT (em
cujo Sumario consta, além do mais, o seguinte: “II — Para efeitos da tributacdo em IMT do
«excesso da quota-parte que ao adquirente pertencer, nos bens imdveis, em acto de divisdo ou
partilhas», ndo ha que indagar do caracter oneroso ou gratuito da aquisicdo desse excesso
(designadamente por o herdeiro que havia de receber tornas do sujeito passivo ter prescindido
das mesmas), nem sequer da natureza aquisitiva ou declarativa da partilha, sendo
precisamente para afastar a discussdo doutrinaria sobre a natureza desse fenomeno e da sua
subsuncdo, ou ndo, as demais regras de incidéncia objectiva, que o legislador, querendo
tributa-lo, consagrou expressamente a sujeicdo do mesmo ao IMT, na previsdo da alinea c) do
n.° 5 do artigo 2.° do Coédigo desse imposto.”):

“Prevé o CIMT, no art. 2.°, em que estabelece as regras da incidéncia objectiva do
imposto, que € sujeito a imposto «o excesso da quota-parte que ao adquirente pertencer, nos
bens imoveis, em acto de divisdo ou partilhas» [n.° 5, alinea c)]. Ou seja, fica sujeito a IMT
quem, no ambito de uma partilha, receber bens imoveis que excedam a sua quota-parte ideal
no conjunto de bens imoéveis objecto da partilha.

A sentenca, na interpretacdo da citada norma, arranca de um pressuposto que, salvo o
devido respeito, temos como errado, qual seja o de que a tributagdo em IMT do «excesso da
quota-parte que ao adquirente pertencer, nos bens imoveis, em acto de divisdo ou partilhas»
fica dependente do “caracter oneroso” dessa transmissdo. Dito de outo modo, para a sentenca,
a incidéncia de IMT sobre o fenomeno em causa ndo se bastaria com o facto de o sujeito
passivo ter recebido bens imoveis que excedam a sua quota-parte ideal no conjunto de bens
imoveis objecto da partilha, exigindo-se ainda, cumulativamente, que esse excesso fosse
resultante de um negocio juridico oneroso.

A nosso ver, nada permite concluir que assim seja; antes pelo contrario: o que resulta
da melhor interpretacdo da norma, como recentemente afirmou este Supremo Tribunal, «é
apenas que, havendo excesso da quota-parte para um dos sujeitos da partilha (fenomeno em
que o legislador se enquista precisamente para desconsiderar a natureza do acto de partilha)
esse excesso também fica sujeito a IMT, abstraindo da questdo de saber se a operag¢do em
que se insere tem natureza translativa ou onerosa» (...) € que «[a] alinea c) do n.° 2 daquele

artigo 5.° alberga, por isso, situagoes em que, por vontade expressa do legislador, se
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entendeu estender o ambito de incidéncia de IMT ao efeito que uma operag¢do da partilha
gera na esfera patrimonial de um dos seus sujeitos. Abstraindo da natureza da partilha, em
vez de a definir».

Na verdade, o legislador, ciente das divergéncias doutrinarias em torno da natureza
juridica da partilha e da qualificacdo do negodcio por que um dos intervenientes na partilha
recebe bens imdveis em excesso sobre a sua quota ideal (...), querendo tributar esse fendmeno
— que, na medida em que se traduz no ingresso de um imével no patriménio do sujeito
passivo, constitui inequivocamente uma manifestacdo de capacidade contributiva susceptivel
de tributacdo em sede de impostos sobre o patrimonio (haja ou nio lugar ao pagamento de
tornas) —, criou uma norma em que, pondo-se a margem dessa querela doutrinaria, o
consagrou como objecto da incidéncia de IMT.

Nesta regra, a nosso ver, o legislador visa tributar a aquisi¢do de bens imdveis (rectius,
as transmissodes do direito de propriedade ou de figuras parcelares desse direito, sobre bens
imoveis situados no territdrio nacional) na parte em que constitui excesso sobre a quota ideal
do sujeito passivo nos bens a partilhar, abstraindo da questdo de saber se esse fendmeno, em
concreto, tem natureza meramente translativa ou aquisitiva e, neste tltimo caso, tem natureza

gratuita ou onerosa.”

16. Também os tribunais arbitrais tributarios constituidos sob a égide do CAAD se
pronunciaram ja sobre esta tematica, sendo disso exemplo, para além das decisdes proferidas
nos processos arbitrais enunciados pelo Requerente no pedido de pronuncia arbitral, as
seguintes decisoes:

(i) A decisdo, datada de 14.04.2020, proferida no processo n.° 666/2019-T, na qual foi
decidido que “a transmissdo, efetuada através da partilha ¢, sem duvida, onerosa, porquanto
foram adjudicados bens imdveis, ao Requerente, em valor que excedeu a sua quota ideal
nesses bens imoveis, ficando, deste modo, verificado o pressuposto previsto na alinea c) do

referido n.° 5 do artigo 2.° do CIMT por ocorrer excesso de quota-parte.”

(i) A decisdo, datada de 20.11.2021, proferida no processo n.° 762/2020-T, assim

sumariada (na parte aqui a considerar):
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“II. A adjudicag@o de imodvel cujo valor excede a quota parte do herdeiro nesse mesmo
imoével, independentemente da constituicdo da obrigacdo de tornas ou da obrigacdo do seu
pagamento, a diferenga entre o valor da sua quota ideal e o valor da adjudicagdo no imovel
remanescente da heranca e levado a partilha, constitui transmissdo onerosa ficcionada — nos
termos (...) da alinea ¢) do n.° 5 do artigo 2.° (...) do CIMT — sujeita a IMT.

III. O excesso de quota parte no identificado imoével, (...), também estd sujeita a
Imposto do Selo da verba 1.1 Tabela Geral de Imposto do Selo.

IV. Esse mesmo excesso ¢ calculado nos termos do artigo 12.°, n.° 1 e n.° 4, regra 11.*
do CIMT, em funcdo do «valor que tiver servido de base a partilha», ou do VPT, consoante o

que for superior.”

(iii) A decisdo, datada de 20.11.2021, proferida no processo n.° 17/2021-T, onde se
decidiu que “o legislador visa tributar a aquisicdo de bens imoveis (rectius, as transmissdes do
direito de propriedade ou de figuras parcelares desse direito, sobre bens imoéveis situados no
territorio nacional) na parte em que constitui excesso sobre a quota ideal do sujeito passivo
nos bens a partilhar, abstraindo da questdo de saber se esse fenomeno, em concreto, tem
natureza gratuita ou onerosa, tendo por conseguinte sido liquidado corretamente IMT sobre o

excesso da quota parte que pertenceu aos Requerentes em bens imoveis.”

§2.2. O CODIGO DO IMPOSTO DO SELO

17. O artigo 1.° do Codigo do Imposto do Selo, no seu n.° 1, estatui que “[o] imposto
do selo incide sobre todos os atos, contratos, documentos, titulos, papéis ¢ outros factos ou
situacdes juridicas previstos na Tabela Geral, incluindo as transmissoes gratuitas de bens.”

O artigo 3.° do Codigo do Imposto do Selo, no seu n.° 1, determina que “[o] imposto
constitui encargo dos titulares do interesse econémico nas situacdes referidas no artigo 1.°7;
para esse efeito, ¢ considerado titular do interesse economico, “[n]as transmissoes por morte,
a heranca e os legatarios e, nas restantes transmissdes gratuitas, bem como no caso de
aquisi¢Oes onerosas, os adquirentes dos bens” (alinea a) do n.° 3 do mesmo artigo 3.°).

O artigo 9.° do mesmo compéndio legal, no seu n.° 4, estatui que “[a] tributacdo dos

negocios juridicos sobre bens imoveis, prevista na tabela geral, aplicam-se as regras de
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determinacdo da matéria tributavel do Codigo do Imposto Municipal sobre as Transmissdes
Onerosas de Imoveis (CIMT).”

Por seu turno, resulta da Tabela Geral do Imposto do Selo (TGIS), concretamente da
respetiva Verba 1.1, que estdo sujeitas a Imposto do Selo, a taxa de 0,8% sobre o respetivo
valor, a “[a]quisi¢do onerosa ou por doagdo do direito de propriedade ou de figuras parcelares
desse direito sobre imdveis, bem como a resolucdo, invalidade ou extingdo, por mutuo

consenso, dos respetivos contratos”.

§3. O CASO CONCRETO: SUBSUNCAO NORMATIVA

18. Volvendo ao caso sub judice, conforme resultou provado (cf. facto provado c)),
temos que foi outorgada uma escritura de “Partilha”, na qual intervieram o Requerente e seu
pai, enquanto unicos interessados na partilha dos bens deixados por 6bito de sua mae e
mulher, respetivamente, tendo, nessa qualidade, procedido a partilha do bem imovel
integrante daquele acervo hereditario; esse bem imovel tinha o valor patrimonial tributario de
€ 137.508,64, tendo-lhe sido atribuido o valor de € 400.000,00 (nua-propriedade: €
280.000,00; usufruto: € 120.000,00) para efeitos de partilha.

Ademais, como também ficou provado (cf. facto provado d)), resultou daquela partilha
que ao pai do Requerente foi adjudicado o usufruto do dito imovel e ao Requerente foi
adjudicada a respetiva nua-propriedade; deste modo, o Requerente levou a mais a quantia de €
180.000,00, que deveria repor, a titulo de tornas, a seu pai, tendo este, contudo, prescindido
das mesmas.

E este excesso da quota-parte que ao Requerente pertencia, no mencionado imével, na
sobredita partilha, que importa enquadrar em sede quer de IMT quer de Imposto do Selo.

A este proposito, ndo vislumbramos qualquer motivo que possa fundamentar a adogao
de uma posicao divergente daquela que globalmente resulta da doutrina e da jurisprudéncia
que citamos, cujo argumentario acima reproduzimos e, data venia, fazemos nosso. Por
consequéncia, consideramos que o dito excesso (€ 180.000,00) da quota-parte que ao
Requerente pertencia, no aludido bem imdvel, na partilha por 6bito de sua mae — tendo o seu

pai prescindido das tornas a que tinha direito —, esta pois sujeito: (i) a IMT, nos termos do
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disposto na alinea c) do n.° 5 do artigo 2.° do Cédigo do IMT; e, (ii) a Imposto do Selo, nos
termos conjugados do artigo 1.°, n.° 1, do Codigo do Imposto do Selo e da Verba 1.1 da TGIS.

19. Atento o exposto, os atos de liquidacdo de IMT e de Imposto do Selo
controvertidos ndo padecem dos apontados vicios de violagdo de lei, por erro sobre os

pressupostos de facto e de direito, pelo que devem ser mantidos na ordem juridica.

§4. O REEMBOLSO DOS MONTANTES PAGOS, ACRESCIDOS DE JUROS
INDEMNIZATORIOS

20. O Tribunal é ainda chamado a pronunciar-se sobre os pedidos de condenagdo da
AT no reembolso dos montantes pagos e no pagamento de juros indemnizatorios.

Atenta a decisdo no sentido da legalidade e manuten¢@o dos atos de liquidagdo de IMT
e de Imposto do Selo controvertidos, estes pedidos tém necessariamente de improceder, por
ndo se verificarem os respetivos fundamentos quer de facto, quer de direito que s@o
legalmente estatuidos.

*

21. A finalizar, importa referir que foram conhecidas e apreciadas as questdes
relevantes submetidas a apreciagdo deste Tribunal, ndo o tendo sido aquelas cuja deciséo
ficou prejudicada pela solugdo dada a outras ou cuja apreciagdo seria inutil (cf. artigos 130.° e

608.°,n.° 2, do CPC ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea ¢), do RJAT).

IV. DECISAO
Nos termos expostos, este Tribunal Arbitral decide julgar improcedente o pedido de
pronuncia arbitral e, consequentemente:
a) Absolver a Autoridade Tributaria e Aduaneira de todos os pedidos, com as legais
consequéncias;

b) Condenar o Requerente no pagamento das custas processuais.

V. VALOR DO PROCESSO
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Atento o disposto no artigo 306.°, n.° 2, do CPC ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do
RJAT, no artigo 97.°-A, n.° 1, alinea a), do CPPT ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea a), do RJAT e
no artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento das Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria, ¢
fixado ao processo o valor de € 7.352,28 (sete mil trezentos e cinquenta e dois euros e vinte

e oito céntimos).

VI. CUSTAS

[0}

Nos termos do disposto nos artigos 12.°, n.° 2, ¢ 22.°, n.° 4, do RJAT e no artigo 4.°, n.
4, e na Tabela I anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, o
montante das custas ¢ fixado em € 612,00 (seiscentos e doze euros), cujo pagamento fica a
cargo do Requerente.

Notifique.

Lisboa, 22 de novembro de 2022.

O Arbitro,

(Ricardo Rodrigues Pereira)
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