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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 466/2022-T

Tema: IMI. Pedido de revisao oficiosa. Tempestividade

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros Cons. Jorge Lopes de Sousa (arbitro-presidente), Dra. Raquel Franco e Dra.
Ana Teixeira de Sousa (arbitros vogais), designados pelo Conselho Deontoldgico do Centro
de Arbitragem Administrativa para formarem o Tribunal Arbitral, constituido em 07-10-2022,

acordam no seguinte:
1. Relatorio

A..., S.A., contribuinte fiscal n.°..., com sede na Av.%..., ..., ...-... Lisboa, na qualidade
de sociedade gestora e em representacio do FUNDO DE INVESTIMENTO
IMOBILIARIO FECHADO B..., contribuinte fiscal n.° ... (em diante abreviadamente
designada “Requerente”), tendo apresentado pedido de revisdo oficiosa das Liquidagdes de
Imposto Municipal sobre Imodveis (“IMI”) relativas ao ano de imposto de 2017, apresentou
pedido de prontncia arbitral, ao abrigo do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro,
(Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, doravante “RJAT”), tendo em vista a
anulacdo do indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa apresentado (ato imediato do
presente pedido arbitral) e a anulagdo parcial das Liquidagdes Contestadas (ato mediato do
presente pedido arbitral ).

A Requerente pede ainda reembolso do imposto que considera ter pagado em excesso
e juros indemnizatérios.

E Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (doravante também

identificada por “AT” ou simplesmente “Administracdo Tributaria”).
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O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do
CAAD e automaticamente notificado a AT em 01-08-2022.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° ¢ da alinea b) do n.° 1 do
artigo 11.° do RJAT, na redacgdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de
Dezembro, o Conselho Deontologico designou como arbitros do tribunal arbitral coletivo os
signatarios, que comunicaram a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

Em 19-09-2022, foram as partes devidamente notificadas dessa designacdo, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a designagao dos arbitros, nos termos conjugados das alineas
a) e) don.® 1 do artigo 11.° do RJAT e dos artigos 6.° ¢ 7.° do Cédigo Deontologico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do
RJAT, na redagdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o
tribunal arbitral coletivo foi constituido em 07-10-2022.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira apresentou resposta, em que defendeu a
improcedéncia do pedido de prontincia arbitral.

Por despacho de 08-12-2022, foi decidido dispensar a reunido prevista no artigo 18.°
do RJAT e que o processo prosseguisse com alegacdes simultaneas facultativas.

A Requerente apresentou alegagoes.

O tribunal arbitral foi regularmente constituido, a face do preceituado na alinea ¢) do
n.° 1 do artigo 2.°, e do n.° 1 do artigo 10.°, ambos do RJAT e é competente.

As partes estdo devidamente representadas, gozam de personalidade e capacidade
judiciarias e tém legitimidade (artigo 4.° e n.° 2 do artigo 10.°, do mesmo diploma e artigo 1.°
da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Margo).

O processo nao enferma de nulidades.

2. Matéria de facto

2.1. Factos provados

Consideram-se provados os seguintes factos com relevo para a decisdo:

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



I)caad

A) Em 31-12-2017, a Requerente era proprietaria dos terrenos para construcio

B)

0

inscritos na matriz predial urbana da freguesia de ... sob os artigos matriciais U-...,
U-..,, U-..,, U-..,, U-...,, U-..,, U-..., U-..., U-..., U-... (correspondente ao anterior U-
...), U-... e U-... os quais correspondem aos lotes n.°s 1, 2, 2A, 3, 4,4A,5,6,7,8,9
e 10, respetivamente, do Alvara de Loteamento n.° .../2010 conforme alterado pelo
Aditamento n.° 1, emitido em 31-07-2015 e pelo Aditamento n.° 2 emitido em 14-
12- 2017 (em diante abreviadamente designados de “Terrenos para Construgdo’)
(cadernetas prediais que constam do Documento n.° 2 cujos teores se ddo como
reproduzidos);
O anterior terreno para construgdo inscrito na matriz predial urbana sob o artigo U-
. foi desativado com efeitos a 29-12-2017, dando origem ao terreno para
constru¢do inscrito na matriz predial urbana da freguesia de ... sob o artigo
matricial U-... (conforme avaliagdo promovida em 02-02-2018, que se refere no
documento n.° 2)
Os referidos artigos matriciais (com exce¢do do U-...) deram, entretanto, origem
aos terrenos para construcdo inscritos na matriz predial urbana sob os artigos

matriciais U-..., U-..., U-..., U-..,, U-..., U-.., U-..., U-.., U-..., U-...e U-...;

D) A Requerente foi notificada das Liquidacdes de IMI n.°s 2017... de 20-03-2018,

E)

2017... de 21-06-2018 e 2017... de 22-10-2018, relativas ao ano de imposto de
2017, no valor agregado de € 152 440,41 (copias das liquidagdes que constam do
documento n.° 3 junto com o pedido de prontincia arbitral, cujo teor se da como
reproduzido);

Do valor global do IMI liquidado em 2018 por referéncia ao ano de imposto de
2017 (€ 152 440,41), o valor total diz exclusivamente respeito aos Terrenos para
Construcdo e resulta da aplicacdo da taxa de IMI (0,30%) relativamente aos
valores patrimoniais tributarios (“VPTs”) dos Terrenos para Construgdo a

31.12.2017, nos termos da tabela que segue:
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Descrigao Artigo Afetagao VPT
matricial
Lote 1 Terreno para Construcao €6.730.210,00
Lote 2 Terreno para Construgao € 6.880.930,00
Lote 2A Terreno para Construcao € 3.895.580,00
Lote 3 Terreno para Construgao € 3.398.530,00
Lote 4 Terreno para Construgéo € 5.341.340,00
Lote 4A Terreno para Construcao € 6.239.630,00
Lote 5 Terreno para Construgéo € 4.319.340,00
Lote 6 Terreno para Construcao € 4.429.740,00
Lote 7 Terreno para Construgao € 2.997.460,00
Lote 8 Terreno para Construgao € 3.105.290,00
Lote 9 Terreno para Construcao € 3.190.860,00
Lote 10 Terreno para Construgao € 284.560,00
Total € 50.813.470,00

F) A Requerente procedeu ao pagamento integral das Liquidagdes Contestadas nos
termos e nos prazos que dispunha para o efeito (documento n.° 3 junto com o
pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido);

G) Na determinagdo dos VPTs dos Terrenos para Construgdo que serviram de base as
Liquidag¢des Contestadas, a AT aplicou uma foérmula de célculo ilegal na qual
foram considerados indevidamente os coeficientes multiplicadores do VPT (i.e., os
coeficientes de localizagdo e de afetagdo) e a majoracdo constante do artigo 39.°,
n.° 1, do Codigo do IMI;

H) Em concreto, na determina¢ao dos VPTs:

(1) dos terrenos para construgao inscritos na matriz predial urbana da freguesia
de ... sob 0s artigos Matriciais ..., ..., ..o, ceey vey wery ooy -0 € ..., @ AT aplicou:
(1) um coeficiente de afetacdo de 1,2 e um coeficiente de localizagdo de 1,9
nas parcelas dos terrenos para construcdo com edificacdo prevista ou
autorizada para comércio ; e, (i) um coeficiente de localizagdo de 2 e um
coeficiente de qualidade e conforto de 1,03 nas parcelas dos terrenos para

construcao destinadas a habitacdo;
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do terreno para construcdo inscrito na matriz predial urbana da freguesia de
... sSob o artigo matricial ..., a AT aplicou (i) um coeficiente de afetacdo de
1,2 e um coeficiente de localizacdo de 1,9 na parcela do terreno para
constru¢ao com edificagdo prevista ou autorizada para comércio; e, (ii) um
coeficiente de localizacdo de 2 e um coeficiente de afetacdo de 1,1 na
parcela do terreno para constru¢@o destinada a servigos;

do terreno para construgdo inscrito na matriz predial urbana da freguesia de
... sob o artigo matricial ... (correspondente ao anterior U-...), a AT aplicou:
(i) um coeficiente de afetagdao de 1,2 ¢ um coeficiente de localizagao de 1,9
na parcela do terreno para constru¢do com edificacdo prevista ou
autorizada para comércio; e, (ii) um coeficiente de localizagdo de 2,2 na
parcela do terreno para construgdo destinada a habitagdo; e,

do terreno para construcdo inscrito na matriz predial urbana da freguesia de
... Sob o artigo matricial ..., a AT aplicou indevidamente um coeficiente de

afetacdo de 1,2 e um coeficiente de localizagédo de 1,9;

I) A formula de calculo do VPT utilizada pela AT incluiu a majoracdo prevista no

artigo 39.°,n.° 1, do Codigo do IMI;

J) A avaliacdo em que a Autoridade Tributaria e Aduaneira se baseou para emitir as

liquidacdes foi efectuada em 2015;

K) O VPT, eficaz para a liquidagdo contestada, foi calculado em 2015.

L) No contexto dos procedimentos de avaliagdo requeridos pela Requerente em

Dezembro de 2019, a AT ja desconsiderou, nas avaliagdes promovidas e tal como

solicitado pela Requerente, os coeficientes de localizagdo e de afetag@o nos termos

solicitados pela Requerente (documento n.° 6 junto com o pedido de pronuncia

arbitral, cujo teor se da como reproduzido);

M) No dia 30-12-2021, foi apresentado um pedido de revis@o oficiosa das Liquidagoes

Contestadas com fundamento quer em erro imputavel aos servigos, quer em

injustica grave ou notdria (documento n.° 1 junto com o pedido de pronuncia

arbitral, cujo teor se da como reproduzido);
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N) A Autoridade Tributaria e Aduaneira ndo proferiu decisdo sobre o pedido de
revisdo oficiosa até 29-07-2022, data em que a Requerente apresentou o pedido de

constitui¢do do tribunal arbitral que deu origem ao presente processo.
2.2. Factos nao provados e fundamentacio da decisdo da matéria de facto

Nao ha factos relevantes para a decisdo da causa que ndo se tenham provado.

Os factos foram dados como provados com base nos documentos juntos pela
Requerente e afirmacdes por esta feitas que ndo sdo questionadas pela Autoridade Tributaria e
Aduaneira.

Nao ha controvérsia sobre a matéria de facto.

3. Matéria de direito

A Requerente pediu a revisdo oficiosa de liquidacdes de IMI relativas o ano de 2017,
com fundamento em erro na fixacdo dos valores patrimoniais tributdrios de terrenos para
construcdo, por a AT ter aplicado os coeficientes de afetacdo, localizagdo e de qualidade e
conforto e a majoragdo constante do artigo 39.°, n.° 1 do Cddigo do IMI nas avaliagdes, em
violag@o das normas legais constantes do Codigo do IMI, nomeadamente do artigo 45.° desse
codigo.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira aceita expressamente que as liquidagdes
enfermam desses erros e salienta que ndo ha litigio sobre essa matéria, dizendo nos artigos
13.° ¢ 14.° da Resposta:

13.°
Importa desde ja sublinhar que a Autoridade Tributaria acolheu o
entendimento preconizado pelos tribunais superiores no sentido que na
determinagcdo do VPT dos terrenos para construgdo, releva a regra especifica
constante do artigo 45.° do CIMI e ndo outra, ndo sendo considerados os coeficientes
previstos na expressdo matematica do artigo 38.° do CIMI, tais como os coeficientes

de localizacgdo, de afetagdo, de qualidade e conforto.
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14.°
Donde, verifica-se auséncia de litigio quanto a forma de cadlculo aplicavel para

determinar o VPT dos terrenos para construgdo.

Assim, o litigio tem por objecto apenas a verificacdo ou ndo de uma situagdo em que a
Autoridade Tributaria e Aduaneira deveria ter efectuado a revisdo que foi pedida pela
Requerente.

A Requerente defende, em suma, que estdo reunidos os requisitos previstos no artigo
78.° da LGT, quer o do n.° 1, que ¢ ilegalidade por erro imputéavel aos servigos, quer do n.° 4,
que ¢ erro na fixacdo da matéria tributavel de que resultou injustica grave notdria.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira defende, em suma, que:

— ndo esta legalmente prevista a deducdo de pedido de revisdo oficiosa dos atos de
avaliagdo de valores, pelo que a pretensdo da Requerente carece de fundamento
legal;

— o0 ato que fixou o VPT em vigor no periodo de tributagdo dos presentes autos esta
consolidado na ordem juridica, tendo a for¢a de caso julgado;

— eventuais vicios proprios e exclusivos do VPT sdo insuscetiveis de ser impugnados
no ato de liquida¢do que seja praticado com base no mesmo, pelo que o ato de
liquidacdo ndo enferma de qualquer ilegalidade;

— e, mesmo que assim ndo se entendesse, o que por hipotese se admite, o pedido de
revisdo oficiosa sempre seria intempestivo face aos prazos previstos no artigo 78.°
da LGT;

— sendo que, a final, sempre se concluiria no sentido de ja ter decorrido o prazo de 5

anos em que seria possivel a anulagdo do ato.

Esta-se perante um indeferimento tacito do pedido de revisao oficiosa, pelo que sdo os
fundamentos invocados pela Autoridade Tributaria e Aduaneira no presente processo 0s que
podem servir de fundamento para indeferimento.

O artigo 78.° da LGT estabelece o seguinte:
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Artigo 78.°
Revisdo dos actos tributdrios

1. A revisdo dos actos tributarios pela entidade que os praticou pode ser
efectuada por iniciativa do sujeito passivo, no prazo de reclama¢do administrativa e
com fundamento em qualquer ilegalidade, ou, por iniciativa da administra¢do
tributaria, no prazo de quatro anos apos a liquidagdo ou a todo o tempo se o tributo
ainda ndo tiver sido pago, com fundamento em erro imputdavel aos servigos.

2. Revogado.

3. A revisdo dos actos tributdrios nos termos do n.° 1, independentemente de se
tratar de erro material ou de direito, implica o respectivo reconhecimento devidamente
fundamentado nos termos do n.° I do artigo anterior.

4. O dirigente maximo do servigo pode autorizar, excepcionalmente, nos trés anos
posteriores ao do acto tributirio a revisdo da matéria tributivel apurada com
fundamento em injustica grave ou notoria, desde que o erro ndo seja imputavel a
comportamento negligente do contribuinte.

5. Para efeitos do numero anterior, apenas se considera notoria a injusti¢a
ostensiva e inequivoca e grave a resultante de tributagdo manifestamente exagerada e
desproporcionada com a realidade ou de que tenha resultado elevado prejuizo para a
Fazenda Nacional.

6. A revisdo do acto tributdrio por motivo de duplicacdo de colecta pode efectuar-
se, seja qual for o fundamento, no prazo de quatro anos.

7. Interrompe o prazo da revisdo oficiosa do acto tributario ou da matéria
tributavel o pedido do contribuinte dirigido ao orgdo competente da administracdo

tributaria para a sua realizagdo.

3.1. Questio da falta de previsido da revisao oficiosa de actos de fixacao de valores
patrimoniais

A Autoridade Tributaria e Aduaneira defende que a letra da lei — artigo 78.° da LGT -
ndo abrange os atos de avaliagdo patrimonial, que ndo sdo atos tributdrios, previstos no n.° 1,

nem sao atos de apuramento da matéria tributavel, previstos no n.° 4 daquela norma.
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No entanto, a Requerente ndo pediu a revisdo de actos de fixagdo de valores
patrimoniais tributérios, mas sim de actos de liquidagdo de IMI.

Os actos de liquidagdo sdo, manifestamente, actos que podem ser objecto de pedidos
de revisao oficiosa, como se infere da referéncia expressa que o n.° 1 do artigo 78.° da LGT
lhes faz.

Por isso, improcede o primeiro motivo invocado pela Autoridade Tributaria e

Aduaneira para indeferimento do pedido de revisdo oficiosa.

3.2. Questdes da consolidacdo dos actos de fixacdo dos valores patrimoniais
tributarios e da inviabilidade de revisio dos actos de liquidacdo com

fundamento em vicios proprios e exclusivos do VPT

A Autoridade Tributaria e Aduaneira defende que os actos de fixacdo do VPT em
vigor no periodo de tributagdo dos presentes autos estdo consolidados na ordem juridica,
tendo a forga de caso julgado.

A consolidacdo a que a Autoridade Tributaria e Aduaneira se refere € a que resulta da
falta de impugnacdo tempestiva que, em principio, torna os actos inimpugndveis com
fundamento em vicios geradores de anulabilidade, tendo forca de caso decidido ou resolvido
(e ndo forca de caso julgado, que apenas estd prevista para decisdes judiciais, no artigo 619.°
do CPC).

Por forga do preceituado no artigo 15.° do CIMI, a avaliagdo dos prédios urbanos ¢é
directa e, por isso, ela é «susceptivel, nos termos da lei, de impugnacdo contenciosa directa»
(artigo 86.°, n.° 1, da LGT).

Nos termos do n.° 2 do mesmo artigo 86.° da LGT, «a impugnac¢do da avaliagdo
directa depende do esgotamento dos meios administrativos previstos para a sua revisao.

Os termos da impugnacdo da avaliagdo directa de valores patrimoniais constam do
artigo 134.° do CPPT, em que se estabelece que:

— «os atos de fixagcdo dos valores patrimoniais podem ser impugnados, no prazo de

trés meses apos a sua notificagdo ao contribuinte, com fundamento em qualquer

ilegalidade» (n.° 1); e
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— «a impugnacdo referida neste artigo ndo tem efeito suspensivo e so poderda ter lugar
depois de esgotados os meios graciosos previstos no procedimento de avalia¢do»

(n.° 7).

Como decorre do n.° 1 do artigo 134.°, ao fixar um prazo especial de trés meses para
impugnacdo de actos de fixagdo de valores patrimoniais, «com fundamento em qualquer
ilegalidade», ¢ do n.° 7 do mesmo artigo, ao exigir o esgotamento dos meios graciosos, esta
afastada a possibilidade de essa impugna¢do com fundamento em ilegalidade se fazer, por via
indirecta, na sequéncia da notificacdo de actos de liquidagdo que a tenham como pressuposto,
como sdo os de IMI, sem observancia do prazo de impugnacao referido e sem esgotamento
dos meios de revisdo previstos no procedimento de avaliacao.

No ambito do IMI e do AIMI, quando o sujeito passivo ndo concordar com o resultado
da avaliagdo directa de prédios urbanos, pode requerer ou promover uma segunda avaliacao,
no prazo de 30 dias contados da data em que o primeiro tenha sido notificado (artigo 76.%, n.°
1, do CIMI).

S6 do resultado das segundas avaliagdes (que esgotam os meios graciosos do
procedimento de avaliagdo) cabe impugnac¢ao judicial nos termos do CPPT (artigo 77.°, n.° 1
do CIMI).

Isto significa que os actos de avaliacdo de valores patrimoniais previstos no CIMI sdo
actos destacaveis, para efeitos de impugnacdo contenciosa, sendo objecto de impugnagio
auténoma, ndo podendo na impugnagdo dos actos de liquidacdo que com base neles sejam
efectuadas discutir-se a legalidade daqueles actos.

A natureza de actos destacaveis que ¢ atribuida aos actos de avaliagdo de valores
patrimoniais ¢, ha muito, reconhecida pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Administrativo, desde o tempo em que regime idéntico ao do artigo 134.°, n.°s 1 ¢ 7 do CPPT
se encontrava previsto nos n.°s 1 e 6 do artigo 155.° do Codigo de Processo Tributario de
1991, quer em sede de Sisa, quer de contribuicdo autarquica, quer de IMI quer de IMT, como

pode ver-se pelos seguintes acordaos:
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—de 30-06-1999, processo n.° 023160 (! );
— de 02-04-2003, processo n.° 02007/02;
—de 06-02-2011, processo n.° 037/11;

—de 19-09-2012, processo n.° 0659/12 ( ?)
—de 5-2-2015, processo n.° 08/13;

—de 13-7-2016, processo n.° 0173/16;

—de 10-05-2017, processo n.° 0885/16.

Assim, o suyjeito passivo de IMI ou de AIMI pode impugnar as liquidagdes, mas nao
sdo relevantes como fundamentos de anulagdo eventuais ilegalidades dos antecedentes actos
de fixagdo de valores patrimoniais, que se firmaram na ordem juridica, por falta de tempestivo
esgotamento dos meios graciosos previstos nos procedimentos de avaliacdes e de subsequente
impugnacdo autébnoma a deduzir no prazo de trés meses, nos termos dos n.°s 1 e 7 do artigo
134.° do CPPT.

Na verdade, ndo sendo impugnado tempestivamente o acto de fixagdo de valores
patrimoniais, forma-se caso decidido ou resolvido sobre a avaliacao, que se impde em sede de
liquidagdo de IMI, sendo que «o imposto é liquidado anualmente, em rela¢do a cada
municipio, pelos servigos centrais da Direc¢do-Geral dos Impostos, com base nos valores
patrimoniais tributdrios dos prédios e em relagdo aos sujeitos passivos que constem das

matrizes em 31 de Dezembro do ano a que 0 mesmo respeitay (artigo 113.° do CIMI).

! Publicado em https:/dre.pt/web/guest/pesquisa/-/search/3997226/details/normal 2q=23160.

2 Refere-se neste aresto:
Na verdade, em sede de IMI, a lei prevé um procedimento de determinag¢do da matéria tributivel — a
avaliagdo do prédio (art. 14.° do CIMI) — que termina com o acto de fixagdo do VPT que serve de base a
liquidag¢do do imposto. Este acto, como é sabido, é um acto destacavel para efeitos de impugnacdo
contenciosa, pelo que é autonomamente impugnavel, numa excep¢do ao principio da impugnagdo unitaria
que, em regra, vigora no processo tributario (cfr. art. 134.°do CPPT) e que se encontra «em sintonia com o
preceituado no art. 86.°, n.° 1, da LGT, em que se estabelece que os actos da avaliagdo directa sdo
directamente impugnaveisy
()
[t[ratando-se de actos destacaveis e inexistindo qualquer restrigdo relativa as ilegalidades que podem ser
objecto de impugnacdo contenciosa, os vicios de que enferme o referido acto de avaliagcdo apenas poderdo
ser arguidos em impugnagdo do acto de avaliagdo e ndo do acto de liquidac¢do que seja praticado com base
naquele, ja que a atribui¢do da natureza de acto destacavel tem por fim, precisamente, autonomizar os vicios
deste acto para efeitos de impugnagdo contenciosay.
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Este regime de impugnag@o autonoma justifica-se por razdes de coeréncia do sistema
juridico tributario inerentes ao facto de cada acto de avaliacdo poder servir de suporte a uma
pluralidade de actos de liquidagdo de impostos (liquidagdes anuais de IMI e eventuais
liquidagdes de IMT) e ser relevante para varios efeitos a nivel de IRS (3 ), IRC (*) e Imposto
do Selo (° ), o que ndo se compagina com a possibilidade de plurima avaliagdo incidental que
se reconduzisse a fixagdo de diferentes valores patrimoniais tributarios para o mesmo prédio,
no mesmo momento.

Por outro lado, a caducidade do direito de ac¢do derivada da inércia do lesado por
actos administrativos durante um prazo razoavel, ¢ generalizadamente justificada por razdes
de segurangca juridica, necessaria para adequado funcionamento da administragdo publica, que
¢ um valor constitucional insito no principio do Estado de Direito democratico e ¢
reconhecida generalizadamente em matéria administrativa e tributaria.

O prazo de trés meses para impugnacdo de actos de fixagcdo de valores patrimoniais é
perfeitamente razoavel, sendo o prazo geral previsto a lei para a impugnacdo da generalidade
dos actos administrativos com fundamentos geradores de vicios de anulabilidade (artigo 58.°
do Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos e artigo 102.° do CPPT).

Pelo exposto, as ilegalidades dos actos de avaliagdo invocados pela Requerente, que
ndo foram objecto de impugnagdo tempestiva autdbnoma, ndo podem considerar-se
ilegalidades dos actos de liquidacdo de IMI, susceptiveis de serem invocadas em processo
impugnatorio destes actos.

Por outro lado, o pedido de revisdo ndo foi efectuado no prazo da reclamagdo
administrativa a que se refere a 1.* parte do n.° 1 do artigo 78.° da LGT, pelo que s6 poderia
ser feita a revisdo com fundamento em erro imputavel aos servigos, nos termos da 2.* parte
daquele numero.

Ora, os actos de liquidacao de IMI, em si mesmos, ndo enfermam de qualquer erro
imputavel aos servicos, pois, fizeram aplicagcdo correcta do preceituado no n.° 1 do artigo

113.° do CIML.

3 Artigos 10.°, n.° 6, alinea d), 31.°, n.° 13, alinea d), 41.°, n.° 4, 43.°, n.° 2, alinea b), 45.°,n.° 3,46.°,n.° 3, e 51.°,
n.° 2, do CIRS.

4 Artigos 56.°,n.° 2, 64.°,n.° 2, 3, alineas a) e b), 4 € 5, 139.°,n.° 1,2, e 3 do CIRC.

5 Artigos 13.,n.° 1, 6 € 7, 31°,n.° 2, e 32.° do Codigo do Imposto do Selo.
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Por isso, o pedido de revisdo ndo podia ser deferido ao abrigo do n.° 1 do artigo 78.°

da LGT.

3.3. Questoes da admissibilidade de revisdo oficiosa dos actos com fundamento
em injustica grave ou notéria, da consolidacio dos actos de fixacdo de valores
patrimoniais por ndo impugnaciio das avaliacdes e dos limites a revogabilidade previstos

no artigo 168.°, n.° 1, do Cédigo do Procedimento Administrativo

Estas questdes estdo conexionadas pelo que se apreciaram conjuntamente.

Diferente da questdo da impugnabilidade dos actos de liquidacdo de IMI com
fundamento em ilegalidade, ao abrigo do n.° 1 do artigo 78.° da LGT, ¢ a da possibilidade da
revisdo da matéria tributavel com fundamento em injustica grave ou notoria, prevista no n.° 3
do artigo 78.° da LGT, que a Requerente pediu, e que ¢ um afloramento do dever de
revogacdo de actos ilegais, que emerge do principio a legalidade da actuagdo da
Administragdo Tributaria (artigos 266.°, n.° 2, da CRP e 55.° da LGT).

Na verdade, a utilidade pratica da revisdo com fundamento em injustica grave ou
notoria verifica-se apenas apés o decurso do prazo da reclamacdo administrativa,
precisamente quanto a actos que ja ndo podem ser impugnados com fundamento em qualquer
ilegalidade ou em erro imputavel aos servigos.

Trata-se, assim, explicitamente, de possibilidade de revisdo da matéria tributavel,
inclusivamente de actos de fixacdo de valores patrimoniais quando sdo eles que definem a
matéria tributavel, apds a normal consolida¢do que decorre da ndo impugnacdo das avaliagdes
nos prazos legais.

Mas, esta possibilidade de revisdo da matéria tributavel no ambito do procedimento de
revisdo oficiosa estd prevista em termos mais restritos do que aqueles em que podem ser
tempestivamente impugnados os actos de liquidagao, pois, por um lado, s6 a injustica grave
ou notodria ¢ fundamento de revisdo e ndo qualquer ilegalidade. Por outro lado, mesmo a nivel
de revisdo oficiosa, esta revisdo da matéria tributavel ¢ mais restrita do que a prevista no n.° 1

do artigo 78.° para a revis@o de actos de liquidagdo, pois o prazo ¢é até ao terceiro ano posterior
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ao do acto tributario, em vez do de quatro a contar da liquidagdo, mesmo que o erro seja
imputavel a Administragdo Tributaria.

A possibilidade de revisdo oficiosa de actos de avaliagcdo de valores patrimoniais nao
estd prevista no CIMI. Designadamente, o artigo 115.° do CIMI reporta-se a actos de
liquidagdo e ndo a actos de fixacdo de valores patrimoniais.

Por outro lado, trata-se de um regime especial para cumprimento pela Autoridade
Tributaria ¢ Aduaneira do dever de revogagdo que emana do principio da legalidade que,
estando especialmente previsto para o contencioso tributario, afasta a aplicabilidade
subsidiaria do artigo 168.° do Codigo do Procedimento Administrativo, pois ndo ha uma
lacuna de regulamentag@o.

Assim, s6 a face do regime geral da revisdo oficiosa, previsto no artigo 78.° da LGT,
se pode aventar a possibilidade de revisdo, nos termos dos seus n.°s 4 e 5, que estabelecem o
seguinte:

4. O dirigente maximo do servigo pode autorizar, excepcionalmente, nos trés
anos posteriores ao do acto tributdrio a revisdo da matéria tributavel apurada com
fundamento em injustica grave ou notoria, desde que o erro ndo seja imputdavel a
comportamento negligente do contribuinte.

5. Para efeitos do numero anterior, apenas se considera notoria a injustica
ostensiva e inequivoca e grave a resultante de tributagdo manifestamente exagerada e
desproporcionada com a realidade ou de que tenha resultado elevado prejuizo para a

Fazenda Nacional.

Da revisdo da matéria tributavel prevista no n.° 4 do artigo 78.° decorrerd a anulagdo
dos actos consequentes que a tenham como pressuposto, como s@o os actos de liquidagdo de
IMI ou AIMI, embora sem os efeitos retroactivos previstos para a impugnagdo tempestiva,
designadamente a nivel de juros indemnizatérios, como decorre dos n.°s 1 e 3 alineas b) e c)
do artigo 43.° da LGT.

Apesar de no n.° 4 do artigo 78.° da LGT se referir que «o dirigente mdximo do

servi¢o pode autorizar, excepcionalmente» a «revisdo da matéria tributdvely, trata-se de um
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poder-dever, estritamente vinculado, cujo cumprimento ¢ sujeito a controle jurisdicional,
como tem entendido o Supremo Tribunal Administrativo:

— «o facto de a lei determinar que “o dirigente mdaximo do servigo pode autorizar,
excepcionalmente,” a revisdo, ndo obsta a possibilidade de convola¢io da
reclamacgdo graciosa em pedido de revisdo com fundamento em injustica grave ou
notoria pois tal poder de autorizacdo ndo é mera faculdade, mas, antes, um
verdadeiro poder-devery; trata-se de «um poder estritamente vinculado»; ( ®)

— «a previsdo constante do dito art. 78.° n.° 4, como excepcional, é de entender como
correspondendo a um poder-dever que implica a sua aplicacdo a todos os casos,

verificados que sejam os referidos requisitos». (")

Por outro lado, como decorre do n.° 7 do artigo 78.° da LGT, esta revisdo com
fundamento em injustica grave ou notoria pode ser efectuada a pedido do contribuinte e, neste
caso, pode ser efectuada apos o prazo de trés anos, pois o pedido do contribuinte interrompe o
prazo inicial, contando-se um novo prazo a partir da apresentacdo do pedido. ( *)

Nestas situagdes em que o erro estd na fixacdo da matéria tributavel e nao
propriamente nos subsequentes actos de liquidacdo, a revisdo ndo depende da existéncia de
erro imputavel aos servicos ou de ilegalidade desses actos, mas apenas que se esteja
perante «injustica grave ou notoria, desde que o erro ndo seja imputavel a comportamento
negligente do contribuinte.

Por outro lado, como entendeu o Supremo Tribunal Administrativo no citado acordao
de 17-02-2021, a previsdo da autorizagdo como excepcional, ndo afasta o «poder-dever que

implica a sua aplicagdo a todos os casos, verificados que sejam os referidos requisitos».

3.4. Tempestividade do pedido de revisao oficiosa para efeitos do n.° 4 do artigo
78. da LGT

¢ Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo de 07-10-2009, processo n.° 0476/09.

No mesmo sentido, os acérddos do Supremo Tribunal Administrativo de 02-11-2011, processo n.® 329/11 e de
14-12-2011, processo n.° 366/11.

7 Neste sentido, o acorddo do Supremo Tribunal Administrativo de 17-02-2021, processo n.° 39/14.9BEPDL
0578/18.

8 Como est4 insito no conceito de «interrupgdo», explicitado no artigo 326.° do Codigo Civil.

15.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



I)caad

O prazo para ser autorizada a revisdo da matéria tributavel pelo dirigente maximo do
servigo nao ¢ o previsto no n.° 1, mas sim o prazo reduzido aos «trés anos posteriores ao do
acto tributdrioy, previsto no n.° 4 do artigo 78.°.

Os «trés anos posteriores ao do acto tributdrio» terminam no dia 31 de Dezembro do
terceiro ano posterior aquele em que foi praticado o acto tributario.

As liquidagoes cuja revisdo oficiosa foi pedida foram emitidas em 2018, pelo que o
prazo que abrange os trés anos posteriores (2019, 2020 e 2021) terminou em 31-12-2021.

A Requerente apresentou o pedido de revisdo oficiosa em 31-12-2021, pelo que tem

de se concluir que foi apresentado tempestivamente.

3.5. Exigéncia de que o erro nio seja imputivel a comportamento negligente do

contribuinte

A fixacdo da matéria tributavel foi efectuada pela Administracdo, com base numa
formula prevista na lei, sem que se tenha demonstrado que a Requerente tenha fornecido
qualquer informagdo errada quanto a natureza dos prédios, pelo que o eventual erro na
aplicagdo na formula de avaliacdo invocado pela Requerente ndo pode ser considerado

imputavel a um seu comportamento negligente.
3.6. Injustica grave ou notoria

O ultimo requisito da revisdo oficiosa ao abrigo do n.° 4 do artigo 78.° da LGT ¢ o de
o apuramento da matéria tributdvel consubstanciar «injustica grave ou notoria.

O n.° 5 do artigo 78.° esclarece o alcance destes conceitos, estabelecendo que «para
efeitos do numero anterior, apenas se considera notoria a injustica ostensiva e inequivoca e
grave a resultante de tributagdo manifestamente exagerada e desproporcionada com a
realidade ou de que tenha resultado elevado prejuizo para a Fazenda Nacionaly.

Aquele requisito ¢ exigido em alternativa, como se depreende do uso da conjuncao

«our».
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No caso em apreco, afigura-se ser manifesta a natureza «grave» da injustica gerada
com as erradas avaliagdes, pois, a tributacdo em IMI dos prédios referidos nos autos foi
consideravelmente superior ao devido, como resulta da quantificacdo efectuada pela

Requerente e ndo impugnada pela Autoridade Tributaria e Aduaneira.
3.7. Conclusio

Verificam-se, assim, todos os requisitos de que depende a revisdo da matéria tributavel
prevista nos n.°s 4 e 5 do artigo 78.° da LGT, pelo que em vez do indeferimento tacito do
pedido de revisdo oficiosa, a Autoridade Tributaria e Aduaneira deveria ter efectuado a
revisdo e anulado parcialmente as liquidacdes de IMI relativas ao ano de 2017.

Pelo exposto, justifica-se a anulacdo do indeferimento tacitos do pedido de revisdo,
bem como a anulagdo parcial das liquidagdes de IMI, nas partes em que excederam o que
seria devido se tivessem tido como pressupostos as avaliagdes realizadas nos termos legais.

O valor da tributagdo indevida € o de € 94.504,96, calculado pela Requerente sem
oposicdo da Autoridade Tributaria e Aduaneira, para a situagdo de ilegalidade por
consideragdo dos coeficientes de localizacdo e de afetacdo e da majoragdo constante do artigo
39.°, n.° 1, do Codigo do IMI, pois quanto a ambas as questdes a Autoridade Tributaria e

Aduaneira reconheceu a ilegalidade (artigos 13.° ¢ 14.° da Resposta).

4. Reembolso de quantias pagas e juros indemnizatorios

A Requerente pede o reembolso do imposto indevidamente pago acrescido de juros
indemnizatorios.

Como consequéncia da anulacdo parcial das liquidacdes ha lugar a reembolso da
quantia indevidamente paga, no montante de € 94.504,96, relativa as liquidacdes do ano de
2017, valor que a Autoridade Tributaria e Aduaneira nao contesta.

O n.° 1 do artigo 43.° da LGT reconhece o direito quando se determinar em processo

de reclamacdo graciosa ou impugnagao judicial que houve erro imputavel aos servicos.
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O pedido de revisdo do acto tributario ¢ equiparavel a reclamacdo graciosa quando ¢é
apresentado dentro do prazo da reclamacdo administrativa, que se refere no n.° 1 do artigo
78.° da LGT, como se refere no acérddo do Supremo Tribunal Administrativo de 12-7-2006,
proferido no processo n.° 402/06.

Como também se refere no mesmo acordido, «nos casos de revisdo oficiosa da
liquidacdo (quando ndo é feita a pedido do contribuinte, no prazo da reclamagdo
administrativa, situa¢do que é equiparavel a de reclamagdo graciosa) (...) apenas ha direito
a juros indemnizatorios nos termos do art. 43.°, n.° 3, da LGT».

No caso em aprego, a norma a face da qual tem de ser aferida a existéncia de direito a
juros indemnizatdrios € a alinea c¢) deste n.° 3 do artigo 43.° da LGT, que estabelece que eles
sdo devidos «quando a revisdo do acto tributario por iniciativa do contribuinte se efectuar
mais de um ano apos o pedido deste, salvo se o atraso ndo for imputavel a administra¢do
tributaria.

Como decorre da matéria de facto fixada, o pedido de revisao foi apresentado em 31-
12-2021 pelo que apenas a partir de 31-12-2022 haveria direito a direito a juros
indemnizatorios.

Tendo a Requerente optado por impugnar o indeferimento tacito, formado antes

daquela data, ndo tem direito a juros indemnizatorios.
5. Decisao

De harmonia com o exposto acordam neste Tribunal Arbitral em:

a) Julgar parcialmente procedente o pedido de prontincia arbitral;

b) Anular parcialmente as liquidagdes de IMI n.°s 2017... de 20-03-2018, 2017... de
21-06-2018 e 2017... de 22-10-2018, respeitantes as trés prestacdes do ano de
2017, quanto ao valor de € 94.504,96;

¢) Julgar procedente o pedido de reembolso e condenar a Autoridade Tributaria e
Aduaneira a pagar a Requerente a quantia de € 94.504,96;

d) Julgar improcedente o pedido de juros indemnizatérios e absolver a Autoridade

Tributaria e Aduaneira deste pedido.
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6. Valor do processo

De harmonia com o disposto nos artigos 296.°, n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a), do
CPPT e 3.° n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-se
ao processo o valor de € 94.504,96, indicado pela Requerente e sem oposi¢do da Autoridade

Tributaria e Aduaneira.
7. Custas

Nos termos do artigo 22.° n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em € 2.754,00,
nos termos da Tabela I anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem

Tributaria, a cargo da Autoridade Tributdria e Aduaneira.
Lisboa, 05-12-2022

Os Arbitros
(Jorge Lopes de Sousa)
(Relator)
(Raquel Franco)
(com declarag¢do de voto em anexo)

(Ana Teixeira de Sousa)

Declaracao de voto

A minha interpretacdo do direito aplicavel ao caso diverge em alguns aspetos da que foi
seguida na decisdo supra — concretamente no ponto 3.2 da mesma — pelo que opto por fazer
referéncia a essa divergéncia através da presente declaracdo de voto. Em causa estd apenas a

possibilidade de aplicacdo, in casu, da norma prevista no n.° 1 do artigo 78.° da LGT.
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Nao tenho duvidas de que, prima facie, ndo sendo impugnado tempestivamente o ato
de fixag@o de valores patrimoniais, se forma caso decidido ou resolvido sobre a avaliacdo, que
se impde em sede de liquidacdo de IMI. Por outro lado, ¢ como se refere na decisdo, a
natureza de atos destacaveis que ¢ atribuida aos atos de avaliagdo de valores patrimoniais &,
ha muito, reconhecida pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo.

E também inequivoco que, no caso concreto, as ilegalidades imputadas aos atos de
liquidagdo de IMI controvertidos se referem unicamente a sua base de incidéncia, em
concreto, a fixacdo do VPT desses terrenos, posta em causa por esse valor ter sido calculado
de acordo com uma férmula incorreta. A Requerente pretende, portanto, a anulagdo das
liquidagdes de IMI por vicio do ato de fixagdo do VPT. E, quanto a esse, o legislador
estabeleceu um regime especifico para a sua contestacdo que constitui um desvio, por opgao
legislativa, ao regime da impugnac@o unitaria previsto no artigo 54.° do CPPT, ndo cabendo a
sua apreciacdo na impugnacao judicial da subsequente liquidacao de IMIL.

Contudo, o legislador mitigou o efeito preclusivo desse regime de impugnacdo
autonoma ao instituir o regime de revisao oficiosa dos atos tributarios ilegais — um regime que
assume a funcdo de ‘valvula de escape’ do sistema, ao permitir que, por iniciativa do
particular ou da AT, ¢ na medida em que se verifiquem os pressupostos legais, mormente o
“erro imputavel aos servigos”, seja possivel proceder a revisdo oficiosa dos tributarios. Isso
mesmo sublinha o TCA Sul, no acérddo de 31 de outubro de 2019, processo n.°
2765/12.8BELRS: “o legislador tributario, ciente da natureza agressiva das leis fiscais, que
afectam coercivamente o patrimonio dos contribuintes, criou vdlvulas de escape para as
situagoes de ilegalidade, permitindo que a propria Administragdo reveja as suas decisoes, a
fim de corrigir as ilegalidades que porventura tenha cometido.”

E a esta luz que penso que deverd apreciar-se o mecanismo de revisio dos atos
tributarios, conformado, em geral, pelo artigo 78.° da LGT, e, em matéria de IMI, pelo
preceituado no artigo 115.° do CIMI. A inclusdo de normas deste tipo nos codigos tributarios
¢ justificada pelo reforco das garantias de defesa dos contribuintes e de elevagdo dos meios de
tutela das respetivas posicdes substantivas, sem que tal colida com o principio fundamental da

seguranga juridica, inerente ao Estado de Direito, pois ¢ circunscrita a um quadro temporal
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pré-definido, de 4 ou 3 anos, consoante esteja em causa a aplicagdo do n.° 1 ou do n.° 4 do

artigo 78.° da LGT.

Neste contexto, o artigo 78.° da LGT, sob a epigrafe “Revisdo dos atos tributarios”, na

parte relevante para a apreciacao das questdes decidendas, dispde o seguinte:

“1 - A revisdo dos atos tributdrios pela entidade que os praticou pode ser
efetuada por iniciativa do sujeito passivo, no prazo de reclamagdo
administrativa e com fundamento em qualquer ilegalidade, ou, por
iniciativa da administra¢do tributaria, no prazo de quatro anos apos a
liquidacdo ou a todo o tempo se o tributo ainda ndo tiver sido pago, com
fundamento em erro imputavel aos servigos.

2 — [revogado]

3 - A revisdo dos atos tributarios nos termos do n.° 1, independentemente de
se tratar de erro material ou de direito, implica o respetivo reconhecimento
devidamente fundamentado nos termos do n.° 1 do artigo anterior.

4 - O dirigente maximo do servigo pode autorizar, excecionalmente, nos trés
anos posteriores ao do ato tributario a revisdo da matéria tributavel
apurada com fundamento em injustica grave ou notoria, desde que o erro
ndo seja imputavel a comportamento negligente do contribuinte.

5 - Para efeitos do numero anterior, apenas se considera notoria a injusti¢a
ostensiva e inequivoca e grave a resultante de tributagdo manifestamente
exagerada e desproporcionada com a realidade ou de que tenha resultado

elevado prejuizo para a Fazenda Nacional. [...]”

O instituto da revisdo oficiosa esta, de igual modo, previsto no artigo 115.° do Coédigo

do IMI (“Revisdo oficiosa da liquidacdo e anulagdo”) que, no seu n.° 1, alinea c), determina

que: “Sem prejuizo do disposto no artigo 78.° da Lei Geral Tributaria, as liquidagoes sdo

oficiosamente revistas [...] ¢) Quando tenha havido erro de que tenha resultado coleta de

montante diferente do legalmente devido™.

Estamos perante “um verdadeiro direito do contribuinte, permitindo-lhe exigir da

administragdo tributaria que expurgue da ordem juridica, total ou parcialmente, um ato
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ilegal, bem como a restitui¢cdo do que tenha sido ilegalmente cobrado, com base no artigo
103.°, n.? 3, da CRP, que ndo permite a cobranga de tributos, nem os respetivos montantes,
que ndo estejam previstos na lei.” —v. acorddo do TCA Sul, processo n.° 2765/12.8BELRS.

Quer em relagdo ao artigo 78.%, n.° 1 da LGT, quer ao artigo 115.°, n.° 1, alinea c) do
Codigo do IMT, a revisdo oficiosa reporta-se, no seu sentido literal, a ilegalidades dos atos
tributarios stricto sensu — atos de liquidagdo de IMI — e ndo a avaliagdo (ou a atos de
avaliagdo) de valores patrimoniais, que consubstanciam atos administrativos em matéria
fiscal. Ja no que se refere ao n.° 4 do artigo 78.° da LGT, este faz referéncia a “revisdo da
matéria coletavel” e ndo a “atos tributarios”, pelo que abrange, sem duvida, atos de fixagdo de
valores patrimoniais. Aqui, ndo constitui requisito constitutivo do direito a revisdo a
ocorréncia de “erro imputavel aos servigos”; porém, requer-se o fundamento de “injustica
grave ou notoria”, sendo o prazo encurtado para trés anos (posteriores ao do ato tributario).

E relativamente a este ponto — do enquadramento da situagio em analise no n.° 1 ou no
n.° 4 do artigo 78.° da LGT — que a jurisprudéncia diverge e que a signataria diverge da
posicdo adotada na presente decisdo arbitral. O acérddo do TCA Sul acima referido, que se
acompanha, preconiza uma interpretacao extensiva, segundo a qual o artigo 78.°, n.° 1 da LGT
¢ invocavel também no dominio dos atos de fixa¢do de valores patrimoniais, ndo obstante
estar em causa matéria de avaliagdo de VPT, “visto que a coberto de um VPT ilegal foram
produzidas liquidag¢des de tributo (IMI) que foram exigidas a recorrida.” Assim, na medida
em que esses atos de avaliacdo se repercutem em liquidagdes de imposto de valor superior ao
que resultaria da correta afericdo da base de incidéncia, ndo existe razdo para que nao
meregam um nivel de tutela similar. Neste sentido, segundo o citado acorddo do TCA Sul
[processo n.° 2765/12.8BELRS]: “ultrapassada que estd actualmente a questdo de saber se a
iniciativa de revisdo pela administra¢do pode ser desencadeada a impulso do interessado, da
interpretagdo conjugada do n.° I do artigo 78.° da LGT com o disposto no artigo 115.°, n.° 1,
alinea c), do CIMI, resulta que a revisdo oficiosa das liquidagoes deve ser realizada pela
administragdo tributaria, ainda que sob impulso inicial do contribuinte, quando tenha
ocorrido erro imputavel aos servicos. O que se verifica, precisamente, no caso em aprego,
erro esse que se traduziu até numa injustica grave e notoria concretizada na fixa¢do de um

VPT em valor claramente superior ao que resultaria das disposicoes legais que deveriam ter
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sido aplicadas. Erro esse que, independente da inércia impugnatoria da recorrida apds a
notificagcdo do VPT, ndo pode ser imputavel a qualquer comportamento negligente desta,
visto que o erro no cdlculo e fixacdo do VPT ocorre num procedimento desencadeado e
concretizado pela administracdo e que sempre justificaria a revisdo ao abrigo do n.° 4 do
normativo em questdo, se o n.° 1 ndo fosse inteiramente aplicavel. O que refor¢a o
entendimento de que o direito que a recorrida reclamou, de ver as ultimas quatro liquidagdes
anteriores a reclamacdo serem anuladas, ter pleno apoio legal.”

Esta posicdo teve eco, nomeadamente, nas decisdes arbitrais n.° 500/2020-T e n.°
651/2021-T, com os fundamentos que parcialmente se transcrevem: “Sendo o pedido de
revisdo oficiosa meio proprio para se obter a revisdo de uma liquidagdo, mesmo quando
inquinada por vicio na quantificagdo da matéria coletdvel que lhe serve de base, é meio
proprio para conhecer de tais questoes o recurso judicial ou arbitral interposto no
seguimento do siléncio administrativo quanto a tal pedido. Fazemos nosso o entendimento do
TCAS no acorddo que pés termo ao processo 2765/12, de 31-10-2019, segundo o qual a
errada fixacdo do VPT pode ser arguida através do pedido de revisdo oficiosa das
liquidacgoes, nos termos conjugados dos artigos 78.° da LGT e 115.° do CIMI, ainda que o
contribuinte ndo tenha reagido atempadamente contra essa fixagdo. [...] Assim, no plano do
Direito o artigo 115.° do CIMI constitui uma valvula de escape para tais situag¢des, devendo o
respectivo mecanismo ser desencadeado pela Administrag¢do, por sua iniciativa ou a impulso
do interessado. Ora, uma das hipoteses contempladas neste normativo é a eliminag¢do de
erros de que resulte uma colecta de montante superior ao devido [al. c) do n.° 1]. (...)
Restringir ou eliminar essa impugnabilidade constituiria, outrossim, uma agressdo manifesta
ao principio da tutela jurisdicional efectiva, plasmado nessa norma constitucional. Mesmo
que assim ndo se entenda, sempre teriamos que a revisdo oficiosa seria possivel com
fundamento no disposto n° 4 do art.® 78° da LGT: o apuramento da matéria coletdvel
consubstanciar «injustica grave ou notoria». No caso, verificam-se os dois pressupostos
legais: a gravidade, pois o imposto liquidado sera mais de 35% superior ao devido no caso
da A... quase 60% superior ao devido no caso da B...; a notoriedade, uma vez que estdo em
causa questoes de direito, sendo que o cdlculo do VPT foi feito de forma que contraria

frontalmente jurisprudéncia consolidada do STA. Ndo estd em causa um qualquer
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“comportamento negligente do contribuinte”, pois que este(s) nenhuma intervengdo tiveram
na fixacdo dos VPT’s em causa. Note-se, por ultimo, que a “negligéncia” que a lei se refere é
relativa ao contributo do contribuinte para o “erro” e ndo a negligéncia na utiliza¢do
atempada dos meios normais de reagdo. Assim, mesmo admitindo — o que ndo se concede —
que o pedido de revisdo oficiosa apenas poderia ser feito ao abrigo do n.° 4 do art.” 78° da
LGT, temos que, sempre seria tempestivo (as liquidacoes em causa relativas a 2016 — as mais
antigas - sdo datadas de 2017, tendo os pedidos de revisdo oficiosa das liquidagdes sido
apresentados, respetivamente, em , em 02.03.2020 e 04.03.2020, ou seja, dentro dos trés anos
posteriores aos dos atos tributdrios cuja revisdo se pretendia.”

Concordo com esta posi¢do e¢ entendo que, na situagdo dos autos, ocorreu erro
imputavel aos servicos, na medida em que, ndo obstante a Requerida ter efetuado as
liquidagcdes de IMI com base nos VPT que constavam das matrizes, a 31 de dezembro do ano
em causa, como determina o artigo 113.°, n.° 1 do Codigo do IMI , esta incorreu em erro de
direito no procedimento de avaliacdo e fixagdo do VPT, que condicionou diretamente a
sobrevalorizagdo dos VPT e a liquidacdo de IMI em excesso e, em consequéncia, o
pagamento de prestacdo tributaria indevida — desfecho para o qual a Requerente ndo
contribuiu.

Esta ¢ a interpretacdo que, segundo se entende, melhor se coaduna com o nivel de
protecdo acrescido dos contribuintes que estd subjacente a instituicdo do regime de revisdao
oficiosa e ao principio da legalidade e da tutela efetiva das posigdes substantivas que lhes
assistem. Teria, portanto, concluido pela admissibilidade e tempestividade da revisdo oficiosa
das liquidagdes de IMI impugnadas na presente agao arbitral nos termos do n.° 1 do artigo 78.°
da LGT.

Raquel Franco
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