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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 513/2020-T

Tema: IVA. Principio da equivaléncia. Decisdo de Reenvio prejudicial (anexa a

decisao).

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros Cons. Jorge Lopes de Sousa (arbitro-presidente), Dr. Jorge Carita e Prof.?
Doutora Nina Aguiar (arbitros vogais), designados pelo Conselho Deontologico do Centro de
Arbitragem Administrativa para formarem o Tribunal Arbitral, constituido em 24-12-2020,

acordam no seguinte:

1. Relatério

A..., S.A. (anteriormente denominada B... S.A.), pessoa colectiva n.° ..., com sede em ..., ...,
s (doravante designada por “A...”), e
C..., S.A. pessoa colectiva nimero..., matriculada na Conservatoria do Registo Comercial de
.. sob 0 mesmo numero, com sede no Pélo Industrial A..., ...-... ... , freguesia de ...,
concelho da ..., distrito de ... (doravante referida como “*C...”"), na qualidade de sociedade
que sucedeu a titulo universal, por fusdo ocorrida em 2019, a D..., S.A., pessoa colectiva
n.°.., com sede na ..., n.°..., Lisboa (doravante abreviadamente designada por “D...”)
designadas conjuntamente como “Requerentes”, apresentaram, ao abrigo do Decreto-
Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (doravante “RJAT”) pedido de pronuncia arbitral tendo em
vista a declaragdo de ilegalidade dos indeferimentos das reclamagdes graciosas n.%s ...2020...e

...2020... ¢ a ilegalidade parcial das autoliquidagdes de IVA dos periodos mensais de Janeiro

a Dezembro de 2018 da A..., e de Janeiro a Dezembro de 2018 da D... .
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As Requerentes A... e C... pedem ainda o reembolso das quantias que entendem terem
pagado a mais, acrescido de juros indemnizatorios, a taxa legal, contados desde as datas de
cada periodo mensal de IVA, até ao seu integral reembolso.

Essas quantias sdo, relativamente a A...

Janeiro: € 3.014,23

Fevereiro: € 1.085,71

Marco: € 1.669,13

Abril: € 2.339,62

Maio: € 3.045,72

Junho: € 5.376,67

Julho: € 7.040,73

Agosto: € 3.259,45

Setembro: € 5.436,06

Outubro: € 6.860,86

Novembro: € 6.280,44

Dezembro: € 18.953,65

Total: € 64.362,28

D...:

Janeiro: € 24.885,64
Fevereiro: € 21.941,53
Marco: € 9.563.,41
Abril: € 9.833,18
Maio: € 5.417,80
Junho: € 11.483,03
Julho: € 10.668,29
Agosto: € 9.975,10
Setembro: € 8.563,78
Outubro: € 3.952,37
Novembro: € 23.156,79
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Dezembro: € 22.078,78
Total: € 161.519,71
Soma: € 225.881,99.

E Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA.

O pedido de constitui¢do do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do
CAAD e automaticamente notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira em 06-10-2020.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea a) do n.° 1 do artigo
11.° do RJAT, na redac¢do introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de
Dezembro, o Conselho Deontoldogico designou como arbitros do tribunal arbitral colectivo os
signatarios, que comunicaram a aceitagdo do encargo no prazo aplicavel.

Em 23-11-2020 foram as partes devidamente notificadas dessa designagao, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a designacdo dos arbitros, nos termos conjugados do artigo
11.°n.° 1, alinea c), do RJAT e dos artigos 6.° ¢ 7.° do Codigo Deontologico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do
RJAT, na redaccdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o
tribunal arbitral colectivo foi constituido em 24-12-2020.

A Autoridade Tributdria e Aduaneira apresentou resposta em que defendeu que os
pedidos devem ser julgados improcedentes e, a assim ndo se entender, a Autoridade Tributaria
e Aduaneira deve ser condenada a reapreciar as reclamagoes graciosas.

Em 28-05-2021, realizou-se uma reunido em que foi produzida prova testemunhal e
decidido que o processo prosseguisse com alegacdes simultaneas.

Na mesma reunido, as Partes foram notificadas para se pronunciarem sobre questdes a
colocar em eventual reenvio prejudicial.

As Partes apresentaram alegacgdes e sugeriram questdes a colocar em eventual reenvio
prejudicial.

Por acordao de 08-07-2021, o Tribunal Arbitral decidiu suspender a instancia até
pronuncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE) sobre a seguinte questdo, que foi

colocada e, reenvio prejudicial:
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O principio da equivaléncia opoe-se a uma regulamentacio nacional em sede de 1V A
como a prevista no artigo 21.°, n.° 1, do Cédigo do Imposto sobre o Valor
Acrescentado (CIVA), mantida ao abrigo da clausula stand still, que prevé exclusdo
total ou em 50% do direito a deducgio do IVA suportado com despesas relativas a
viaturas, despesas de deslocacio e estadia e despesas de representacdo, relativamente
as quais se admite, em sede de imposto sobre o rendimento, a relevincia total como
gastos (sem prejuizo de controle a posteriori e sujeicdo a condicoes) ou, através de
imposigdo de tributacées autonomas, se admite uma dedutibilidade real como gastos

em percentagem maior do que 50%?

O Tribunal de Justica da Unido Europeia pronunciou-se sobre a questdo colocada por

despacho de 09-12-2022, proferido no seu processo C-459/21, declarando que

O principio da equivaléncia deve ser interpretado no sentido de que ndo se opoe a
uma regulamentacdo nacional, mantida ao abrigo do disposto no artigo 176.°,
segundo pardgrafo, da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de
2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado, e que institui
uma exclusdo total ou parcial do direito a deducdo do IVA suportado com despesas
relativas a determinados veiculos, deslocagoes e a estadias, bem como com despesas
de representacdo, mesmo no caso de essas despesas beneficiarem de um regime
Ppretensamente mais favordvel, quanto a sua dedutibilidade, no dmbito de um imposto
direto regulado pelo direito nacional.

O tribunal arbitral foi regularmente constituido, a face do preceituado nos artigos 2.°, n.°
1, alinea a), e 10.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, e ¢ competente.

As partes estdo devidamente representadas gozam de personalidade e capacidade
judiciarias e tém legitimidade (artigos 4.° ¢ 10.°, n.° 2, do mesmo diploma e art. 1.° da Portaria
n.° 112-A/2011, de 22 de Margo).

O processo ndo enferma de nulidades.

Com a prolag@o do acordao do TJUE cessou a suspensdo da instancia.
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Cumpre decidir.

2. Matéria de facto

2.1. Factos provados

Consideram-se provados os seguintes factos com relevancia para a decisdo da causa:

A) A A... apresentou as declaragdes de IVA relativas aos periodos de tributagdo de
Janeiro de 2018 a Dezembro de 2018 que constam do pedido de prontincia arbitral,
cujos teores se ddo como reproduzidos;

B) A D... apresentou as declaragdes de IVA relativas aos periodos de tributagdo de
Janeiro de 2018 a Dezembro de 2018 que constam do pedido de prontncia arbitral,
cujos teores se ddo como reproduzidos;

C) A A... apresentou no presente processo arbitral o quadro-sintese da tributacdo
autonoma efectuada em sede de IRC no exercicio de 2018, a titulo individual:

Sintese Tributagio autonoma 2018 .. individual

Quadro-sintese Tributacao auténoma paga no exercicio de 2018 - ...

ma I e

Despesas de representagao (art. 889, n0 7) 10% 722.108,54 72.210,85
Encargos com viaturas (art. 889, n® 3, al a) 10% 457.523,62 45.752,36
Encargos com viaturas (art. 889, n° 3, al b) 27,5% 53.343,19 14.669,38
Encargos com viaturas (art. 889, n° 3, al ¢) 35% 501.364,52 175.477,58
Encargos c/ Aj. De Custo (art. 880 n® 9) 5% 33.090,90 1.654,55
Gastos e encargos relativos a bonus (art. 889, n® 13) 35% 767.060,00 268.471,00
Total 2.534.490,77 578.235,72

D) A D... apresentou no presente processo arbitral o quadro-sintese da tributacdo

autonoma paga em sede de IRC no exercicio de 2018;
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Sintese Tributacao autonoma 2018 D...

individual

Quadro-sintese Tributagao auténoma paga no exercicio de 2018 - ...

Realidade Taxa

Despesas de representacao (art. 882, n2 7) 10%
Encargos com viaturas (art. 882, n? 3, al a) 10%
Encargos com viaturas (art. 882, n? 3, al b) 27,50%
Encargos com viaturas (art. 882, n? 3, al c) 35%
Encargos ¢/ Aj. De Custo (art. 882 n2 9) 5%

Total

Encargos
suportados

14.804,98
461.497,56
69.115,92
204.140,35
87.580,58
837.139,39

Tributagao
autonoma

1.480,50
46.149,76
19.006,88
71.449,12

4.379,03

142.465,28

E) A A... apresentou no presente processo arbitral o quadro-sintese da tributacdo

autonoma efectuada em sede de IRC no exercicio de 2018, no ambito do regime

especial de tributagdo dos grupos de sociedades (RETGS)

Sintese Tributacao auténoma 2018 Grupo Fiscal (RETGS) .

Quadro-sintese Tributacao autonoma paga no exercicio de 2018 - RETGS

Realidade Taxa sfl:?r:g::s

Despesas de representagao (art. 880, n0 7) 10% 795.178,13
Encargos com viaturas (art. 880, n0 3, al a) 10% 1.740.446,81
Encargos com viaturas (art. 880, n0 3, al b) 27,5% 208.197,50
Encargos com viaturas (art. 889, n° 3, al c) 35% 1.088.172,86
Encargos ¢/ Aj. De Custo (art. 880 n° 9) 5% 486.839,15
Gastos e encargos relativos a bénus (art. 880, n0 13) 35% 767.060,00

Total

5.085.894,44

Tributagdo
autéonoma

79.517,81
174.044,68
57.254,31
380.860,50
24.341,96

268.471,00

984.490,26

F) A A... e a D... apresentaram no presente processo arbitral os mapas de apoio as

declaragdes mensais de IVA, que constam dos documentos n.°s 15 e 16, cujos

teores se dao como reproduzidos, relativos aos meses de Janeiro a Dezembro de

2018, que se sintetizam nos quadros que constam do artigo 17.° do pedido de

pronuncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido;

G) A A... e a D... apresentaram reclamagdes graciosas das respectivas autoliquidagdes

de IVA, que foram indeferidas por despachos que constam dos documentos n.’s 4 e

5 juntos com o pedido de pronlncia arbitral, cujos teores se ddo como

reproduzidos;
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H) As Requerentes A... e D... apresentaram as declaragdes modelo 22 de IRC
individuais relativas ao exercicio de 2018, que constam dos documentos n.°s 8 € 9
juntos com o pedido de pronuncia arbitral, cujos teores se ddo como reproduzidos,
em que se incluem tributacdes autonomas;

I) A A... apresentou a declaracdo modelo 22 de IRC do grupo de sociedades relativa
ao exercicio de 2018, que consta do documento n.° 10 junto com o pedido de
pronuncia arbitral, cujo teor se dd como reproduzido;

J) Em 04-10-2020, as Requerentes apresentaram o pedido de pronuncia arbitral que

deu origem ao presente processo.
2.2. Factos nao provados e fundamentacao da fixacio da matéria de facto

Os factos provados baseiam-se nos documentos juntos pela Requerente e os que
constam do processo administrativo.

A apreciagdo da prova das despesas invocadas pelas Requerentes so terd utilidade se
for procedente a pretensdo das Requerentes quanto a questdo do principio da equivaléncia,
pelo que, tendo em mente a possibilidade de «pronuncias parciais incidentes sobre as
diversas questoes suscitadas no processo» prevista no artigo 22.°, n.° 1, do RJAT, apreciar-se-

4 no presente acordao apenas aquela questdo e face ao Acordao do TJUE acima identificado.

3. Matéria de direito

3.1. Questio de Direito da Unido Europeia que é objecto do processo

De harmonia com o preceituado no artigo 124.°, n.° 1, do Cédigo de Procedimento e
de Processo Tributario (CPPT), aplicavel aos processos arbitrais tributarios por for¢ca do
disposto no artigo 29.°, n.° 1, alinea c), do RJAT, para além de vicios geradores de

inexisténcia ou nulidade do acto impugnado, o Tribunal limita-se a apreciar "vicios arguidos

que conduzam a sua anulagdo".
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No caso em apreco, o vicio que as Requerentes imputam as autoliquidagdes
impugnadas reporta-se ao artigo 21.° do CIVA, que prevé situagdes de "exclusdo do direito a
deducgdo" de IVA.

Mas, a questdo de legalidade que as Requerentes suscitam no presente processo nao ¢
o da admissibilidade ou ndo, em geral, de exclusdes ao direito a dedugdo de IVA exclusivas
do Direito Nacional, vigentes a data da entrada em vigor da Sexta Directiva (clausula stand
still), nem tem a ver com a possibilidade ou ndo de elisdo de presuncdes a face do Direito
Nacional, sobre que a Autoridade Tributaria e Aduaneira discorre na sua Resposta.

Na verdade, como insistentemente afirmam as Requerentes, a questdo de legalidade
que colocam diz apenas respeito a uma questdo de direito da Unido Europeia, que ¢ a da
violagdo do principio da equivaléncia por algumas das restricdes e exclusdes ao direito a
dedugdo de IVA previstas no artigo 21.° do CIVA, designadamente as relativas a despesas
com viaturas, despesas com gasobleo, despesas de representagdo e despesas de deslocagdo e
estadia.

Como dizem as Requerentes, a ilegalidade que imputam as autoliquidagdes «é sobre
esta desigualdade de tratamento fiscal das mesmas despesas, consoante se esteja perante o
imposto nacional sobre o rendimento das pessoas colectivas que é o IRC (tratamento mais
brando em face do risco abstracto de as despesas serem utilizadas também em fins alheios a
operacdo da empresa), ou pelo contrdrio perante o imposto de base comunitaria sobre o
consumo que é o IVA (tratamento bem mais severo e radical em face do mesmo risco
abstracto de as mesmissimas despesas serem utilizadas também em fins alheios a operagdo
da empresa)».

E, no desenvolvimento da sua argumentagdo, as Requerentes defendem em suma o
seguinte:

— o direito a dedugdo ¢ o principio fundamental do IVA;

O~

— quanto a todas as despesas vale sempre o mesmo principio de que o que releva
apurar a sua utilizagdo em concreto;
— a clausula de stand still permite manter exclusdes abstractas automaticas ao direito a

dedugdo, mas quem as impde sdo os Estados Membros;
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— as legislacdes nacionais estdo vinculadas ao respeito pelo principio comunitario da
equivaléncia, que ndo ¢ derrogado pela clausula stand still;

— ha tratamento discriminatério do imposto comunitario IVA vis a vis o imposto
nacional IRC que nao ¢ autorizado pelo principio da equivaléncia;

— as tributagdes auténomas em IRC sobre as despesas ¢ encargos aqui em causa,
substituirdo exclusdes automaticas de dedugdo dessas mesmas despesas ¢ encargos
em sede de IRC e, se assim, ndo se entender, entdo a discriminagdo, a ofensa ao
principio comunitario da equivaléncia, sera ainda maior;

— perante as mesmas despesas e para fazer face ao mesmo problema da sua possivel
utilizagdo fora da operagdo da empresa, o legislador nacional criou e manteve
tratamento mais desfavoravel para o direito a deducdo em sede de IVA (regime de
direito comunitario) que para o direito a dedug@o em sede de IRC (regime nacional),
pois o CIVA afasta em geral por completo, a priori, de forma automatica, as
dedugoes relativas a esses inputs, enquanto no CIRC afasta em muito menor grau ou
intensidade as dedugdes relativas a esses inputs;

—nao sendo claro para o Tribunal Arbitral que o principio comunitario da equivaléncia
impede este tratamento discriminatdrio (para usar a expressao da AT) do IVA face
ao IRC no ambito da uma mesmissima questdo com que se defrontam estes dois
impostos, devera entdo este Tribunal Arbitral promover o reenvio prejudicial para o

Tribunal de Justi¢a da Unido Europeia.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira, na parte em que se reporta a questao da violagdo

do principio da equivaléncia, diz o seguinte, em suma:

— a dedutibilidade dos gastos e perdas obedece a requisitos e condi¢des estabelecidos
pelo legislador do Cédigo do IRC, que fazem apelo, no essencial, a critérios de base
econdémico-contabilistica — consumos de bens e servigcos utilizados — associados a
prossecucdo do interesse da empresarial;

— a logica de funcionamento do IVA assenta no método subtrativo (crédito de imposto)

que consiste na aplicacdo da taxa do imposto ao valor das transagdes do sujeito
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passivo, em determinado periodo, deduzindo-se ao montante assim obtido o imposto
suportado nas suas aquisi¢cdes durante o mesmo periodo;

— o regime das dedugdes tem a ver com aquisicdes de bens e servicos e ndo com
consumos e, uma vez que influencia os montantes efetivamente devidos ao Estado
em cada periodo, estd harmonizado de modo a nfo existirem diferencas
significativas entre os Estados membros da UE (artigos 167.° a 192.° da Diretiva
2006/112/CE);

— perante este quadro diferenciador entre o IRC e o IVA, ndo se vislumbram razdes
que pugnem por um alinhamento das regras definidas para a dedutibilidade de gastos
ou perdas para efeitos de apuramento do lucro tributavel e as regras de deducdo do
IVA suportado para efeitos de determinar o [IVA devido em cada periodo, nem como
estd diferenciagdo pode constituir uma violagdo do principio comunitario da
equivaléncia;

— as tributagdes auténomas em IRC, tém como principal objetivo, combater a fraude e
evasdo fiscais, evitando determinados comportamentos que se mostram como
potenciadores de planeamento fiscal abusivo;

— o artigo 21.° do CIVA tém subjacente a dificuldade de, na maioria das situacdes, se
mostrar dificil determinar a medida exata das suas componentes relacionadas com a
atividade empresarial, ou com o consumo privado;

— estamos perante impostos distintos, sendo que, a interpretagdo das normas do IVA, é
necessariamente, diferenciada da que ¢ utilizada para outros impostos como o IRC
aqui em causa;

— muito embora as finalidades de ambos os impostos se toquem, a verdade ¢ que, a
metodologia de trabalho quando analisamos questdes como a presente, sio
necessariamente distintas, onde a prevaléncia no caso do IRC e em concreto das
tributagdes autonomas vai para a CRP ou LGT, e o IVA para o direito comunitario;

—em sede de IRC, com respeito as despesas aqui em causa, permite-se a dedugdo, onde
esta incluido o IVA ndo dedutivel;

— atenta a falta de jurisprudéncia especifica do TJUE, a titulo subsidiario, na medida

em que ndo seja claro para o Tribunal Arbitral o que exige nas circunstancias do

10.
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caso em especial o principio comunitario da equivaléncia, devera entdo o Tribunal
Arbitral promover o reenvio prejudicial para o Tribunal de Justica da Unido
Europeia das questdes que entenda formular em funcdo da concreta duvida,
conforme previsto no artigo 267.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia;

— esta matéria foi apreciada no processo arbitral n.° 878/2019-T.
3.2. Aplicacgio do decidido pelo TJUE em reenvio prejudicial

Como se referiu, o unico vicio que as Requerentes imputam as liquidagdes
impugnadas ¢ a questdo da compatibilidade do artigo 21.° 1, n.° 1, do CIVA com o Direito da
Unido Europeia, a luz do principio da equivaléncia, por estabelecer exclusdo total ou parcial
do direito a dedutibilidade do IVA suportado com despesas relativas a viaturas, despesas de
deslocacdo e estadia e despesas de representacdo, em situagdes em que se admite maior
relevancia dessas despesas como gastos em sede de IRC, directamente ou através de
tributacoes autdbnomas.

Como se referiu, o TJUE decidiu que aquele artigo 21.°, n.° 1, do CIVA néo ¢
incompativel com o principio da equivaléncia.

Na fundamentacdo da decisdo, cujo teor se da como reproduzido, refere-se, além do

mais, o seguinte:

24 As requerentes no processo principal alegam que tais despesas beneficiam de um
regime pretensamente mais favoravel, quanto a sua dedutibilidade, no ambito de
um imposto direto regulado pelo direito nacional, a saber, o IRC. A este respeito,
consideram que o legislador nacional deveria alinhar o mecanismo do direito a
dedugdo vigente em matéria de IVA com o previsto para a dedutibilidade de
despesas em sede de IRC, sob pena de violagdo do principio da equivaléncia.

25 Ndo se pode deixar de observar que esta argumenta¢do assenta numa

compreensdo errada do alcance do principio da equivaléncia.
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26 Com efeito, por um lado, o alcance do direito a dedugdo do IVA suportado a
montante é, como o Governo portugués e a Comissdo salientaram com razdo nas
suas observagoes escritas, uma questdo de ordem material. Ndo se trata de uma
modalidade processual de uma ac¢do destinada a assegurar a salvaguarda de
direitos conferidos as requerentes no processo principal pelo direito da Unido.

27 A este respeito, a interpreta¢do do principio da equivaléncia sugerida pelas
requerentes no processo principal teria por efeito desvirtuar o alcance deste
principio. Com efeito, se tal interpretacdo fosse acolhida, haveria o risco de o
ambito de aplica¢do do referido principio ser alargado a qualquer questdo de
ordem material como, em matéria fiscal, a fixacdo da taxa de IVA. Ora, essa
extensdo iria além da finalidade prosseguida pelo mesmo principio, a saber, o
enquadramento da autonomia processual dos Estados-Membros.

28 Por outro lado, contrariamente ao que defendem, em substdncia, as requerentes no
processo principal, o mecanismo do direito a dedug¢do do IVA e o regime de
dedutibilidade de despesas em sede de um imposto direto, como o IRC, ndo sdo
comparaveis para efeitos da aplicagdo do principio da equivaléncia.

29 Com efeito, um imposto indireto como o IVA e um imposto direto como o IRC
revestem uma natureza fundamentalmente diferente.

30 Além disso, o mecanismo de dedutibilidade, nestas duas formas de imposto, ndo é
comparavel e ndo tem um objeto e uma causa de pedir semelhantes na ace¢do da
Jjurisprudéncia recordada no n.° 20 do presente despacho. Com efeito, embora seja
certo que o mecanismo instituido pelo artigo 168. ° da Diretiva IVA assenta na
dedugdo do imposto suportado a montante com as despesas referidas nesta
disposicdo, a dedutibilidade em sede de imposto direto pressupde a dedugdo dessas
despesas, enquanto tais, para efeitos do cdlculo do lucro tributdvel.

31 Por conseguinte, ha que responder a questdo submetida que o principio da
equivaléncia deve ser interpretado no sentido de que ndo se opoe a uma
regulamentac¢do nacional, mantida ao abrigo do disposto no artigo 176.°, segundo
paragrafo, da Diretiva IVA, e que institui uma exclusdo total ou parcial do direito a

deducdo do IVA suportado com despesas relativas a determinados veiculos, a

12.
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deslocagoes e a estadias, bem como com despesas de representagdo, mesmo no caso
de essas despesas beneficiarem de um regime pretensamente mais favoravel, quanto
a sua dedutibilidade, no dambito de um imposto direto regulado pelo direito

nacional.

O direito da Unido Europeia prevalece sobre o Direito Nacional por forga do
preceituado no artigo 8.°, n.° 4, da CRP.

Como tem sido pacificamente entendido pela jurisprudéncia e ¢é corolario da
obrigatoriedade de reenvio prejudicial prevista nos artigos 19.°, n.° 3, alinea b) do Tratado da
Unido Europeia e artigo 267.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, a
jurisprudéncia do TJUE tem caracter vinculativo para os Tribunais nacionais, quando tem por
objecto questdes conexas com o Direito da Unido Europeia ( !).

Assim, aplicando a jurisprudéncia do TJUE, conclui-se que as liquidacdes
impugnadas, ao aplicarem limitacdes do direito a dedugdo do IVA previstas no artigo 21.°, n.
1, do CIVA, suportado com despesas relativas a viaturas, despesas de deslocagdo e estadia e
despesas de representacdo, ndo sdo incompativeis com o principio da equivaléncia.

Pelo exposto, as liquida¢des impugnadas ndo enfermam do vicio que as Requerentes

lhes imputam, pelo que improcede o pedido de pronuncia arbitral.

3.3. Pedidos de reembolso e de juros indemnizatorios

Sendo de julgar improcedente o pedido de pronuncia arbitral de anulacdo das
liquidagdes, improcedem também os pedidos de reembolso, que seria consequéncia da
anulacdo, e de juros indemnizatérios, que pressupdem um pagamento indevido (artigo 43.°,

n.° 1, da LGT).

4. Decisiao

! Neste sentido, podem ver-se os seguintes Acorddos do Supremo Tribunal Administrativo: de 25-10-2000,
processo n.° 25128, publicado em Apéndice ao Diario da Republica de 31-1-2003, p. 3757. de 7-11-2001,
processo n.° 26432, publicado em Apéndice ao Diario da Republica de 13-10-2003, p. 2602. de 7-11-2001,
processo n.° 26404, publicado em Apéndice ao Diario da Republica de 13-10-2003, p. 2593.
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Nestes termos, acordam neste Tribunal Arbitral em:

a) Julgar improcedentes todos os pedidos;

b) Absolver a Autoridade Tributaria e Aduaneira de todos os pedidos.

5. Valor do processo

De harmonia com o disposto nos artigos 306.°, n.° 1, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a),
do Codigo de Procedimento ¢ de Processo Tributario e 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas

nos Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-se ao processo o valor de € 225.881,99.

6. Custas
Nos termos do artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em €
4.284,00, nos termos da Tabela I anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de

Arbitragem Tributaria, a cargo das Requerentes.
Lisboa, 26-12-2022
Os Arbitros
(Jorge Lopes de Sousa)

(Jorge Carita)

(Nina Aguiar)
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