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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 186/2022-T

Tema: IRC - Precos de transferéncia. Método comparavel de mercado. Onus da

prova

SUMARIO:

1. Nas operagoes efectuadas entre um sujeito passivo de IRC e qualquer outra entidade,
sujeita ou ndo a IRC, com a qual esteja em situacdo de relacoes especiais, devem ser
contratados, aceites e praticados termos ou condi¢oes substancialmente idénticos aos
que normalmente seriam contratados, aceites e praticados entre entidades independentes
em operagoes comparaveis.

2. Tendo a AT observado a verificacdo dos pressupostos de aplica¢do da norma relativa a
precos de transferéncia, averiguando da existéncia de relagbes especiais entre a
Requerente e o interveniente na aquisicdo e que o prego praticado se afastou do que
ocorreria entre entidades independentes e numa situa¢do de plena concorréncia, cabia a

Requerente a prova do contrario, o que ndo logrou fazer.

DECISAO ARBITRAL

I - RELATORIO

1. A..., Lda., com o nimero unico de matricula ¢ de identificagao fiscal ... e sede na Av. ...,
NC., e , apresentou, em 18-03-2022, pedido de constitui¢do do tribunal arbitral, nos

termos dos artigos 2° ¢ 10° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (Regime Juridico da

Av.? Duque de Loulé n.? 72 A« 1050-091 LISBOA « 213189 027 / 217 653 423 - www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



I)caad

Arbitragem em Matéria Tributaria, doravante apenas designado por RJAT), em conjugagéo
com o artigo 102° do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario (CPPT), em que ¢

requerida a Autoridade Tributaria ¢ Aduaneira (doravante designada apenas por Requerida).

2. A Requerente pretende, com o seu pedido, a anulacdo dos actos tributarios de liquidagao de
liquidacdo do Imposto Municipal sobre as Pessoas Colectivas (IRC), com as demonstragdes
de acerto de contas n.° 2021... e 2021..., respectivamente, com referéncia, aos anos de 2017 ¢
2018, bem como da decisdo de indeferimento relativamente a reclamagdo graciosa que sobre

0S meEsSmos apresentou.

3. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e

automaticamente notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira em 21-05-2022.

3.1. A Requerente ndo procedeu a nomeacao de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto na
alinea a) do n.° 2 do artigo 6° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11° do RJAT, o Senhor
Presidente do Conselho Deontologico designou o signatario como arbitro do tribunal arbitral,

o qual comunicou a aceitagdo da designagdo dentro do respectivo prazo.
3.2. Em 21-04-2022 a Requerente apresentou pedido de ampliagdo do pedido requerendo a
anulagdo parcial da liquidagcdo do IRC relativo a 2019, com a demonstracdo de acerto de

contas n.° 2022..., no valor de 1.450,04 €.

3.3. Em 12-05-2022 as partes foram notificadas da designacdo do arbitro, ndo tendo sido

arguido qualquer impedimento.

3.4. Em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11° do RJAT, o

tribunal arbitral foi constituido em 31-05-2022.

3.5. Nestes termos, o Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido para apreciar e

decidir o objecto do processo.
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3.6. Por despacho de 29-07-2022 foi dispensada a realizagcdo da reunido e, com a anuéncia das

partes, da apresentagdo de alegagdes.

4. Com o pedido de pronuncia arbitral manifesta a Requerente a sua inconformidade com o
acto de liquidacdo impugnado, bem como com o indeferimento da reclamagdo graciosa que
apresentou.

Sustenta, com tal fundamento, em suma:

O imovel foi alienado pela Requerente em 15.03.2017 pelo valor de 54.420,00 €,
tendo o relatorio de inspecdo concluido que o valor de transmiss@o ndo esta de acordo com as
regras da plena concorréncia (art. 63° do Codigo do IRC), decidindo utilizar o método
comparavel do mercado.

A aplicacdo do método comparavel de mercado tem de ser utilizado tendo em
considerag@o o imovel em concreto (e ndo em abstracto como se faz no relatério de inspecao),
sob pena de se tomarem conclusdes absurdas. As caracteristicas especificas do imoével ndo
podem deixar de ser consideradas, tal como a localizagdo do imovel e o seu estado de
conservagdo, bem como a respetiva vetustez. Sdo factores determinantes do valor de um
imovel e a Requerente ndo se conforma que nao tenham sido considerados.

A Requerente nunca conseguiria vender o imovel no ano em causa pelo valor fixado
pela inspecdo tributaria porque tal valor ndo ¢ o valor de mercado, tendo junto, em sede de
direito de audi¢do, uma avaliagdo do imovel efectuada por Avaliador Certificado e ai se
determinou o valor de mercado.

Ao avocar e sustentar os atos liquidatarios em valores constantes de um site da
internet, a Autoridade Tributaria ndo esta a fazer referéncia aos valores e precos efetivamente
praticados e resvala para valores sem qualquer sustentacdo, geradores de incerteza e
inseguranca, incompativeis com os principios de legalidade que regem a fiscalidade.

O site idealista contém valores de imoveis mas sem qualquer aderéncia a realidade dos
demais imodveis, ndo ¢ um site oficial, ndo contem parametros de referéncia, desconsidera as

caracteristicas dos imoveis.
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A CNAPU - entidade oficialmente constituida para este efeito, 6rgdo dependente do
Ministério das Financas, composto por diferentes organismos, que atribui os coeficientes de
zonamento — conclui no sentido de que houve uma desvalorizagdo do imoével para a zona
concreta da ..., o Zonamento elaborado em 2015 refere precisamente uma desvalorizagdo
desse valor diminuindo de 2,17 para 2,10 conforme dados do portal das finangas que se
demonstram.

No tocante as condigdes do imével, é ignorado o facto de que o imovel tinha ja 37
anos.

Ha um erro chocante no relatério de inspegdo: o mesmo faz referéncia a valores de
iméveis com tipologia T2 ¢ o imdvel em causa ¢ de tipologia T1. Ou seja: o relatorio de
inspegdo fez uma prospecdo (ainda que em fonte que a Requerente ndo reconhece fidedigna
para o efeito, nem para efeitos de fixacdo de precos de mercado que tém de ser precos
efetivamente praticados para bens da mesma tipologia) para um tipo de bem diferente do que
tenta comparar.

Por consideragdo dos valores de arrendamento a data de 2017, o imdvel em 2017 teria
um valor de 70.000€: tendo como referéncia um valor de arrendamento a data de 2017, o
valor de 350€ para imovel semelhante na area envolvente, teriamos um rendimento anual de
4200€ e considerando uma taxa de perpetuidade de 6% o valor do imdvel a data de 2017 seria
de 70. 000€ (4200/6%).

Nestes termos, o valor de avaliagdo ou “pre¢o de mercado” fixado pela Inspe¢do ndo
esta correto e enferma as liquidagdes de IRC de 2017 e de 2018 que aqui se reclamam, pelo
que se requer a respetiva anulacio.

A reclamacdo graciosa, ao concluir que o imovel tem uma tipologia T2, conclui com
base em erro de facto grosseiro, uma vez que o imoével € de tipologia “T1”.

A decisdo da reclamacgdo graciosa, faz apelo ao artigo 4° da Portaria 1446-C/2001 de
21 de dezembro e conclui que o método mais adequado ao caso, para corrigir o prego
praticado, ¢ do método comparavel de mercado, porém, esta ¢ uma conclusdo sem qualquer
aderéncia ao caso, uma assunc¢do tedrica e ndo praticada pois, como aqui se demonstrou, o
valor corrigido pela AT ndo estd sustentado em quaisquer informagdes relativas a operagoes

idénticas praticadas por entidades independentes.
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Conclui, requerendo a anulagdo das liquidagdes, com a restitui¢do do imposto pago

acrescido de juros indemnizatorios.

5. A Autoridade Tributaria e Aduaneira apresentou resposta, por impugnacao, nos seguintes
termos:

Face a factualidade dada como provada constante do RIT, e atendendo a que os
pressupostos que estiveram presentes na agdo inspetivas se mantém validos, ndo assiste razdo
a Requerente, devendo ser necessariamente mantidos na ordem juridica os atos de liquidagéo
de IRC aqui em causa, relativos aos periodos de tributacdo de 2017, 2018 e 2019.

Na sequéncia do procedimento de inspecgdo vieram os SIT a concluir que, na data da
alienagdo do imovel entre a Requerente e o socio cessiondrio, verificava-se uma situagdo de
relacdes especiais, a luz do disposto no artigo 63.° do CIRC.

E, perante essa observacao, entenderam os SIT — facto com o qual a ora Requerente de
resto ndo discorda — que a operagdo de venda do imével entre a sociedade e o titular do capital
deveria ser sujeita a condigdes substancialmente idénticas as que normalmente seriam
contratadas, aceites e praticadas entre entidades independentes em operacdes comparaveis.

Parece dificil de aceitar que, no curto espago de 11 meses, o imdvel em questdo tenha
sofrido uma desvalorizagdo de 40%, de € 90.000,00, para € 54.420,00, a ndo ser num quadro
de relagdes especiais.

Para mais quando os SIT demonstram que, de acordo com o historico dos pregos
meédios por m2 de venda de imdveis localizados em ..., houve uma valorizagdo de cerca de
15% no mesmo periodo, sendo o preco/m2 de aquisi¢do do imovel de € 1.539,39 (€
90.000,00/58,4647 m2), esta em linha com o preco de mercado, conforme se pode constatar
no relatorio de inspecao.

Em sede de reclamacdo graciosa, refere a Direcdo de Financas que ... ap6s consulta a
caderneta predial, nomeadamente aos “ELEMENTOS DA FRACCAO”, confirma-se que
consta do registo do imovel a tipologia T2, ao invés de T1 conforme alega a reclamante. Sem
prejuizo do exposto, cumpre ainda salientar que o valor de mercado do identificado imdvel foi
apurado pelos SIT em fungdo da sua area, pelo que a questdo da tipologia nao teve influéncia

no valor apurado.
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Sobre esta avaliacdo, e sem prejuizo de melhor entendimento — considera-se que se
mantém valido o entendimento que resulta do RIT no sentido de que «...o “Relatério do valor
de mercado” apresentado pelo avaliador contratado pela sociedade A..., LDA., ... segue uma
linha de avaliagdo / demonstracdo para determinar o Valor Patrimonial Tributario (VPT) e
neste caso em concreto ndo estamos a avaliar o prédio em sede de VPT, pois essa avaliacdo ja
consta na caderneta predial urbana. Pretende-se sim um valor de mercado num mercado
concorrencialy.

Ora, o que se pretende com o artigo 63.° do CIRC ¢ corrigir a matéria coletavel nas
operagdes comerciais entre o sujeito passivo e uma entidade, com a qual esteja em situagdo de
relagdes especiais, nos casos em que sejam praticadas condi¢des diferentes daquelas que se
praticariam no mercado entre operadores independentes.

A operagdo efetuada entre a Requerente e o seu socio, B..., contribuinte n.°..., revela
que este, ao participar na decisdo de venda do imdvel a si proprio, atuou na dupla qualidade
de vendedor e de comprador, situacdo que denuncia a falta de independéncia da fixagdo dos
termos e condi¢cdes em negociagdo, a que acresce o facto de que esta operagdo de compra e
venda do imdvel, geradora de uma menos valia reconhecida na contabilidade, visou objetivos
estranhos ao interesse empresarial da Requerente e fora do seu objeto social.

Afigura-se-nos que os SIT procederam bem ao corrigirem a matéria tributavel,
considerando como valor de alienagdo do bem imdvel o que seria praticado, em operacgdes
comparaveis entre entidades independentes, nos termos do artigo 63.° do CIRC.

Devendo, por esta razdo, manter-se a correcao realizada a matéria coletavel do periodo
de tributagdo de 2017, para todos os efeitos legais e, consequentemente aos de 2018 ¢ 2019.

Conclui, pois, a Requerida no sentido de se deverem manter as liquidagdes de IRC
aqui em causa, bem como a decis@o de indeferimento da reclamacgdo graciosa proferida no
ambito do processo n.° ..2021..., ndo sendo devidos, em qualquer circunstincia, juros

indemnizatorios.
II - SANEAMENTO

6.1. O tribunal é competente e encontra-se regularmente constituido.
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6.2. As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, mostram-se legitimas e encontram-
se regularmente representadas (artigos 4° e 10°, n.° 2, do RJAT e artigo 1° da Portaria n.® 112-
A/2011, de 22 de Marg¢o).

6.3. O processo ndo enferma de nulidades.

6.4. Nao foram suscitadas excepgdes que obstem ao conhecimento do mérito da causa.

6.5. Apos a apresentagdo do pedido de pronuncia arbitral, mas antes da constitui¢do do
tribunal arbitral, a Requerente veio requerer a ampliagdo do pedido.

Apreciando o pedido.

Nos termos do disposto no n.° 2 do artigo 265° do CPC, aplicavel ex vi artigo 2°, ¢) do CPPT,
“o autor pode, em qualquer altura, reduzir o pedido e pode amplia-lo até ao encerramento da
discussdo em primeira instancia se a ampliagdo for o desenvolvimento ou a consequéncia do
pedido primitivo”.

E manifesto que, de acordo o que ali se determina, o pedido de ampliagdo do pedido é,
atendendo apenas a fase processual em que foi apresentado, admissivel.

Por outro lado, resulta também que a ampliagcdo do pedido, mesmo contra a vontade da parte
contraria, ¢ processualmente admissivel se for consequéncia ou desenvolvimento do pedido
primitivo.

Ora, a liquidag@o objecto da ampliagdo do pedido tem por base a desconsideracdo de prejuizos
fiscais dedutiveis no exercicio de 2019, como repercussdo das correcgdes a matéria colectavel
ao exercicio de 2017, objecto do presente pedido de pronuncia arbitral. E, por isso,
indiscutivel que a ampliacdo do pedido formulada é consequéncia do pedido primitivo.

Do que resulta a admissibilidade da amplia¢ao do pedido que, por isso, se admite.
III - MATERIA DE FACTO E DE DIREITO
II1.1. Matéria de facto
Importa, antes de mais, salientar que o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que

foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam para

a decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (cf. artigo 123.°, n.° 2, do CPPT e
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artigo 607.°, n.”® 3 e 4, do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e ¢), do RJAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa s@o escolhidos e recortados em

fun¢do da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencdo as varias solugdes

plausiveis das questdes de Direito.

Nesse enquadramento, consideram-se provados os seguintes factos com relevo para a decisdo:

a)

b)

d)

A Requerente, A..., Lda, é uma sociedade comercial que exerce atividade no ambito da
prestacdo de servigos de pratica médica de clinica geral, CAE 86210, tributada em sede
de IRC pelo regime geral de tributagao.

Credenciada pelas Ordens de Servigo OI2019... e OI12019..., a Administracdo Tributaria
e Aduaneira efectuou procedimento de inspecgao tributaria a Requerente, relativamente
aos exercicios de 2017 e 2018.

Na sequéncia de tal procedimento inspectivo, foram, em sede de IRC, efectuadas as
seguintes correcgdes a matéria colectavel:

- Exercicio de 2017: 48.127,08 €

- Exercicio de 2018: 6.976,77 € (por desconsideracdo de prejuizo fiscais).

Consta, designadamente, do Relatorio de Inspecgao:

Da analise aos elementos remetidos pela CC da sociedade .. , LDA constatamos que, em 19-04-

2016, a sociedade adquiriu um imoéve! (localizago ! , n.°2 artigo , fragdo AA) por 90.000,00€ a
dois proprietérios (o imé6vel fora recebido por heranga), sendo um coproprietario o contribuinte c...

. NIF: e o outro coproprietario, a scia maioritaria

D... , NIF: , que naquela

data detinha 4/6 da quota da sociedade A.. , LDA, conforme certiddo permanente. (Anexo | de 7
folhas e anexo IV de 4 folhas)
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Em 15-03-2017, 0 mesmo imével foi vendido pela sociedade .. ., LDA, pelo valor de 54.420,00€, ao

sécio B... _ NIF: , que detinha 50% da
quota da sociedade. Na mesma data, o socio B...
vendeu a sua quota de 50%, a sociedade E... LDA, NIF:
. (Anexo V de 4 folhas)
Esquematicamente temos:

Compra do imével: 19-04-2016 - Valor de Compra; $0.000,00 €

Vendedores CGomprador| DetentoresCopilal A... LDA )
S—— ‘ ! D... |4/6daCuotal
) | Y, B.. : |V6daQuota
D... S | " 116daCucta
Venda do Imével: 15-03-2017 - Valor de Venda: 54.420,00 €
Vendedor Comprador | DotentoresCapitd A.... LDA
A...LDA B... 1/2daQuota
g B l o . |w2dacuota
9.
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Numa operagdo comercial, tal como esta, que decorre da venda de um apartamento para habitagao, com
tipologia de T2, sendo o prédio urbano localizado na urbanizagao , em Albufeira, o ato
deve ser praticado nos termos ou condigées substancialmente idénticas aos que normaimente seriam
praticados entre entidades independentes em operagdes comparaveis, de modo a evidenciar o Principio
de Plena Concorréncia, consagrado no ordenamento juridico nacional no n.® 1 do artigo 63.° do CIRC.

Conforme identificado no quadro do capitulo 11.3.1.1, verificamos que existem relagdes especiais entre os
intervenientes, de acordo com o disposto n.® 4 do artigo 63.° do CIRC:

Analisadas as duas transagdes, compra € venda do imdvel, verifica-se que, em ambas, intervieram
entidades entre as quais existem relag8es especiais. Constata-se, no entanto, que no ato da aquisigdo
do imével, por parte da a.. ., LDA., um dos vendedores, C...

+ NIF: , néo se enquadra no disposto no n.° 4 do artigo 63.° do CIRC. No ato da venda,
a transagdo ocorre entre entidades vinculadas, ou seja, entre as quais existem relagdes especiais,
conforme n.° 4 do art.° 63.° do CIRC.

C. Método de comparagao utilizado

10.
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Para efeito de comparabilidade das operagBes, torna-se necessario determinar o método mais
apropriado. De acordo com o artigo 4.° da Portaria 1446-C/2001, de 21 de dezembro, “O sujeito passivo
deve adoptar, para determinagdo dos termos e condigbes que seriam normalmente acordados, aceites
ou praticados entre entidades independentes, o méfodo mais apropriade a cada operagdo ou série de
operagdes, tendo em conta o seguinte:

a) O método do prego comparével de mercado, o método do prego de revenda minorado ou 0 método do
custo majorado;

b) O método do fracionamento do lucro, o método da margem Ifquida da operag&o ou outro método
apropriado aos factos e as circunsténcias especlficas de cada opera¢do que satisfaga o principio
enunciado no n.° 1 do artigo 1.° desta portaria, quando os métodos referidos na alinea anterior n&o
possam ser aplicados ou, podendo sé-fo, ndo permitam obter a medida mais fidvel dos termos e
condigdes que entidades independentes normalmente acordariam, aceitariam ou praticariam.”.

No caso em aprego, verifica-se que 0 método mais adequado para utilizar, sera o método comparavel de
mercado, dado a existéncia de informagdes relativas a operagdes idénticas praticadas por entidades
independentes.

D. Determinagao do preco comparédvel de mercado

Considerando que:
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Na Caderneta Predial Urbana, constata-se que a &rea do imdvel é 58,4647 m?2 (retirado dos Dados de

Avaliagao);

Analisado o histérico dos pregos médios/m? de venda de iméveis localizados em Albufeira, dados
retirados do site Idealista? (dados compilados com base na informag&o disponibilizada pelo INE

(ine.pt)), constante no quadro abaixo verifica-se que:

o 0 prego médio/m? de venda dos iméveis localizados em Albufeira, valorizaram, entre

abril/2016 e margof2017, 224,00€, ou seja, uma valorizagdo de cerca de 15%;

o O prego médio/m? de venda dos iméveis localizados em Albufeira a data da alienagéo &

de 1.754,00 €&/ m2.

- — = —- - = - — — i — —— 0 —— L w — — . " - -

Prego m2

o —— i —— —— —— — — A W EmAT Wi wiw e e - w

€1.800 - —---

Partindo do valor médio por metro quadrado dos imoveis alienados em Albufeira, 4 data da venda do T2
em andlise, temos que o valor de mercado entre entidades independentes desta operagdo & de

102.547,08 € (1.754,00 €*58,4647 m?).

Av.? Duque de Loulé n.° 72 A = 1050-091 LISBOA -

213 189027 / 217 653 423 -
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E. Comparagdo do valor de venda com o valor de mercado - verificagao do cumprimento no
disposto no n.° 1 do artigo 63.° do CIRC

Conforme ja foi referido o imdvel foi alienado, em margo/2017, 11 meses apds a sua compra, peio
montante de 54.420,00 €.

Analisados os dados disponiveis, referentes a operagées efetuadas entre entidades nao relacionadas,
verificamos que o valor de venda do imével foi substancialmente inferior ao valor de mercado (saliente-
se que tratam de valores médios de mercado), que é de 102.547,08 € (58,4647 m?*1.754,00 €).

Conclui-se assim que o valor pelo qual a sociedade vendeu o iméve! ndc cumpre com o disposto no n.° 1
do artigo 63.° do CIRC (7-Nas operagles efetuadas entre um sujeito passivo e qualquer outra entidade,
sujeita ou nao a IRC, com a qual esteja em situagédo de relagdes especiais, devem ser contratados,
aceites e praticados termos ou condigbes substancialmente idénticos aos que normalmente seriam
contratados, aceites e praticados entre entidades independentes em operagsées comparéveis.).

Em condigdes normais de Plena Concorréncia, o valor de venda o imével ndo seria o que se verificou.
Este negdécio ocorreu porque quem adquiriu o imével foi, a data dos factos, uma entidade vincutada, ou
seja, um dos sdcios da sociedade a.. , LDA (detentor de 50% do valor do capital social da
sociedade).

13.

Av.? Dugue de Loule n.° 72 A+ 1050-091 LISBOA - 213189027 / 217 653423 + www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



K)caad

CENTRO DE ARBITRAGEM

ADMINISTRATIVA

Conforme & possivel constatar, a compra deste imével por parte da a.. , LDA foi efetuada por um
valor concorrencial, dentro dos valores médios de mercado, conforme se pode constatar:

Valor de aquisi¢do 90.000,00€
Dimensdo do imbvel m2 58,4647
Pre¢o médio m2davenda 1.538,38€

Sendo o pre¢o médio de m? do mercado 1.530,00€, verifica-se que o valer de aquisi¢éo, apesar de estar
um pouco acima do valor de mercado, pode-se considerar que estd em linha com a plena concorréncia.

O mesmo ja ndo aconteceu no momento da sua venda, que foi efetuada por um valor de 930,82€/m?
(54.420,00€/58,4647m?) valor esse substancialmente inferior aos valores médios de mercado
(1.754,00€).

Perante esta realidade, e de acordo com as disposigdes consagradas com a tematica de Pregos de
Transferéncia do artigo 63.° do CIRC e da Portaria n.° 1446-C/2011, de 21 de dezembro, constatamos
que neste caso ndo foi respeitado o Principio da Plena Concorréncia, principio esse onde as operagdes
comerciais efetuadas entre entidades em situagéo de relagbes especiais devem adotar as condigbes que
seriam acordadas entre entidades independentes, em condigdes normais de mercado.

14.
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F. Ajustamento previsto no artigo 63.° do CIRC

Face ao exposto nos pontos anteriores, verifica-se o seguinte:

= Entre a compra e a venda do imével, decorreram 11 meses, a compra foi efetuada por 90.000,00 € e

a venda por 54.420,00 €;

O imével foi adquirido, em 18-04-2016, por 90.000,00 €, pelo que @ A.. , LDA,, adquiriu o imo6vel
por um prego meédio/m? de 1.539,39 € (90.000,00 €/58,4647m?= 1.539,39 €). De referir que, o prego
de compra/m?, foi ligeiramente superior ao valor dos pregos médios/m? de venda de iméveis
localizados em Albufeira, refletidos nos quadros acima, que em abril/2018, foi de 1.530,00 €. Dada a
diferenga néo ser relevante, existe assim uma conformidade entre os dois valores, pelo que a compra
do imével foi feita por um valor concorrencial em linha com o valor de mercado;,

O ato da venda, a transagao ocorre entre entidades vinculadas, ou seja, entre as quais existem
relagbes especiais, conforme n.° 4 do artigo 63.° do CIRC;

O mesmo imével foi alienado, em 15-03-2017, pelo montante 54.420,00 €, ou seja, por um prego
médio/m2de 930,82 € (54.420,00 €/58,4647m?2= 930,82 €). O que conforme se demonstra (ponto D do
capitulo 111.1), este prego de venda/m?, estd em contraciclo relativamente aos valores de evolugéo dos
pregos médios/m? de venda de iméveis localizados em Albufeira. Em margo/2017, o prego médio/m?
de venda de imdveis localizados em Albufeira, era de 1.754.00 €.

Em virtude do sujeito passivo ndo se encontrar a respeitar o principio da plena concorréncia, estipulado
no n.° 1 do artigo 63.° do CIRC, mostra-se indispensavel proceder a corre¢éo prevista no referido
normativo (n.° 11 do artigo 63.° do CIRC).

Assim, conforme se demonstrou, o prego de venda de imével, num mercado concorrencial, & de
102.547,08 €, pelo que, nos termos dg n.° 11 do artigo 63.° do CIRC, & proposto um ajustamento no
valor de 48.127,08 € (102.547,08 € - 54.420,00 €).

Av.? Dugue de Loule n.° 72 A+ 1050-091 LISBOA - 213189027 / 217 653423 + www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

15.



) caad

CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

Apuramento do Lucro Tributavel

Em consequéncia & corre¢éo no ano de 2017 e por serem dedutiveis nesse ano, os prejulzos fiscais do
ano de 2016, por determinagdo dos n.% 1 e 2 do artigo 52.° do CIRC, temos que proceder também a

proposta de corregdes da matéria coletével do ano de 2018.

Assim, propomos a seguinte corregdo para o ano de 2018:

MODELO 22 - Ano 2018

Valores Valores a Corregdao
Bk Dot declarados corrigir Proposta
Q.09 APURAMENTO DA MATERIA COLETAVEL
302 Lucro Tributavel 9.966,81 € 0,00 € 9.966,81 €]
303 Prejuizos fiscais dedutiveis 28.798,84 € -28.798,84 € 0,00 €|
Dedugdes: Prejuizos fiscais

309 deduzidos 6.976,77 € -6.976,77 € 0,00 €|
311 Matéria Coletavel (C302-C309) 2.990,04 € 6.976,77 € 9.966,81 €

l.2. ANALISE AO ANO DE 2018

Relativamente ao ano de 2018 ndo se verificaram quaisquer irregularidades registadas. Sendo o Unico
aspeto a considerar neste ano, seré a corregdo ao reporte de prejufzos fiscais de anos anteriores, que

sera tratado no capitulo seguinte.
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Em consequéncia & corregéo no ano de 2017 e por serem dedutiveis nesse ano, 0s prejulzos fiscais ao
ano de 2016, por determinagdo dos n.% 1 e 2 do artigo 52.° do CIRC, temos que proceder também a
proposta de corregdes da matéria coletével do ano de 2018.

Assim, propomos a seguinte corregéo para o ano de 2018:

g)

i MODELO 22 - Ano 2018
Valores Valores a Corregdo
Campo Designazlio declarados corrigir Proposta
Q.09 APURAMENTO DA MATERIA COLETAVEL

302 Lucro Tributavel 9.966,81 € 0,00 €! 9.966,81 GI
303 Prejuizos fiscais dedutiveis 28.798,84 € -28.798,84 € 0,00 €|
Dedugdes: Prejuizos fiscais 7 0.00€

309 deduzidos 6.976,77 € -6.976,77 € X
311 Matéria Coletavel (C302-C303) 2.9390,04 € 6.976,77 € 9.966,81 €

Credenciada pela Ordem de Servigo OI12021..., a Administragdo Tributaria ¢ Aduaneira
efectuou procedimento de inspeccdo tributaria a Requerente, relativamente ao exercicio
de 2019.

Na sequéncia de tal procedimento inspectivo, foi, em sede de IRC, efectuada correccao
a matéria colectavel no montante de 8.160,50 € (e uma outra relativa a retengdes na
fonte).

A liquidagdo de imposto resultante de tal procedimento de inspeccdo teve como
fundamento: “apuramento proveniente de liquidag¢do do imposto sobre o Rendimento
das Pessoas Coletivas (IRC) decorrente do procedimento de inspegdo, credenciado pela
ordem de servico n.° OI2021.., no dmbito do qual foi remetida a respetiva

fundamentagdo, constante do Relatorio Final de Inspegdo Tributaria”.
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h) A Requerente foi notificada, na sequéncia dos aludidos procedimentos de inspeccao, das
liquidacdes de IRC a que corresponderam as seguintes notas de demonstragdo de acerto
contas:

-N.°2021..., no valor de 3.847,29 €, relativa ao ano de 2017;
-N.°2021..., no valor de 1.271,95 €, relativa ao ano de 2018;
-N.°2022..., no valor de 1.450,04 €, relativa ao ano de 2019.

i) A Requerente apresentou reclamacdo graciosa dos actos tributarios relativos a 2017 e
2018, a qual foi tramitada sob o n.° ...2021... .

j) A referida reclamacdo graciosa foi indeferida por despacho proferido pelo Chefe de
Divisdo da Direc¢do de Finangas de Lisboa, de 16-12-2021, o qual foi notificado a
Requerente em 20-12-2021

k) A Requerente procedeu ao pagamento dos impostos liquidados.
Fundamentaciao da matéria de facto:
A matéria de facto dada como provada assenta no exame critico da prova documental
apresentada e ndo contestada, que aqui se da por reproduzida, bem como do processo
administrativo.

I11.2. Matéria de Direito
A questdo a apreciar no presente pedido arbitral consiste em saber se foi adequada a aplicagéo
que o RIT fez do disposto no artigo 63° do CIRC, por entender que a transmissdo de imovel
efectuada pela Requerente ndo esta de acordo com as regras de plena concorréncia e, em
consequéncia, ter recorrido a utilizacdo de método comparavel de mercado.

Os dados em apreciacdo, constantes do RIT, sdo, em suma, os seguintes:

- A Requerente adquiriu o imovel em causa, localizado em Albufeira, em Abril de 2016, por

90.000,00 €, de que eram comproprietarios C... e D..., s6cia maioritaria da Requerente.
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- Em Marco de 2017, a Requerente vendeu o mesmo imével por 54.420,00 €, a B..., que

detinha uma quota correspondente a 50% do capital social.

- Na mesma data, o referido B... alienou a quota que detinha na Requerente a sociedade E...,

Lda.

Perante esta factualidade os SIT concluiram que na data da ultima alienagdo - a que estd em
causa no caso em aprego - ocorria uma situacao de relacdes especiais entre a Requerente e o
adquirente, enquanto detentor de parte do seu capital social.

Ora, de acordo com o disposto no n.° 1 do artigo 63° do CIRC, na redac¢@o anterior a Lei n,°
119/2019, de 18-09-2019, “nas operagoes comerciais, incluindo, designadamente, operagoes
ou séries de operagoes sobre bens, direitos ou servicos, bem como nas operagoes financeiras,
efetuadas entre um sujeito passivo e qualquer outra entidade, sujeita ou ndo a IRC, com a
qual esteja em situagdo de relagoes especiais, devem ser contratados, aceites e praticados
termos ou condi¢des substancialmente idénticos aos que normalmente seriam contratados,

aceites e praticados entre entidades independentes em operagoes comparaveis”.

Determinando o n.° 4 do mesmo artigo:

- “Considera-se que existem relacoes especiais entre duas entidades nas situacoes em que
uma tem o poder de exercer, direta ou indiretamente, uma influéncia significativa nas
decisoes de gestdo da outra, o que se considera verificado, designadamente, entre:

a) Uma entidade e os titulares do respetivo capital, ou os conjuges, ascendentes ou
descendentes destes, que detenham, direta ou indiretamente, uma participagcdo ndo inferior a
20 % do capital ou dos direitos de voto, b) Entidades em que os mesmos titulares do capital,
respetivos conjuges, ascendentes ou descendentes detenham, direta ou indiretamente, uma

participagdo ndo inferior a 20 % do capital ou dos direitos de voto™.

(..)
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Tendo presente que o adquirente do imovel detinha uma quota representativa de 50% do
capital social da Requerente ¢ inequivoco que na data da alienacdo se verificava uma situagéo

de relagdes especiais entre ambos.

Quer dizer, duvidas ndo ha que se encontrava preenchido um dos requisitos para aplicagdo das
disposigdes especiais previstas no CIRC relativa a pregos de transferéncia: a existéncia de

relagdes especiais entre os intervenientes na operacao.

Ha, entdo, que apurar se a venda do imovel em causa foi efectuada, em observancia do
principio da plena concorréncia, ou seja, em termos ou condi¢des substancialmente idénticas
aos que normalmente seriam praticados entre entidades independentes em operagdes

comparaveis.

O RIT, além de outros critérios que adiante se referirdo, questiona a determinacao do preco de
venda pelo facto de o imdvel ter sido comprado onze meses antes, a um também socio da
Requerente, por um prego substancialmente superior aquele por que veio a ser vendido, para o
que, diga-se, ndo se afigura que a Requerente tenha logrado apresentar justificagéo

fundamentada para o facto.

Mais do que isso, para sustentar a sua conclusdo de que o prego da transac¢do ndo obedeceu
ao principio da livre concorréncia, o RIT recorreu ao preco comparavel de mercado,
explicitando de modo claro o percurso cognoscitivo ¢ valorativo para determinar um valor
médio de mercado (no caso, recorrendo a dados retirados do site “Idealista”, os quais foram

compilados a partir da informagdo disponibilizada pelo INE).

Ora, para aferir a comparabilidade das operacdes, estabelece o artigo 4° da Portaria 1446-
C/2001, de 21 de Dezembro que “o sujeito passivo deve adoptar, para determinacdo dos
termos e condigoes que seriam normalmente acordados, aceites ou praticados entre entidades
independentes, o método mais apropriado a cada operacdo ou série de operagoes”, tendo-se

em considera¢do, por um lado, o método comparavel de mercado, o método do preco de
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revenda minorado ou o método do custo majorado ou, por outro lado, o método do
fraccionamento do lucro, o método da margem liquida ou outro método apropriado aos factos

e as circunstancias.

Contrariando a conclusdo do RIT invoca a Requerente que a aplicagdo do método comparavel
de mercado tem de ser utilizado tendo em consideragdo o imoével em concreto e ndo em
abstracto. Tese que ndo se pode aceitar. Com efeito, se estamos a considerar um prego médio,
obviamente que estamos a considerar, passe a redundancia, uma média, dentro da qual o
imével se insere. Questdo distinta serd apurar se o imodvel em concreto, apresenta

caracteristicas especificas que o afastem, por excesso ou defeito, dessa média.

A este propo6sito, invoca a Requerente que o imovel em causa ¢ um T1 e ndo um T2, alegagdo
que ¢ desmentida pela respectiva caderneta predial, sendo certo que o pregco médio
determinado no RIT foi calculado por referéncia exclusiva a area dos imoveis,
independentemente da sua tipologia. Sendo esse erro um dos vicios que é assacado ao

despacho de indeferimento da reclamagdo graciosa.

Alega a Requerente que juntou, em sede de audi¢do prévia, avaliagdo efectuada por avaliador
certificado que abala a que foi feita pelo RIT. Salvo o devido respeito, ao documento em
questdo, pese embora possa ter sido elaborado por avaliador certificado, ndo pode ser
atribuida a relevancia e credibilidade de uma verdadeira avaliagio de imoével. E que tal
documento ndo configura, no nosso entendimento, um verdadeiro relatério de avaliag@o,
traduzindo-se, antes, numa refutacdo ao que constava do projecto de relatorio de inspeccao,
como se refere expressamente no seu ponto 3: “andlise do relatorio ordem de servigo
012019.../... apresentado (3.1 — No Cap. Il artigo 63 q — Precos de transferéncia)”. Dai que
os critérios de “avaliacdo” ai elencados tenham de ser apreciados no ambito da demais

argumentagdo invocada pela Requerente.

A Requerente traz, ainda, a colagdo o mapa de zonamento de Albufeira, para concluir que

entre 2009 e 2015 se verifica uma desvalorizagdo do coeficiente de localizagdo de 2009 para
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2015, o que entendemos nao ter qualquer relevancia para o caso. Seria, sim, oportuno que
apresentasse a evolucdo — positiva ou negativa — de tal coeficiente no periodo em causa
(2017) ou, melhor ainda, desde Abril de 2016 e Marco de 2017 para justificar a queda abrupta
de precos verificada entre a data de aquisicdo e de venda do imével de 90.000,00 € para

54.420,00 €, correspondente a uma diminuicdo de quase 39%.

Resulta do exposto que a Requerente ndo logrou demonstrar que o preco de venda que
praticou estd em consondncia com os precos médios de mercado, determinados em livre

concorréncia.

Como se diz no Acérdao do TCA Sul de 16-12-2020 - Proc. 1882/14.4BESNT: “I — Cumpre a
Autoridade Tributdria e Aduaneira a verificagdo dos pressupostos de aplicacdo da norma
relativa a pregos transferéncias averiguando da existéncia de relacoes especiais entre o
Contribuinte e as entidades envolvidas, e que as operacdes efetuadas se afastaram das que
ocorreriam entre entidades independentes e numa situagdo de plena concorréncia. Il - Cabe
ao sujeito passivo a demonstra¢do de que foram respeitados os principios inerentes aos
precos de transferéncia, nomeadamente organizando e apresentando o processo de
documentagdo fiscal, para justificar que as aquisi¢oes dos bens foram efetuadas ao valor de

mercado”.

Ou, no Acérdao do TCA Sul de 19-02-2015 - Proc. 07049/13: “A correccdo em causa nos
autos depende do preenchimento do requisito de relacées vinculadas e da demonstra¢do do
preco comparavel aplicavel ao caso. O discurso de suporte da mesma tem em vista o
preenchimento de cada um dos requisitos, fazendo a respectiva andlise circunstanciada, de
forma que se oferece acessivel a um destinatario médio, colocado na posi¢do da impugnante.
2) No sentido de evitar transferéncias de resultados em operagoes efectuadas entre entidades
que mantém entre si relagoes especiais através de subfactura¢do ou sobrefacturacdo de forma
a diminuir os proveitos e a aumentar os custos, foram estabelecidos métodos relativos aos
pregos de transferéncia. 3) A determinag¢do de precos de livre concorréncia deve ser

efectuada de acordo com uma metodologia especifica, cujo critério fundamental é o da
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comparabilidade, ao mais elevado grau, com operacoes substancialmente andlogas
realizadas entre partes independentes. 4) A AF observou o onus de fundamenta¢do da
correc¢do em causa, seja através da andlise topogrdfica das relagdes vinculadas em
referéncia, seja através da justificacdo da escolha do método de comparagdo, pelo que recai
sobre o contribuinte o onus de demonstragdo do erro ou excesso na quantificagdo (artigo

74.73, da LGT). O qual ndo foi observado™.

Com efeito, tendo a AT observado a verificacdo dos pressupostos de aplicacdo da norma
relativa a precos de transferéncias averiguando da existéncia de relagdes especiais entre a
Requerente e o interveniente na aquisi¢do e que o prego praticado se afastou do que ocorreria
entre entidades independentes, numa situacdo de plena concorréncia, cabia a Requerente a

prova do contrario, o que ndo logrou fazer.

Assim sendo, a Requerente violou o disposto no art.® 63°. do CIRC, bem como o 6nus da
prova que lhe competia, o que legitimou a actuagdo da AT ao promover uma corre¢ao ao
lucro tributavel, razdo pela qual o seu pedido de anulacdo da liquidacdo em causa deve
improceder, ndo existindo ilegalidade que possa ser assacada ao acto tributario.

Face ao decidido, nenhuma censura merecem também os actos de liquidagdo relativos aos
exercicios de 2018 ¢ 2019 que apenas reflectem a desconsideragdo de prejuizos, face as

correccoes efectuadas no exercicio de 2017.

Fica prejudicada a apreciacdo das demais questdes suscitadas.

IV. DECISAO

Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral:
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a) Julgar totalmente improcedente o pedido arbitral formulado, dele se absolvendo a
Autoridade Tributaria e Aduaneira.

b) Condenar a Requerente nas custas do processo.

V. VALOR DO PROCESSO
Fixa-se o valor do processo em 6.569,28 € €, nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do Codigo
de Procedimento e¢ de Processo Tributario, aplicavel por forga das alineas a) e b) do n.° 1 do

artigo 29.° do Regime Juridico da Arbitragem Tributdria e do n.° 2 do artigo 3.° do

Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria.

VI. CUSTAS

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em 612,00 €, nos termos da Tabela I do Regulamento
das Custas dos Processos de Arbitragem Tributéria, nos termos dos artigos 12.°, n.° 2, e 22.°,
n.° 4, ambos do Regime Juridico da Arbitragem Tributaria, e artigo 4.°, n.° 4, do citado
Regulamento.

24 de Outubro de 2022

Lisboa, 30-11-2022
O Arbitro

(Antoénio Alberto Franco)
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