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Sumario:

L Segundo o artigo 1 do CIUC, o IUC obedece ao principio da equivaléncia,
procurando responsabilizar os contribuintes pelos custos ambientais e viarios
provocados pelos veiculos poluentes.

IL. A delimitagdo da incidéncia subjetiva adotada pelo legislador (a partir de 2016) —
fundada no registo — ndo se mostra desrazoavel a luz de um critério de
equivaléncia e do principio da igualdade tributaria, uma vez que as pessoas cujo
nome figura no registo serdo, na generalidade dos casos, as causadoras dos custos
ambientais e vidrios inerentes ao uso de veiculos poluentes. Para este juizo,
contribui também o facto de ficar reservada ao contribuinte a possibilidade de,
através do disposto no artigo 17-A do CIUC, obstar a que o seu nome conste do
registo desde a data da transmissdo da propriedade do veiculo, ou de proceder,
simplesmente, ao cancelamento da matricula.

III.  De acordo com o artigo 4, n.° 3 do CIUC, a obrigacdo tributaria cessa com a
destrui¢do (abate) do veiculo, conquanto que essa destruicdo seja feita nos termos
da lei. Por imposicdo do Direito da Unido Europeia, e na esteira de preocupacoes
ambientais, o cancelamento da matricula dos veiculos em fim de vida requer a
obtencdo de um certificado de destruigdo emitido por um operador de
desmantelamento. E este documento que atesta o fim de vida do veiculo e que

releva para efeitos da incidéncia temporal do IUC.
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DECISAO ARBITRAL

I. Relatorio

1. A..., titular do n.° de identificagdo fiscal ..., com domicilio fiscal na Rua ..., n.° .., ...-...,
Ponte de Lima (doravante, Requerente), apresentou, em 25 de janeiro de 2023, pedido de
constituicdo de tribunal arbitral, ao abrigo das disposicdes conjugadas dos artigos 2, n.° 1, al.
a), ¢ 10, n.% 1 e 2 do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, que aprovou o Regime
Juridico da Arbitragem em matéria Tributaria (doravante, RJAT), com as alteragdes
subsequentes, ¢ da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de margo, alterada pela Portaria n.°

287/2019, de 3 de setembro, que vincula varios servicos e organismos do Ministério das

Finangas e da Administragdo Publica a jurisdi¢cdo do Centro de Arbitragem Administrativa.

2. No pedido de pronuncia arbitral, a Requerente pede:
(1) a anulagdo do ato de indeferimento da reclamacdo graciosa com o n.° ...2022...;

(ii) a anulagdo do ato de liquidagdo de IUC n.° 2022..., com referéncia ao ano de 2022;
3. E demandada a Autoridade Tributéria e Aduaneira (doravante, AT ou Requerida).

4. O pedido de constituicdo de tribunal arbitral foi aceite pelo Exmo. Senhor Presidente do

CAAD em 27 de janeiro de 2023.

5. A Requerente ndo procedeu a nomeagdo de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto no
artigo 6, n.° 2, alinea a) e do artigo 11, n.° 1, al. a), ambos do RJAT, o Exmo. Senhor
Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD designou como arbitro singular a signataria,

que comunicou a aceitacdo do encargo no prazo devido.

6. Foram as partes, no mesmo dia, notificadas dessa designagdo, ndo tendo manifestado

vontade de a recusar (cf. artigo 11, n.° 1, al. b) e ¢) do RJAT, em conjugagdo com o disposto
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nos artigos 6 ¢ 7 do Codigo Deontologico do CAAD), pelo que, ao abrigo da al. ¢) don.’ 1 do
artigo 11 do RJAT, o Tribunal Arbitral ficou constituido no dia 03 de abril de 2023.

7. Em 03 de abril de 2023, o Tribunal Arbitral proferiu Despacho ordenando a notificacdo da
Requerida para apresentar Resposta, juntar copia do Processo Administrativo e solicitar,
querendo, a produgdo de prova adicional (cf. artigo 17.° do RJAT). O Despacho foi notificado

na mesma data.

8. A Requerida veio apresentar resposta, em 08 de maio de 2023, remetendo o Processo
Administrativo, na sequéncia do qual foram as partes notificadas, por Despacho prolatado no
dia 09 de maio de 2023, de que poderiam, no prazo de 10 (dez) dias, apresentar alegacoes
escritas, facultativas e simultaneas, de harmonia com o preceituado no artigo 120, n.° 1 do

CPPT, aplicavel ex vi do artigo 29, n.° 1, al. ¢) d RJAT.

9. A Requerente apresentou alegacdes escritas no dia 24 de maio de 2023, reiterando o que
constava do pedido de prontncia arbitral. A Requerida apresentou as suas alegagdes escritas

no dia 16 de maio de 2023, reiterando o teor da resposta.

I1. Sintese da posicio das partes

10. A posigdo das partes pode ser sintetizada da seguinte forma:

(a) A Requerente pugna pela anulagdo do ato de indeferimento da reclamacao graciosa, que
teve por objeto o ato de liquidacdo de IUC referente ao ano de 2022, por considerar que néo
se encontram preenchidos os elementos objetivo e subjetivo do facto tributario. Com efeito,
ndo s6 o veiculo, com toda a probabilidade, ja ndo existe (elemento objetivo), como a
Requerente ndo ¢ proprietaria do veiculo (pelo menos) desde 1991, muito embora este tenha
permanecido registado em seu nome até 12 de julho de 2022, data do cancelamento da

matricula (elemento subjetivo).

(b) Alega ainda que, assentando a incidéncia subjetiva do IUC numa presun¢éo, a saber, na

presuncdo de que o proprietario do veiculo ¢ a pessoa em cujo nome este se encontra
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registado, tal presunc¢ao ¢ ilidivel nos termos gerais, o que a Requerente entende ter sucedido
in casu, em face da alienacdo da propriedade sobre o veiculo, em 1991, e do seu mais que
provavel desaparecimento. Materialidade atestada pela circunstancia de a AT ndo ter logrado,

até hoje, apreender o veiculo para efeitos de execucdo da divida tributaria.

(c) A Requerida (AT) entende, por seu turno, que com a alteragdo legislativa promovida pelo
Decreto-lei n.° 41/2016, de 01 de agosto (aprovado ao abrigo da autorizagdo legislativa
contida na Lei n.° 7/2016, de 30 de marco, que aprovou o or¢camento do Estado para 2016),
procurou o legislador esclarecer que o sujeito passivo de IUC ¢ a pessoa em nome da qual o
veiculo se encontra registado, independentemente de este ser ou ndo o titular do direito real de
propriedade. Sendo esta a redagdo aplicavel aos factos sob litigio, que sdo referentes ao ano de

2022.

(d) Entende a Requerida que, mesmo ndo sendo o registo, do ponto de vista da lei civil,
condi¢do de validade do negoécio juridico de alineacdo da propriedade sobre veiculos, no
ambito tributario o legislador modelou a incidéncia subjetiva do IUC no sentido de esta ser
aferida a partir do registo automével, procurando criar um sistema que permitisse a liquidagao
de IUC dentro do prazo de caducidade. Acresce que, admitindo que o artigo 3, n.° 1 do CIUC
assenta numa presun¢do — a presungdo de que o direito registado existe na esfera do sujeito
constante do registo — tal presungdo ¢ ilidivel, devendo tal elis@o ser feita em sede propria, no
ambito do registo, tendo em conta o disposto no artigo 17-A do CIUC e o procedimento
especial para o registo de propriedade de veiculos adquiridos por contrato verbal de compra ¢
venda, tendo em vista a regularizacdo da propriedade (regulado pelo Decreto-lei n.° 177/2014,

de 15 de dezembro).

(e) Por outro lado, entende a AT que a existéncia do veiculo — o elemento objetivo do facto
tributario — deve ser aferido a luz do disposto no n.° 3 do 4 do CIUC, nos termos do qual “o
imposto ¢ devido até ao cancelamento da matricula ou registo em virtude do abate efetuado
nos termos da lei”. Esta disposicdo estd em linha com as preocupagdes ambientais que
enformam toda a tributacdo automoével, assente no principio do poluidor-pagador e no
principio da equivaléncia (artigo 1 do CIUC), procurando o legislador acautelar, em linha com

a legislacdo europeia, o efeito nefasto que os veiculos em fim de vida ou abandonados podem
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causar ao ambiente. Ndo tem razdo a Requerente, portanto, quando invoca o ndo

preenchimento do facto tributario, por falta do elemento material.

III — Saneamento

11. O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e ¢ competente em razdo da matéria,
atenta a conformacdo do objeto do processo (cf. artigos 2, n.° 1, al. a) e 5 do RJAT).

O pedido de pronuncia arbitral € tempestivo, porque apresentado no prazo previsto no artigo
10, n.° 1, alinea a), do RJAT. As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, tém
legitimidade e encontram-se regularmente representadas (cf. artigos 4 e 10, n.° 2 do RJAT e
artigo 1 da Portaria n.° 112- A/2011, de 22 de margo, na redagdo da Portaria n.° 287/2019, de

3 de setembro).
12. O processo nao enferma de nulidades.
Cumpre, pois, apreciar e decidir.

IV — Matéria de facto

§1. Factos provados
13. Com relevo para a decisdo, consideram-se provados os seguintes factos:

1.° - O veiculo automével, identificado com a matricula ..., emitida em 1974, esta registado,

desde 1986, em nome da Requerente.
2. ° - A Requerente ndo ¢ a proprietaria do veiculo pelo menos desde 1991.

3.° - A data de aniversario da matricula (01-01-2022), o veiculo encontrava-se registado em

nome da Requerente.

4.° - No decurso das diligéncias efetuadas no ambito do processo de penhora, o veiculo ndo

foi localizado nem recuperado.
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5.° - Por iniciativa da Requerente, a matricula do veiculo foi cancelada em 12 de julho de

2022.

6.° - O veiculo identificado com a matricula ... ndo foi, até hoje, objeto de abate nos termos

da lei, nem ha registo de que tenha sido emitido certificado de destrui¢do.
§2. Factos nio provados
14. Nao ha factos ndo provados com relevo para a discussdo da causa.

§3. Fundamentac¢ao da matéria de facto

15. O Tribunal arbitral fundou a sua convicgdo quanto aos factos provados com base na prova
documental produzida, constante do processo administrativo junto aos autos, mormente da
nota de liquidagdo do IUC, da documentagdo emitida pelo Instituto de Mobilidade e dos

Transportes, 1.P, relativa ao cancelamento da matricula, e do registo do veiculo.

16. A Requerente solicitou, no pedido de pronuncia arbitral, que este Tribunal Arbitral: (i)
oficiasse o Instituto da Mobilidade e dos Transportes, I.P, Delegagdo distrital de Viana do
Castelo, para que se juntasse aos autos toda a documentagao relativa ao pedido de apreensao e
cancelamento da viatura; (i) oficiasse aquela entidade para vir dizer aos autos qual o tltimo
ano em que o veiculo com a matricula ... foi submetido a inspegdo periodica; (iii) e que
oficiasse a Autoridade de supervisdo de seguros e fundos de pensdes para vir dizer se a
viatura se encontra titulada por algum contrato de seguro automoével e, em caso negativo, qual

a ultima vez que esta beneficiou de seguro automovel.

17. Como se depreende pelo seu teor, estas sdo diligéncias probatdrias através quais a
Requerente pretende que se dé como provado que ndo ¢ proprietaria do veiculo com a
matricula ... e que tal veiculo ja ndo existe materialmente. Contudo, visto que nenhuma destas
assercoes ¢ posta causa pelos factos provados — bem pelo contrario — entende o Tribunal
Arbitral que tais diligéncias probatorias se revelam desnecessarias para o ajuizamento da
causa, pelo que se indefere a sua realizag@o, ao abrigo do artigo 114 do CPPT, aplicavel ex vi

do artigo 29 do RJAT. Nao se contesta que a Requerente ndo ¢ proprietaria do veiculo ao ano
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a que a liquidagdo se reporta (2022), nem se contesta que o veiculo sob a matricula ... podera
estar inoperacional ou ter-se convertido num residuo. Entende o Tribunal Arbitral que as
questdes a decidir nos presentes autos ndo tém por base uma divergéncia sobre factos, que
haja de acautelar através da producdo de prova adicional a que ja resulta do processo
administrativo, mas que se centram, exclusivamente, sobre questdes de direito, como melhor

se adiantara.

V — Fundamentacio de direito

18. A questdo a decidir no presente processo arbitral prende-se com a legalidade do ato de
liquidacdo de IUC — e, subsequentemente, com a legalidade do ato de indeferimento da
reclamacdo graciosa — referente a veiculo automoével que, embora registado em nome da
Requerente, esta ja ndo era, a data da liquidacdo, proprietaria e que, com grande
probabilidade, ja ndo existe. Trata-se, em sintese, de saber se se encontra preenchido o facto

tributario que a liquidagdo de IUC leva pressuposta.

19. Ora, o IUC ¢ um tributo de natureza periddica e anual (artigo 4 do CIUC), que assenta no
principio da equivaléncia (artigo 1 do CIUC), procurando onerar os contribuintes na medida
do custo ambiental e viario que estes provocam, em concretizagdo de uma regra geral de
igualdade tributaria. Quer isto dizer que o legislador entende que o critério material de
igualdade tributaria (artigo 13 da CRP) ¢, no caso do IUC, o critério da equivaléncia, nos
termos do qual a medida do tributo deve ter em vista a compensacao dos custos ambientais e
viarios a que os contribuintes deram causa através dos seus veiculos. Nestes termos, sujeitos
passivos que provocam custos ambientais e administrativos semelhantes devem pagar [UC
idéntico; sujeitos passivos que provoquem custos ambientais diferentes devem pagar IUC
diferente. Como se 1€ no acorddo do STA de 03-06-2020, “concebendo a disponibilidade
ambiental e viaria como um recurso publico escasso, o legislador configura o [UC como um
instrumento de compensagdo ou reequilibrio entre quem polui ou desgasta a rede viaria ¢ a
comunidade em geral” (cf. acérddo do STA de 03-06-2020, processo n.° 0467/14.0BEMDL
0356/18, Relator: Nuno Bastos).
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20. Por essa razdo, a base tributavel de IUC ndo ¢ o valor do veiculo, enquanto elemento
revelador de capacidade contributiva, mas antes elementos que traduzam com fidelidade
aquele custo ambiental e viario, tais como a cilindrada e o nivel de emissdo de CO2 (artigo 2
do CIUC). Em coeréncia, estdo isentos de IUC, entre outros, os veiculos nao motorizados,
exclusivamente elétricos ou movidos a energias renovaveis ndo combustiveis (artigo 5, n.° 1,
¢) e f) do CIUC). Num tributo regido pelo principio da equivaléncia, exige-se que o rol de
sujeitos passivos chamados a pagar o tributo corresponda ao rol de sujeitos passivos que
causou os custos ambientais e vidrios que o IUC visa compensar, devendo o legislador
estruturar a incidéncia subjetiva do tributo em torno de um critério que permita, com alguma

seguranga, destacar aquele conjunto de pessoas.

21. Entendeu o legislador, previamente a reforma de 2016, que o IUC deveria recair sobre os
proprietarios dos veiculos, considerando-se como tais “as pessoas singulares ou coletivas, de
direito publico ou privado, em nome das quais os mesmos se encontrem registados”. Com
efeito, a propriedade de veiculos automdveis esta sujeita a registo obrigatorio nos termos do
Decreto-lei n.° 54/75, de 12 de fevereiro, na redacdo atual, que, ndo sendo constitutivo da
validade do negocio juridico de compra e venda do veiculo, visa dar publicidade a situagéo
juridica em que este se encontra, tendo em vista a seguranca no comércio juridico (artigo 1 do

Decreto-lei n.° 54/75, de 12 de fevereiro, na redagdo atual).

22. A lei prevé um procedimento especial para o registo de propriedade de veiculos
adquiridos por contrato verbal de compra e venda, a requerimento do vendedor, caso,
decorrido o prazo legalmente estabelecido para efetuar o registo obrigatdrio, o comprador o
ndo tenha feito (cf. DL n.° 177/2014, de 15 de Dezembro). Este procedimento releva para
efeitos do IUC, atento o disposto no artigo 17-A do CIUC: “Sem prejuizo do disposto no
artigo 3.°, a alteracdo da titularidade do direito de propriedade efetuada ao abrigo do
procedimento especial para registo de propriedade de veiculos adquirida por contrato verbal
de compra e venda releva para efeitos de imposto Unico de circulagdo, desde a data de
transmissdo, quando aquele pedido for apresentado pelo vendedor no prazo de um ano apos o

decurso do prazo para cumprimento do registo obrigatorio referido no artigo 2.° daquele
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procedimento especial”. Desta forma, nas hipdteses em que comprador ndo proceda ao registo
do veiculo, o vendedor goza de um expediente que lhe permite obstar ao preenchimento do

facto tributario do IUC, desde a data em que deixou de ser proprietario do veiculo.

23. A esta luz, era entendimento unanime do STA que a redacdo do artigo 3, n.° 1 do CIUC
vigente antes da reforma de 2016 estabelecia uma presuncdo legal de que o titular do registo
automovel era o seu proprietario, ilidivel nos termos gerais, por for¢a do disposto no artigo 73
da LGT (cf., sobre a inconstitucionalidade das presungdes inilidiveis em matéria tributaria, os
acordaos n.°s 211/2017 e 753/2014, do Tribunal Constitucional). Tratava-se, portanto, de uma
disposicdo que, baseada em regras de experiéncia e de normalidade, e por razdes de
praticabilidade e de certeza juridica, dispensava a administragdo de indagar quem era o
verdadeiro proprietdrio do veiculo, sem prejuizo de ao contribuinte ser dada a possibilidade
de demonstrar que, ainda que o seu nome constasse do registo automovel, ja ndo era
proprietario do veiculo (cf. acorddo do STA de 08-06-2022, processo n.° 0217/16.6BESNT,

Relator: Joaquim Condesso).

24. A lei do Org¢amento do Estado para 2016 concedeu, no seu artigo 169, autorizagio
legislativa ao Governo para “definir, com carater interpretativo, que s2o sujeitos passivos do
imposto [IUC] as pessoas, singulares ¢ coletivas, de direito publico ou privado, em nome das
quais se encontre registada a propriedade dos veiculos, no n.° 1 do artigo 3.°”. Lia-se no
preambulo daquele diploma parlamentar que as alteragdes a promover no artigo 3 do CIUC
eram “conexas com a necessidade de ultrapassar dificuldades interpretativas que surgiram
com a redagdo anterior do Cddigo, no sentido de clarificar quem € o sujeito passivo do
imposto”. Ora, ao abrigo de tal autorizacdo legislativa, o executivo alterou o artigo 3, n.° 1 do
CIUC (cf. Decreto-lei n.° 41/2016, de 01 de agosto), de onde agora consta o seguinte: “Séo
sujeitos passivos do imposto as pessoas singulares ou coletivas, de direito publico ou privado,

em nome das quais se encontre registada a propriedade dos veiculos”.

25. Ora, ndo obstante o designio interpretativo assumido na lei de autorizagdo legislativa, a

jurisprudéncia do STA, partindo de um entendimento de lei interpretativa enquanto lei que
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contém a interpretagdo auténtica de uma disposicdo normativa com vista a resolugdo de um
conflito hermenéutico surgido relativamente ao seu sentido e alcance, concluiu que a nova
redagdo do artigo 3, n.° 1 do CIUC ndo tem natureza interpretativa, ostentando, portanto,
carater inovador (cf. Casalta Nabais, “Notas a respeito das leis interpretativas e impostos
retroativos”, Estudos em Homenagem ao Conselheiro Presidente Joaquim de Sousa Ribeiro,

vol. I, Almedina, Coimbra, 2019, pp. 633-657).

26. Com uma tal redacdo, pretendeu o legislador — no entendimento da Alta jurisdicao
tributaria — obstar ao surgimento de uma presuncdo legal sobre quem deve ser considerado
proprietario do veiculo, definindo como sujeito passivo do IUC a pessoa em nome da qual o
veiculo se encontra registado, independentemente de ser este o seu proprietario do ponto de
vista da lei civil. O STA alicerca esta conclusdo na circunstincia de ndo existirem
divergéncias interpretativas sobre o sentido normativo do artigo 3, n.° 1 do CIUC (antes de
2016), que sempre foi pacificamente interpretado como contendo uma presun¢ao legal iuris
tantum, ou seja, suscetivel de demonstragdo de prova em contrario no processo tributario (cf.
acordao do STA de 03-06-2020, processo n.° 0467/14.0BEMDL 0356/18, Relator: Nuno
Bastos, ou acérdao do TCA-N de 21-02-2019, processo n.° 00611/13.4BEVIS, Relator: Ana

Patrocinio).

27. Pode, naturalmente, indagar-se do relevo jus constitucional deste desvio do decreto-lei
autorizado relativamente a lei de autorizacdo legislativa. Cumpre lembrar que a matéria dos
impostos, no que respeita a determinacdo e densificacdo dos seus elementos essenciais, €
matéria de reserva relativa de competéncia legislativa da AR (artigos 165, n.° 1, al. i) e 103,
n.° 2 da CRP), havendo a atuagdo legislativa do Governo de fazer-se no quadro do objeto,
sentido, extensdo e duracdo definidos naquele diploma habilitante (artigos 112, n.° 2, in fine e
165, n.° 2 da CRP). Entende este Tribunal Arbitral, porém, que a nova redacao do artigo 3, n.°
1 do CIUC, tal como introduzida pelo decreto-lei autorizado, se mantém fiel ao programa
normativo da lei de autorizacdo legislativa, respeitando o seu objeto, sentido e extensao. Isto
porque, na verdade, atento aquele que era o entendimento pacifico sobre o artigo 3, n.° 1 do

CIUC (a auséncia de conflito hermenéutico sobre o seu sentido e alcance), aquilo que a lei de

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

10.



I)caad

autorizagdo legislativa pretendia verdadeiramente era, por razdes de praticabilidade e no
sentido de garantir que a liquidacdo de IUC se efetue dentro do prazo de caducidade, obstar a
que o contencioso sobre a propriedade do veiculo se fizesse no quadro do procedimento ou
processo tributdrios. E tal sentido normativo mostra-se salvaguardado pela atual redagdo do
artigo 3, n.° 1 do CIUC.

28. O facto gerador do IUC é a propriedade do veiculo, tal como definido no artigo 6 do
CIUC. No entanto, lendo conjugadamente o artigo 6 do CIUC com o supramencionado artigo
1 do mesmo Cdédigo, onde se estabelece que o IUC obedece ao principio da equivaléncia, ¢ de
considerar que o legislador toma a propriedade como um elemento indiciador dos custos
ambientais e vidrios associados ao uso de veiculos poluentes. Por razdes de praticabilidade e
de simplicidade e no interesse (legitimo) de promover o registo dos veiculos, entendeu o
legislador que os sujeitos passivos do tributo ndo deveriam ser as pessoas que t€m a
propriedade dos veiculos, mas as pessoas em nome das quais se encontra registada a
respetiva propriedade, que podem, ou ndo, coincidir com as primeiras. Com esta delimitagao
da incidéncia subjetiva, pretendeu o legislador, como se adiantou supra, expurgar o
contencioso sobre a propriedade do veiculo do processo tributario, tornando a questdo da

propriedade civilistica do veiculo irrelevante para efeitos da incidéncia subjetiva do IUC.

29. Pode, igualmente, indagar-se da constitucionalidade desta opg¢do legislativa, a luz do
principio da capacidade contributiva, enquanto proje¢do da igualdade tributaria no dominio
dos impostos, na parte em que dele resulta que o imposto deve recair sobre bens tributdrios,
isto ¢é, sobre manifestacdes de for¢a econdmica do contribuinte sob a forma de rendimento,
patrimoénio ou consumo (cf. Sérgio Vasques, Manual de Direito Fiscal, 2.* ed., Almedina,
Coimbra, 2021, p. 296). Contudo, nessa analise, havera que ter em conta que o principio da
igualdade tributaria ndo se projeta, no caso do IUC, apenas num critério de capacidade
contributiva, mas também ou fundamentalmente num critério de equivaléncia. De onde resulta
que relevante, para efeitos do respeito pelo principio da igualdade tributdria, ¢ saber se os
termos em que o legislador moldou a incidéncia subjetiva do imposto sdo suscetiveis de

credenciagdo racional a luz de um critério de equivaléncia, ou seja, se as pessoas em nome da
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qual a propriedade do veiculo se encontra registada serdo presumivelmente as causadoras dos

custos ambientais e viarios associados ao uso de veiculos poluentes.

30. Seria impraticavel fazer recair o [UC sobre os efetivos utilizadores dos veiculos poluentes,
porventura a solucdo preferivel atento o principio da equivaléncia. A solucdo anteriormente
vertida no artigo 3, n.° 1 do CIUC — segundo a qual o sujeito passivo de IUC é o proprietario
do veiculo tal como constante do registo — punha em causa o interesse fiscal de liquidar
tempestivamente a obrigagdo tributaria, trazendo o contencioso sobre a propriedade do
veiculo para a esfera do processo tributario. Destarte, a delimitacdo da incidéncia subjetiva
proposta pelo legislador (a partir de 2016) — fundada no registo — ndo se mostra desrazoavel a
luz de um critério de equivaléncia e do principio da igualdade tributaria, uma vez que as
pessoas cujo nome figura no registo serdo, na generalidade dos casos, as causadoras dos
custos ambientais e viarios inerentes ao uso de veiculos poluentes. Para este juizo, contribui
também o facto de ficar reservada ao contribuinte a possibilidade de, através do disposto no
artigo 17-A do CIUC, obstar a que o seu nome conste do registo desde a data da transmissao

da propriedade, ou de proceder, simplesmente, ao cancelamento da matricula.

31. Neste sentido, e regressando ao caso concreto, ¢ irrelevante que a Requerente (j&) ndo seja
proprietaria do veiculo que deu causa a liquidagdo de IUC, facto que este Tribunal Arbitral
ndo pde em crise. O sujeito passivo do imposto ¢, desde 2016, a pessoa em cujo nome o
veiculo se encontra registado e essa pessoa ¢, com referéncia ao ano de 2022, a Requerente. O

ato de liquidagdo néo esta ferido, por esta via, de ilegalidade.

32. Invoca a Requerente, adicionalmente, que o veiculo, segundo as regras da experiéncia, ja
ndo existe, pelo que a liquidacdo ¢ ilegal por falta do elemento objetivo do facto tributario.
Dispoe o artigo 4, n.° 3 do CIUC, relativo a incidéncia temporal do imposto, que “o imposto é
devido até ao cancelamento da matricula ou registo em virtude de abate efetuado nos termos
da lei”. Daqui resulta, com pertinéncia para o caso sub judice, que a obrigagao tributaria cessa
com a destrui¢do (abate) do veiculo, conquanto que essa destruicdo seja feita nos termos da

lei. Esta disposicdo tem de ser enquadrada num contexto mais vasto de medidas de tratamento
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de veiculos em fim de vida. De facto, por injuncao do Direito da Unido, mormente da Diretiva
2000/53/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 18 de Setembro de 2000, relativa aos
veiculos em fim de vida, os Estados-membros devem criar um sistema segundo o qual a
apresentacdo de um certificado de destruicdo constitua um requisito indispensavel para o
cancelamento do registo de um veiculo em fim de vida (artigo 5, n.° 3 da Diretiva
2000/53/CE). Em linha com o disposto na Diretiva, o artigo 85 do Decreto-lei n.° 152-
D/2017, de 11 de dezembro determina que “[O] cancelamento da matricula de um VFV
encontra-se condicionado a exibi¢do, perante o Instituto da Mobilidade e dos Transportes, 1.
P. (IMT, L. P.), de um certificado de destrui¢do emitido por um operador de desmantelamento
que exerca a respetiva atividade de acordo com o disposto no artigo 87.° A finalidade
subjacente a estas medidas ¢, como referido na Diretiva, a de “minimizar o impacto ambiental
negativo daqueles veiculos, contribuindo assim para a protecdo, preservacdo e melhoria da

qualidade do ambiente e para a poupanga de energia” (considerando 1).

33. A norma constante do artigo 4, n.° 3 do CIUC confere certeza juridica a0 momento de
cessagdo da obrigagdo tributaria, fazendo-o coincidir com o cancelamento da matricula ou
registo em virtude de destrui¢cdo do veiculo efetuada nos termos da lei. Essa destrui¢do ocorre
em ambiente controlado, com ateng@o as regras do Decreto-lei n.° 152-D/2017, de 11 de
dezembro e as obrigacdes impostas pelo Direito da Unido e, portanto, ao interesse publico de
protecdo do ambiente. Termos em que, ndo havendo registo de que o veiculo tenha sido
destruido nos termos da lei, ndo se deteta qualquer ilegalidade no ato de liquidagdo de TUC

sob escrutinio nos presentes autos.

34. Atenta a conclusdo de que o ato de liquidagdo se deve manter na ordem juridica, mostra-se

desnecessaria a apreciagdo dos demais pedidos formulados pela Requerente no PPA.

VII — Decisao

Termos em que o Tribunal Arbitral decide:
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a) Julgar totalmente improcedentes os pedidos de declaracdo de ilegalidade do ato de
indeferimento da reclamacdo graciosa e de declaracdo de ilegalidade do ato de
liquidagao de IUC n.° 2022...;

b) Condenar a Requerente no pagamento das custas do presente processo.

VIII — Valor do processo

Em conformidade com o disposto no artigo 306, n.° 2 do CPC, no artigo 97-A, n.° 1, al. a) do
CPPT [« I- Os valores atendiveis, para efeitos de custas ou outros previstos na lei, para as
agoes que decorram nos tribunais tributarios, sdo os seguintes: a) Quando seja impugnada a
liquidacdo, o da importincia cuja anulacdo se pretende (...)]», ¢ no artigo 3.°, n.° 2 do
Regulamento das Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria [«O valor da causa é
determinado nos termos do artigo 97.-A do Codigo de Procedimento e de Processo
Tributdrioy], fixa-se o valor do processo em €32,52, sem contestacio da Autoridade

Tributaria.

IX — Custas
Nos termos do disposto nos artigos 12, n.° 2 ¢ 22, n.° 4 do RJAT, no artigo 4, n.° 4 ¢ na Tabela
I (anexa) do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, 0 montante de

custas € fixado em €306,00, a cargo da Requerente.

Notifique-se.
Porto, 17 de julho de 2023.

Marta Vicente
(Arbitro singular)
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