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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°;: 116/2023-T

Tema: IRS. Mais-valias. Expropriacao por utilidade publica

Decisao Arbitral

Os éarbitros Cons. Jorge Lopes de Sousa (arbitro-presidente), Dr. Manuel Lopes da
Silva Faustino e Dr. Jorge Belchior de Campos Laires, designados pelo Conselho
Deontoldgico do CAAD para formarem o Tribunal Arbitral, constituido em 10-05-2023,

acordam no seguinte:

1. Relatério

A...,com o NIF ..., e B..., com o NIF ..., residentes na Rua ..., n.° ..., sita na freguesia
de ..., do concelho de ..., (doravante, designados como «Requerentes»), vieram requerer a
constituicdo de Tribunal Arbitral nos termos do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro
(doravante “RJAT”), tendo em vista a declaracdo de ilegalidade parcial do acto de liquidagdo
de IRS identificado com o n.° 2022... e a declaracdo de ilegalidade do acto de indeferimento
da reclamagdo graciosa n.° ...2022..., »«apresentada contra aquele, com as devidas
consequéncias legais, incluindo o reembolso das quantias indevidamente pagas pelos
requerentes, no periodo de tributacdo de 2021, acrescida de juros indemnizatorios vencidos
e vincendos até pagamento integral dos referidos montantes».

E Requeridaa AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (doravante “AT”).

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do
CAAD e automaticamente notificado & AT em 01-03-2023.
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Em 19-04-2023, o Senhor Presidente do CAAD informou as Partes da designagéo dos
Arbitros, nos termos e para os efeitos do disposto no n.° 1 do artigo 11.° do RJAT.

Assim, em conformidade com o preceituado no n.° 8 artigo 11.° do RJAT, decorrido o
prazo previsto no n.° 1 do artigo 11.° do RJAT sem que as Partes alguma coisa viessem dizer,
o Tribunal Arbitral Colectivo ficou constituido em 10-05-2023.

A AT apresentou resposta em que defendeu a improcedéncia do pedido de pronuncia
arbitral.

Por despacho de 15-06-2023, foi decidido dispensar a reunido prevista no artigo 18.°
do RJAT e alegacg0es.

O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e é competente.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias (artigos 4.° e 10.%, n.° 2, do
mesmo diploma e artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco) e estdo devidamente
representadas.

O processo ndo enferma de nulidades.

2. Matéria de facto
2.1. Factos provados
Consideram-se provados 0s seguintes factos relevantes para a decisao da causa:

A. C..., pai do aqui Requerente A... foi proprietario até 2009 €¢2-de % do prédio
rastico denominado «...», que incluia Pinhal, Eucaliptal, Mato e Pastagem,
sito na ..., freguesia de ..., concelho de ..., inscrito na matriz predial sob o
artigo ..., e descrito na ... Conservatdria do Registo Predial de ... sob o n.°
...l... (documento n.° 4 junto com o pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se
da como reproduzido);

B.Nesse ano de 2009, C... faleceu, e 0 Requerente A... adquiriu, por via

sucessoria, uma quota parte de 1/6 da Quinta ... (cOpia de habilitacdo de
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herdeiros de C..., que consta do documento n.° 6, junto com o pedido de
pronuncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido);

C.Em 29-05-2020, foi publicado no Diario da Republica, através do Despacho
n.. 5922/2020 do Gabinete do Secretario de Estado da Mobilidade, uma
declaracdo de utilidade publica — que consta do documento n.° 7 —, em que
se refere o sequinte:

«Através do Decreto-Lei n.° 394-A/98, de 15 de dezembro, foi atribuida a
sociedade Metro do Porto, S. A., a concessao do servigo publico do sistema
de metro ligeiro na Area Metropolitana do Porto, competindo-lhe a
responsabilidade pelas operagdes de construcdo de infraestruturas do dito
sistema.

Nos termos da base XI do anexo | daquele diploma legal, compete a mesma
sociedade proceder, na qualidade de entidade expropriante, as
expropriagdes necessarias a referida construcao.

Considerando que, nos prédios discriminados no mapa anexo, se prevé a
construcdo do referido sistema de metro, que é de manifesto interesse
publico, os quais se inserem no tro¢o da extensdo da Linha Amarela — Santo
Ovidio a Vila d’Este.

Considerando, ainda, o previsto na Base | e na alinea h) da base VI do
anexo ao diploma atréas citado e na Resolucdo do Conselho de Ministros n.°
172/2018, de 13 de dezembro, aprovou-se a realizacdo do troco do sistema
do metro ligeiro do Porto da extensdo da Linha Amarela — Santo Ovidio a
Vila d’Este.

Considerando, ainda que, no programa de trabalhos previsto se estipula que
as obras se iniciem ap6s o termo do processo de concurso ja langado,
previsto para junho de 2020 e que tais obras pressupdem a posse dos bens a
expropriar.

A urgéncia do processo de declaracdo de utilidade publica que ora se
requer € justificada pela necessidade de cumprir os prazos fixados para

concretizagdo da referida empreitada, nomeadamente os identificados na
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Resolucéo do Conselho de Ministros n.° 172/2018, de 13 de dezembro, pelo
que se torna imprescindivel a tempestiva disponibilidade dos terrenos por
ela abrangidos e, como tal, dar inicio ao processo expropriativo dos iméveis
e direitos a eles inerentes, necessarios a sua execugao.
Por deliberacdo do conselho de administragéo da Metro do Porto, S. A., de
18 e 19 de fevereiro de 2020, foram aprovadas as resolugGes de expropriar,
as quais incluem a identificacdo das plantas parcelares e o respetivos mapa
de areas, relativos as parcelas de terreno que se mostram necessarias para
a execucao da extensdo da Linha Amarela — Santo Ovidio a Vila d Este.
Nestes termos, a requerimento da Metro do Porto, S. A., e ao abrigo do
disposto nos artigos 1.°, 3.°, 13° 14.° 15° e 19.° do codigo das
expropriacdes, aprovado pela Lei n.° 168/99, de 18 de setembro, na sua
redacéo atual, e no n.° 3 da base XI do anexo | do Decreto-Lei n.° 394-A/98,
de 15 de dezembro, e ao abrigo da delegacéo de competéncias da Resolucao
do Conselho de Ministros n.° 172/2018, de 13 de dezembro, tendo em vista o
inicio imediato das obras, determino o seguinte:
1 — Declaro a utilidade publica, com caracter de urgéncia, da
expropriagdo dos bens imdveis e direitos a eles inerentes,
correspondentes as parcelas (...), PS., (...), devidamente identificadas
nas plantas cadastrais e mapa de identificacdo, cuja publicacdo se
promove em anexo.
2 — Autorizar a sociedade Metro do Porto, S. A., a tomar a posse
administrativa dos mesmos prédios, ao abrigo dos artigos 15.° e 19.° do
Caodigo das Expropriacdes.
3 — Os encargos financeiros com as expropriacbes sdo da
responsabilidade da sociedade Metro do Porto, S. A., para 0s quais
dispde de cobertura financeira, tendo prestado caugdo para garantir o

pagamento dos mesmos.».

D.A referida parcela PS-... corresponde a Quinta ...;
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E.O valor da indemnizacéo devida pela Metro do Porto, S.A. ao Requerente e
aos demais comproprietarios da Quinta ... esteve em juizo no processo de
expropriacdo por utilidade pablica que correu termos sob o n.° .../21..T...,
no Juizo Local Civel de ..., do Tribunal Judicial da Comarca ...;

F. O termo desse processo ocorreu por forca do acordo de transacdo quanto ao
objeto do litigio, entre o expropriante e os expropriados, que foi homologado
por sentenca, datada de 28-02-2021, em que foi fixado o valor de
indemnizag¢do de € 6.200.000,00 (documento n.° 8, junto com o pedido de
pronuncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido);

G.Em 30-06-2022, os Requerentes apresentaram a declaracdo de IRS n.°...,
relativa ao ano de 2021, que consta do documento n.° 3 junto com o pedido
de prondncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido;

H. No campo 4004 do Anexo G da mencionada declaracdo, os Requerentes
declararam a quota-parte do valor da indemnizacdo pela expropriacdo do
prédio rastico, denominado Pinhal, Eucaliptal, Mato e Pastagem, sito na ...,
freguesia de ..., concelho de ..., inscrito na matriz predial sob o artigo ..., e
descrito na ... Conservatoria do Registo Predial de .. sob o n.t../..
(doravante, simplesmente «Quinta ...») que 0 Requerente A... teve direito a
receber, no montante de € 1.033.333,33 (documentos n.°s 3, 4 € 5 juntos com
o0 pedido de pronuncia arbitral, cujos teores se ddo como reproduzidos);

I. Com base nessa declaragdo foram emitidas a liquidacdo de IRS com o n.°
2022... e a compensacdo com o n.° 2022..., que se referem no documento n.°
2 junto com o pedido de pronlncia arbitral, cujo teor se da como
reproduzido;

J. Em 08-11-2022, os Requerentes apresentaram reclamacdo graciosa da
liquidagdo referida, que teve o n.° ...2022... (documentos n.°s 1 e 9 juntos
com o pedido de prondncia arbitral, cujos teores se ddo como reproduzidos);

K.A referida reclamacéo graciosa foi indeferida por despacho de 21-12-2022,
proferido pelo Director de Direccao de Finangas (documento n.° 1 junto com
0 pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido);
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L. O referido despacho remete para a fundamentacdo que consta de uma
Informacgéo, cujo teor se d& como reproduzido, em que se refere, além do
mais, 0 seguinte:

IV. APRECIACAO DA RECLAMACAO GRACIOSA

1. De acordo com as alineas a) e b) do n° 1 do artigo 9° do CIRS,
constituem incrementos patrimoniais, desde que n&do considerados
rendimentos de outras categorias, respetivamente, as mais-valias, tal como
definidas no artigo 10°, e as indemnizagdes que visem a reparacdo de danos
nao patrimoniais, excetuadas as fixadas por decisdo judicial ou arbitrai ou
resultantes de acordo homologado judicialmente, de danos emergentes nao
comprovados e de lucros cessantes, considerando-se neste tltimo caso como
tais apenas as que se destinem a ressarcir os beneficios liquidos deixados de
obter em consequéncia da lesdo

2. A alinea a) do n° 1 do artigo 10° do CIRS estabelece que constituem
mais-valias 0s ganhos obtidos que (ndo sendo considerados rendimentos
empresariais e profissionais, de capitais ou prediais) resultem da alienacéo
onerosa de direitos reais sobre bens imdveis, englobando-se neste conceito,
nao apenas a resultante de acordo de vontades entre as partes contratantes,
como ainda a decorrente de decisdo unilateralmente imposta, caso tipico
das expropriacoes.

3. Ja a alinea b) do n° 1 do artigo 44° do CIRS menciona que, para a
determinacdo dos ganhos sujeitos a IRS, considera-se valor de realizacéo,
no caso de expropriacdo, o valor da indemnizacao.

4. O reclamante identifica varias decisdes (6 acérddos do STA e duas
decisbes do CAAD) onde se tera decidido em conformidade com o seu
pedido, em suma, que a expropriacdo ndo pode ser considerada uma
alienacgéo para efeitos de apuramento de mais valias,

5. Cumpre fazer referéncia ao facto de que, das decisdes do STA
identificadas, algumas foram proferidas antes da entrada em vigor do CIRS
(em 01.01.1989), e algumas se referem a expropriacdes de terrenos para
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construcdo, onde o entendimento ali expresso néo pode ser aplicado ao caso
que aqui nos ocupa, por se tratar de um prédio rastico.
6. Quanto ao aludido n.° 4 do artigo 68°-A da LGT, que determina que a
AT deve rever as orientacOes genéricas constantes de circulares,
regulamentos ou instrumentos de idéntica natureza, independentemente da
sua forma de comunicacéo, visando a uniformizacdo da interpretacédo e da
aplicacdo das normas tributarias, quando:
a) versem sobre matéria apreciada em decisdo sumdria por um
tribunal superior, nos termos do artigo 656° do Cddigo de Processo
Civil, ou
b) exista acordao de uniformizacdo de jurisprudéncia proferido pelo
Supremo Tribunal Administrativo, ou
C) exista jurisprudéncia reiterada dos tribunais superiores,
manifestada em cinco decisfes transitadas em julgado no mesmo
sentido, sem que existam decisGes dos tribunais superiores em sentido
contrario igualmente transitadas em julgado, em nimero superior.
7. Verifica-se que, até a presente data, e tendo em conta a redacdo
atualmente vigente da legislacao aplicavel, é posicao da AT que, nos termos
da alinea a) do n° 1 do artigo 10°, constituem mais-valias 0s ganhos obtidos
que. ndo sendo considerados rendimentos empresariais e profissionais, de
capitais ou prediais, resultem, designadamente da alienagdo onerosa de
direitos reais sobre bens iméveis, englobando-se neste conceito ndo apenas
a resultante de acordo de vontades entre as partes contratantes, como ainda
a decorrente de decisdo unilateralmente imposta, caso tipico das
expropriacoes.
8. Enquanto a letra da lei ndo for alterada, e na falta de instrugdes
superiores em sentido contrario, designadamente, revendo o entendimento
da AT a luz de jurisprudéncia consolidada, a AT encontra-se legalmente

vinculada ao cumprimento da legislacéo em vigor.
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9. Pelo que a liquidacdo de IRS referente ao ano de 2021 do ora
reclamante ndo podia ser outra que ndo a que resultou da declaracéo de
rendimentos por ele apresentada.

10. A proposito da alegacédo de que a alinea b) do n° 1 do artigo 44° do
CIRS ndo significa que a expropriagdo por utilidade publica esteja sujeita a
IRS na categoria G, cumpre dizer que esta norma constitui um elemento
sistematico que contribui para a definicdo do alcance da norma da alinea a)
do n° 1 do artigo 10° do CIRS.

11. Com efeito, na interpretacdo da lei importa atender a outras
disposicdes que formam o conjunto normativo em que se integra a norma
interpretada, harmonizando a unidade de tributacéo,

12. Segundo o n° 1 do artigo 44° do CIRS, o valor da indemnizacdo por
expropriagdo equivale a contraprestacdo recebida na alienagdo onerosa
como valor de realizacdo, nos casos aplicaveis, para a determinacédo dos
ganhos sujeitos a IRS na categoria G.

13. Assim, a norma da alinea b) do n°1 do artigo 44° do CIRS surge como
elemento sistematico que se soma a consideragdo da substéncia econémica
dos factos e ao principio geral do rendimento-acréscimo para estabelecer
que as expropriacdes estdo abrangidas pela norma da alinea a) do n°1 do
artigo 10° do CIRS e que as justas indemnizacGes recebidas em
contrapartida constituem o valor de realizagéo.

14. Acresce ainda que tem sido entendido que as normas de determinagao
da matéria coletavel, que tém a ver com pressupostos de facto da definicao
da incidéncia real (célculo e elementos a ponderar no estabelecimento do
respetivo valor) ndo respeitam & mera determinacdo, mas sim ao
desenvolvimento da incidéncia, integrando-se por isso nas normas de
incidéncia.

15. Como tal, a norma da alinea b) do n° 1 do artigo 44° do CIRS
desenvolve o alcance da norma da alinea a) do n°1 do artigo 10° do CIRS e
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concretiza a sua aplicacdo as transferéncias patrimoniais decorrentes de
expropriacoes.

Ainda, a titulo informativo,

16. Da analise aos restantes valores declarados em sede de mais valias, no
competente Anexo G da Modelo 3 de IRS, e ap6s terem sido solicitados
elementos relativos aos valores declarados, que foram remetidos, embora de
forma incompleta, concluiu-se que os valores se mostrardo correios.

17.  Os valores de aquisicdo resultam da divisdo conforme escritura
celebrada em 28.05.2020, na qual ao SPB foram adjudicados os artigos ...,
... e...dafreguesia... .

18. Cumpre aqui esclarecer que no Anexo G da declaracéo de rendimentos
foi indevidamente identificado, para a linha 4001, o artigo..., quando
efetivamente se pretenderia indicar o artigo... . E que o artigo ... ndo
pertencia ao SPB, alids, conforme escritura que nos foi remetida, celebrada
em 22.02.2021, ali consta que este SP B B... outorgou como procuradora
dos legitimos proprietarios daquele artigo ... .

19. Trata-se de um lapso perfeitamente identificavel que ndo afetara a
apreciagdo dos presentes autos.

20. Quanto ao montante de despesas e encargos indicado para o campo
4004 (14.024,84€), e apos terem sido juntos os respetivos documentos
comprovativos, verifica-se que se tratard da fatura/recibo n° 492 e emitida
em 17.09.2021 pelo escritério de advogados do ora mandatério, no
montante de 13.409,84€, referente a despesas e honorérios [fls. 133]; e
ainda um recibo verde eletrénico emitido em 19,08.2021 por um perito
avaliador, no montante de 615,00€, relativo a «Servigos técnicos de apoio
aos proprietarios -expropriados prestados na qualidade de perito avaliador
na expropriacdo da parcela PS-... - Quinta ... (...) necessaria para a
extensdo da Linha Amarela - Santo Ovidio a Vila D'Este do sistema de

Metro Ligeiro da Area Metropolitana do Porto» [fls. 134],
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21. Ainda que a fatura relativa aos honorarios pagos ndo identifique
inequivocamente o(s) processo(s) a que dizem respeito (sem prejuizo de
eventuais novos factos que venham afetar a nossa convicgdo), admite-se que
estejam relacionados com o processo de expropriacdo, pelo que se podera
aceitar o montante invocado (14.024,84€) para os efeitos do artigo 51° do
CIRS.

22. Aqui chegados, conclui-se que a mais valia identificada no campo 4004
do Anexo G da declaracdo de rendimentos Modelo 3 de IRS, apresentada
pelo ora reclamante, com referéncia a expropriacéo do prédio rustico artigo
... {& ndo ao urbano... como, por lapso, se fez constar da dita declaracédo}
encontra-se sujeita a tributacéo em sede de IRS.

23.  Pelo que a liquidacdo aqui em crise ndo enferma de qualquer
ilegalidade, devendo, por isso, manter-se na ordem juridica.

24. Considerando que foi analisada a situacdo em concreto apresentada
pelo reclamante, e que a AT apenas se limitou, na presente decisdo, a fazer
a interpretacdo das normas legais aplicaveis ao caso, devera, ao abrigo do
disposto na alinea a) do n° 3 da Circular n° 13/99, de 08.07.1999, ser
dispensada a audicéo preévia.

25. Com efeito, ndo se antevé como o exercicio do direito de audi¢cdo possa
vir a alterar o sentido da deciséo, pois, estando perante uma divergéncia de
interpretacdo da letra da lei, redundaria em

ritual indcuo e meramente formal, pois, a intervengdo do interessado no
procedimento seria inequivocamente insuscetivel de influenciar a deciséo
final.

26. O principio da participacao contido na LGT deve considerar, tambem,
a sua ponderacao com 0s principios da prossecucao do interesse publico, da
proporcionalidade e da celeridade, aplicaveis a administracdo tributéria,
nos termos do artigo 55° da LGT, e do artigo 5° do CPA, que prescreve a

'‘a Administracdo Puablica deve pautar-se por critérios de eficiéncia,
economicidade e celeridade”.
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27. Assim, atentos os principios da prossecucdo do interesse publico, da
proporcionalidade e da celeridade, aplicaveis a administracdo tributéria,
entende-se que a audiéncia prévia pode ser dispensada, nos termos da
alinea e) do artigo 124° do CPA, aplicavel ex vi artigo 2.° da LGT,

conjugado com a referida Circular 13/99.

V. CONCLUSAO
Considerando tudo quanto anteriormente foi exposto, propde-se que seja
TOTALMENTE INDEFERIDA a presente reclamagéo.

M. Em 12-10-2022, os Requerentes pagaram a quantia liquidada (print que
consta da pégina 59 do processo administrativo, cujo teor se da como
reproduzido);

N.Em 27-02-2023, os Requerentes apresentaram o pedido de pronuncia arbitral

que deu origem ao presente processo.

2.2. Factos ndo provados e fundamentacao da fixacdo da matéria de facto

Os factos foram dados como provados com base nos documentos juntos pela
Requerente e no processo administrativo.

N&o ha controvérsia sobre os factos dados com provados.

Ndo se provou que Os Requerentes tenham efectuado o pagamento da quantia
liquidada.

Né&o foi apresentado documento comprovativo do eventual pagamento e na «2.2 VIA
PARA PAGAMENTO DE NOTA DE COBRANCA DE IRS”, que consta do documento n.° 2

nada se refere nos locais destinados a certificar o pagamento.
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3. Matéria de direito

A questdo que ¢ objecto do presente processo é a de saber se 0 valor da indemnizagao
recebida pelo Requerente A..., relativa a expropriacdo por utilidade pablica de um imoével é
relevante para efeito de mais valias, a face do artigo 10.°, n.° 1, alinea a), do CIRS, que
estabelece o seguinte, na redacgdo da Lei n.° 75-B/2020, de 31 de Dezembro, vigente em
2021:

Artigo 10.°
Mais-valias
1 - Constituem mais-valias 0s ganhos obtidos que, ndo sendo considerados
rendimentos empresariais e profissionais, de capitais ou prediais, resultem de:

a) Alienacao onerosa de direitos reais sobre bens imdveis;
Os Requerentes defendem em suma, o seguinte:

— podendo colocar-se a questdo de saber se a expropriacdo configura uma
alienacdo onerosa de direitos reais sobre o imovel, a verdade é que, quer a
doutrina, quer a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo (STA) e
dos Tribunais Arbitrais tém sido consonantes ao pronunciarem-se em sentido
desfavoravel a semelhante entendimento;

— 0 conceito de “alienagdo onerosa” a que se refere no art. 10.° n.° 1, a), do
Codigo do L.R.S ndo ¢ substancialmente diverso do de “transmissao onerosa”
a que se referia 0 n.° 1 do art. 1.° do Codigo do Imposto de Mais Valias,
sobre o qual a doutrina e a jurisprudéncia se pronunciou em termos de estar
excluida a expropriacao por utilidade publica;

— a expropriagdo por utilidade publica determina uma aquisicéo originaria dos
direitos por parte da entidade beneficiaria da expropriagdo, no momento da
consumacdo da expropriacdo (por utilidade publica), verificando-se a

constituicdo de um novo direito na esfera juridica da entidade expropriante;
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—a justa indemnizacdo paga por expropriacdo publica ndo pode ser considerada
uma mais-valia para efeitos de tributagdo em sede de IRS, dado que a
expropriacdo publica ndo implica a alienacdo / transmissdo onerosa dos
direitos reais sobre imdveis, mas sim a extin¢do desses direitos, constituindo-
se, simultaneamente, novos direitos na esfera juridica do seu beneficiario;

— e ndo se diga que o facto de a norma da alinea b) do n.° 1 do artigo 44.° do
Caodigo do IRS prever que «para a determinacdo dos ganhos sujeitos a IRS,
considera-se valor de realizacdo: no caso de expropriacdo, o valor da
indemnizacdo» constitui base legal da incidéncia legal objetiva da justa
indemnizagdo por expropriacdo, pois esta norma e relativa a determinacéo da
matéria colectavel que ndo a incidéncia, pelo que a sua aplicacdo néo
respeitaria ainda o principio da tipicidade e da legalidade;

— o legislador ndo prevé, no artigo 9° do CIRS, como “incremento
patrimonial”, a indemnizagdo decorrente da “expropriagdo por utilidade
publica”, e que esta ndo ¢ subsumivel na alinea a) do n° 1 do artigo 10° do
CIRS, uma vez que ndo ¢ qualificavel como “alienacdo onerosa de direitos
reais sobre bens iméveis”, ainda que numa interpretacao extensiva,;

—a AT, nos termos da alinea c) do n.° 4 do artigo 68.>-A da LGT, tem um dever
legal de rever as orientacdes genéricas sempre que «[e]xista jurisprudéncia
reiterada dos tribunais superiores, manifestada em cinco decis@es transitadas
em julgado no mesmo sentido, sem que existam decisfes dos tribunais
superiores em sentido contrario igualmente transitadas em julgado, em

nUmero superior».

No presente processo a Autoridade Tributaria e Aduaneira defende o entendimento
adoptado na decisé@o da reclamacéo graciosa, dizendo ainda o seguinte, em suma:
— a tributacdo de mais-valias decorrentes de expropriacfes de bens imoveis foi
expressamente prevista pelo legislador na alinea b) do n.° 1 do artigo 44.° do
CIRS;

13.
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—aregra 172 do n° 4 do artigo 12° do Cddigo do Imposto Municipal sobre as
Transmissdes Onerosas de Imoveis (CIMT) vem estatuir que, para efeitos de
IMT, o valor tributdvel dos bens expropriados por utilidade pablica é o
montante da indemnizacdo e caso esta seja estabelecida por acordo, serd o
correspondente ao valor da indemnizagcdo ou o correspondente ao valor
patrimonial tributario (VPT) do bem, consoante o que for maior;

— as expropriacGes ndo eram expressamente mencionadas nos artigos 2° e 8° do
CIMSISSD (relativos a incidéncia da sisa), tal como ainda hoje ndo o séo no
artigo 2° - relativo a incidéncia do IMT - do CIMT (que sucedeu ao
CIMSISSD);

— 0 legislador entendeu que as expropriacfes se subsumiam a regra geral
constante quer do artigo 2° do CIMSISSD, quer do n° 1 do artigo 2° do
CIMT, segundo os quais a sisa ou, respetivamente, o IMT “incide sobre as
transmissGes a titulo oneroso, do direito de propriedade ou de figuras
parcelares desse direito, sobre bens imdveis situados no territério nacional”;

—0.n°1 do artigo 11° da LGT manda aplicar a determinacdo do sentido das
regras gerais os principios gerais de interpretacdo das leis, designadamente
0s previstos no artigo 9.° do Codigo Civil;

— atendendo ao elemento sistematico, ndo pode deixar de se considerar que a
consideracdo das expropriagdes como transmissfes onerosas para efeitos de
IMT néo pode deixar de revestir idéntica natureza para efeitos de IRS;

— uma conclusdo diferente colidiria de frente com o disposto no n° 3 artigo 9°
do Cddigo Civil, quando este presume que o legislador consagrou as
solugdes mais acertadas;

—no CIMSISSD e no CIMT a referéncia a expropriacdo surgia sé no capitulo
dedicado a determinagédo da matéria coletavel,

— a ndo tributacdo de montante recebido a titulo indemnizatorio, resultante de
expropriacdo por utilidade pablica, além, de violacdo flagrante ao principio
da justica material, consubstancia uma violacdo frontal ao principio da

igualdade e dos principios da capacidade contributiva e da justica;

14.
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— estamos perante um acréscimo patrimonial, um ganho, que néo é diferente do
obtido através da venda;

— 0 peticionado sobre o artigo 68.°-A da LGT ndo tem cabimento no ambito da
competéncia material do tribunal arbitral, porquanto nao estd previsto quer
no RJAT, quer na Portaria de Vinculagdo da Autoridade Tributaria e
Aduaneira ao CAAD.

3.1. Apreciacao da questao

Como dizem os Requerentes, é unanime a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Administrativo tanto na vigéncia do Cédigo do Imposto de Mais Valias como na vigéncia do
CIRS, no sentido de o valor da indemnizacéo recebida por expropriacdo por utilidade publica
de um imdvel ndo ser relevante para efeito de mais-valias, mesmo quando o seu valor é
determinado por acordo.

Neste sentido, podem ver-se, na vigéncia do Codigo do Imposto de Mais Valias, 0s
acordaos do Supremo Tribunal Administrativo, em que se entendeu, sem suma, que sendo a
expropriacdo uma forma de aquisicdo originaria ndo se estava perante o preenchimento do
conceito de «transmissdo onerosa» para efeitos do artigo 1.° daquele Codigo (1), e «a justa
indemnizacdo paga na expropriacdo por utilidade publica néo é um preco de aquisicdo mas
uma justa ponderacdo do interesse publico e do interesse do expropriado, por isso, ndo esta
abrangido pelos ganhos a que se refere o art. 1° do Cadigo do Imposto de Mais Valias». (?)

! Neste sentido, podem ver-se os seguintes acdérddos da Seccdo do Contencioso Tributario do Supremo Tribunal
Administrativo:
— de 21-10-1987, processo n.° 4713, publicado em Apéndice ao Diario da RepuUblica de 30-12-88,
pagina 1089;
— de 06-12-1989, processo n.° 10397, publicado em Apéndice ao Diario da Republica de 30-4-92,
pagina 1263;
— de 15-11-1990, processo n.° 5769, publicado em Apéndice ao Diério da Republica de 15-4-93, péagina
1216;
— de 17-01-1996, processo n.° 19846, publicado em Apéndice ao Diario da Republica de 13-3-1998,
pagina 81.
2 Acordao do Pleno da Secgdo do Contencioso Tributario do Supremo Tribunal Administrativo de 19-06-1996,
processo n.° 15056, publicado em Apéndice ao Dirio da RepUblica de 04-12-1997, pagina 72.
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Na vigéncia do CIRS, o Supremo Tribunal Administrativo manteve esse
entendimento, no sentido da ndo sujeicdo da IRS, a titulo de mais-valias, dos ganhos obtidos
com indemnizacbes por expropriacdes por utilidade publica, apesar da alteracdo do termo
«transmissao» (utilizado no artigo 1.° do Cddigo do Imposto de Mais Valias) para
«alienacdo» (usado no artigo 10.°, n.° 1, do CIRS).

Afigura-se que esta alteragdo terminoldgica €, de facto, irrelevante, neste contexto,
desde logo porque, como ensina CASTRO MENDES, o termo «alienag@o», «usa-se por vezes
como sinénimo de transmissdo, mas mais vulgarmente designa s6 a transmissdo a titulo
oneroso, mais particularmente contra dinheiro» () e a Lei n.° 106/88, de 17 de Setembro,
que concedeu ao Governo autorizacdo legislativa a—para aprovar o CIRS, que veio a ser
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 442-A/88, de 30 de Novembro, permite perceber que aquelas
expressdes sdo utilizadas como sindnimos, designadamente atraves do n.° 6 do seu artigo 13.°,
em; que se estabelece que «ndo contam como rendimento do IRS as mais-valias resultantes
da transmissd@o onerosa de imoveis destinados a habitacédo do préprio desde que o produto
da alienacdo seja reinvestido na aquisicdo de outro imdvel ou de terreno para a construgao
de imovel exclusivamente com o mesmo destinox.

Por outro lado, e mais relevantemente, a mesma Lei n.° 106/88, estabelece
expressamente, na alinea g), do n.° 2 do seu artigo 4.°, sobre a incidéncia objectiva, 0
seguinte:

2 — Consideram-se:

(...)

g) Mais-valias: os ganhos resultantes de transmissao onerosa de bens iméveis
ou de partes sociais e outros valores mobiliarios, da cessdo do
arrendamento e de outros direitos e bens afectos, de modo duradouro, ao
exercicio de actividades profissionais independentes, da transmissao
onerosa da propriedade intelectual ou industrial ou de experiéncia
adquirida no sector comercial, industrial ou cientifico, quando o

transmitente ndo for o seu titular originario;

3 Teoria Geral do Direito Civil, volume 1, 1978, pagina 165.
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Por isso, tem de concluir-se que a Lei de autorizagdo legislativa utilizou para definicdo
do ambito de incidéncia objectiva do IRS, quanto a categoria de «Mais-Valias», 0 conceito de
«transmissao» que era utilizado no Codigo do Imposto de Mais Valias e que era interpretado
como nao abrangendo as situacdes de aquisicdo originaria, em que se enquadra a aquisi¢cdo
através de expropriagdo por utilidade publica. (4)

E certo que no CIRS veio a fazer-se, na alinea b) do n.° 1 do artigo 42.° da verséo
original do CIRS, uma referéncia ao valor de realizacdo «no caso de expropriacéo», idéntica
a que consta da alinea b) do n.° 1 do artigo 44.° deste Cddigo, na redaccao actual,
pertinentemente invocada pela Autoridade Tributaria e Aduaneira.

Mas, tendo-se concluido que a referida lei de autorizacéo legislativa ndo permitiu ao
Governo estender o &mbito de incidéncia objectiva a situacdes de aquisi¢cdo originaria, como é
a expropriacdo por utilidade publica, uma interpretacdo no sentido de o termo «alienacao»,
utilizado no artigo 1.°, n.° 1, alinea a), do CIRS abranger situacdes de expropriacdo seria
organicamente inconstitucional, pois a definicdo do sentido e da extensdo da autorizacdo é
obrigatoriamente efectuada na lei autorizante (artigo 165.%, n.° 2, da CRP) e -decretos-leis
publicados no uso de autorizacdo legislativa estdo subordinados as correspondentes leis de
autorizacdo (artigo 112.° n.° 2, da CRP), em matérias incluidas na reserva relativa de
competéncia legislativa da Assembleia da RepUblica, como € a criagdo de impostos e
definicdo da sua incidéncia [artigos 103.%, n.° 2, 165.°, n.° 1, alinea i), e 198.%, n.° 1, alinea b),
da CRP].

Por isso, a Unica interpretacdo do termo «alienacdo» utilizado na alinea a) do n.° 1 do
artigo 10.° do CIRS que é constitucionalmente admissivel -é no sentido de ele ter o alcance do
termo «transmissao», reportando-se a aquisicdo derivada a titulo oneroso e, assim, excluindo
do ambito de incidéncia os ganhos obtidos através de indemnizacéo por utilidade publica.

Esta interpretacéo € corroborada pelo proprio Predmbulo do Decreto-Lei n.° 442-A/88
em que se refere que houve a intencdo de alargar «a tributagdo a ganhos néo sujeitos ao

actual imposto de mais-valias, tais como os gerados pela transmisséo onerosa de qualquer

4 Neste sentido, podem ver-se também OLIVEIRA ASCENSAO, Direitos Reais, 1970, péagina 171, e
MENEZES CORDEIRO, Direitos Reais, 1979, volume I, paginas 794, 795 e 802.
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forma de propriedade imovel» e ndo a de estender a tributacdo a situacGes juridicas que nédo
configurassem uma «transmissao».

Os factos, invocados pela Autoridade Tributaria e Aduaneira, de tanto o Codigo do
Imposto Municipal de Sisa e do Imposto sobre Sucessbes e DoagBes como o Codigo de
Imposto Municipal sobre as Transmissdes Onerosas de Imdveis preverem tributacdo para
situacOes de expropriacdo por utilidade puablica ndo tém qualquer relevo para afastar a
coeréncia sistematica da ndo tributacdo em IRS dos valores pagos como indemnizagdo aos
expropriados, pois aquela tributacdo ndo tem por objecto mais-valias, e-esta—reeatrecaindo
sobre os adquirentes e ndo sobre os titulares dos bens transmitidos.

Finalmente, e ao contrario do defendido pela Autoridade Tributéria e Aduaneira, a ndo
tributacdo como rendimento dos valores recebidos como indemnizacdo por expropriacdo por
utilidade publica, ndo é incompativel com os principios constitucionais da legalidade, da
igualdade e da tributacdo com base na capacidade contributiva e da justica, antes é a solucdo
imposta pela propria Constituicdo.

Quanto ao principio da legalidade, ja se referiu, em face dos artigos 103.°, n.° 2, 165.°,
n. 1, alineai), e 198.°, n.° 1, alinea b), da CRP, que o sentido e extensdo da Lei de autorizacdo
legislativa obstam ao alargamento da tributacdo de mais-valias as quantias recebidas a titulo
de indemnizacdo por expropriacdo por utilidade publica, para além de a interpretacdo correcta
da lei conduzir a ndo tributacdo. Por isso, esta interpretacdo materializa o principio da
legalidade, em vez de o afectar.

No que concerne ao principio da igualdade dos cidaddos perante a lei, é estabelecido
pelo art. 13.° da CRP, mas este principio, como limite a discricionariedade legislativa, ndo
exige o tratamento igual de todas as situacdes, mas, antes, implica que sejam tratados
igualmente os que se encontram em situacdes iguais e tratados desigualmente os que se
encontram em situacOes desiguais, de maneira a ndo serem criadas discriminagdes arbitrarias
e irrazoaveis, porque carecidas de fundamento material bastante. O principio da igualdade ndo

proibe que se estabelecam distingdes, mas sim, distingBes desprovidas de justificagdo
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objectiva e racional. ( ® ) O mesmo sucede com o principio da tributagdo com base na
capacidade contributiva, que ¢ um corolério do principio da igualdade.

Num regime em que a tributacdo de mais-valias apenas ocorre quando elas sdo
realizadas, como sucede com o IRS, os cidaddos que sdo obrigados a realiza-las, perdendo o
direito de propriedade sobre os imdveis por forca de um acto expropriativo, ndo estdo em
situacdo idéntica a dos cidaddos que, por sua livre vontade, decidem vender os seus imdveis,
optando por realizar mais-valias em vez de manterem a sua propriedade.

Na verdade, perante este regime de tributacdo apenas de mais-valias realizadas, a
generalidade dos cidaddos tém a faculdade de serem ou ndo tributados pelos aumentos
patrimoniais resultantes da valorizacdo das suas propriedades, bastando-lhe, se ndo querem
ser tributados, absterem-se de as transmitirem e, para além disso, se decidirem realizar mais-
valias, podem escolher 0 momento em que o fazem, podendo, designadamente, optar pelo
momento em que lhes seja mais vantajoso realiza-las (por exemplo, optando por realiza-las
num ano em que também realizem menos-valias que atenuem ou eliminem a tributacdo, que
incide sobre o saldo, nos termos do n.° 1 do artigo 43.° do CIRS).

Por isso, também para concretizar estes principios da igualdade e da tributacdo com
base na capacidade contributiva, justifica-se que seja feita uma distincdo, dando um
tratamento fiscal mais favoravel as situacdes em que o cidaddo, por razGes de interesse
publico, é colocado numa situacdo em que independentemente da sua vontade lhe € retirado o
seu direito de propriedade.

Para além disso, ndo se pode olvidar que, relativamente a expropriacdo por utilidade

publica vigora uma garantia constitucional especifica do direito a uma «justa indemnizagdo»,

5 Essencialmente neste sentido, podem ver-se, entre outros, 0s seguintes acorddos do Tribunal
Constitucional:
— n.° 186/90, de 6-6-1990, proferido no processo n.° 533/88, publicado no Boletim do Ministério da Justiga
n.? 398, pagina 81;
— n.% 155/92, de 23-4-1992, proferido no processo n.° 204/90, publicado no Boletim do Ministério da
Justica n.° 416, pagina 295;
— n.%335/94, de 20-4-1994, proferido no processo n.° 61/93, publicado no Boletim do Ministério da Justica
n.° 436, pagina 129;
— n.%468/96, de 14-3-1996, proferido no processo n.° 87/95, publicado no Boletim do Ministério da Justica
n.° 455, pagina 152;
— n.° 1057/96, de 16-10-1996, proferido no processo n.° 347/91, publicado no Boletim do Ministério da
Justica n.° 460, pagina 284;
— n.°128/99, de 3-3-1999, proferido no processo n.° 140/97, publicado no Boletim do Ministério da Justiga
n.? 485, pagina 26.
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assegurada pelo artigo 62.°, n.° 2, da CRP, que, para o ser, ndo podera deixar de permitir ao
expropriado obter um bem equivalente ao expropriado.

Na verdade, «impondo o principio da justa indemnizacdo que as indemnizacbes
devidas por expropriacao constituam uma compensacao da desigualdade entre os cidaddos
(perante os encargos publicos) determinada pela expropriacdo e assegurem uma adequada
restauracdo da lesdo patrimonial sofrida pelo expropriado - 0 que se obtém pelo critério do
valor de mercado do bem expropriado» ( ), o valor da indemnizacio nio pode ser
fiscalmente onerado, pois, se o for, 0 expropriado ndo tera a compensacdo adequada da lesdo
patrimonial que lhe é provocada pelo acto expropriativo.

Por isso, sendo o valor da indemnizacdo o que é justo pagar ao expropriado, a
cobranca de IRS sobre o montante da indemnizacdo ofende ainda o principio da justa
indemnizacdo, garantida pelo artigo 62.°, n.° 2, da CRP, pois o pagamento de imposto tem
como consequéncia o que o expropriado receberia, liquido de imposto, seria necessariamente
menos do que o0 que é justo, o que é também incompagindvel com o principio da justica
invocado pela Autoridade Tributaria e Aduaneira.

Por isso, a interpretacdo defendida pelos Requerentes, que conduz a compensacao
plena do dano sofrido pelos Requerentes com a expropriacdo, é a que assegura o principio da
justica.

Esta ndo tributacdo em sede de IRS ¢, alias, comum a generalidade das indemnizac6es
gue visam compensar danos patrimoniais comprovados, como decorre do artigo 9.°, n.° 1, do
CIRS, pelo que o que seria incompativel com o principio da igualdade seria o tratamento
fiscal mais desfavoravel das indemnizacGes decorrentes de expropriacdes por utilidade
publica.

Por isso, a interpretacdo defendida pelos Requerentes ndo viola a Constituicdo, acto
antes e a-por ela exigida.

Consequentemente, a liquidacdo impugnada e a decisdo da reclamacéo graciosa que a

manteve enfermam de vicio de violagdo de lei, por erro sobre os pressupostos de direito, que

® Acorddo do Tribunal Constitucional n.° 219/01, de 22-05-2001, processo n.° 730/00, que segue jurisprudéncia
corrente.
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justifica a sua anulagdo, nos termos do artigo 163.°, n.° 1, do Cddigo do Procedimento
Administrativo subsidiariamente aplicavel nos termos do artigo 2.°, alinea c), da LGT.

3.2. Questdes de conhecimento prejudicado

Resultando do exposto a declaracdo de ilegalidade da liquidacdo e da decisdo da
reclamacdo graciosa que sdo objecto do presente processo, por vicio que impede a renovagdo
dos actos, fica prejudicado, por ser indtil (artigos 130.° e 608.°, n.° 2, do CPC), o
conhecimento dos restantes vicios que lhes sdo imputados pelos Requerentes.

Na verdade, o artigo 124.° do CPPT, subsidiariamente aplicavel por forca do disposto
no artigo 29.%, n.° 1, do RJAT, ao estabelecer uma ordem de conhecimento de vicios,
pressupde que, julgado procedente um vicio que assegura a eficaz tutela dos direitos dos
impugnantes, ndo é necessario conhecer dos restantes, pois, se fosse sempre necessario
apreciar todos os vicios imputados ao acto impugnado, seria indiferente a ordem do seu
conhecimento.

Pelo exposto, ndo se toma conhecimento dos restantes vicios imputados pelos

Requerentes.
4. Reembolso da quantia paga e juros indemnizatérios

Os Requerentes pedem que, na sequéncia da anulacdo parcial da liquidacdo, sejam
reembolsados da quantia indevidamente paga, com juros indemnizatérios.

No que concerne a juros indemnizatérios, de harmonia com o disposto na alinea b) do
art. 24.° do RJAT, a deciséo arbitral sobre o mérito da pretensdo de que néo caiba recurso ou
impugnacdo vincula a Administracdo Tributéaria a partir do termo do prazo previsto para o
recurso ou impugnacao, devendo esta, nos exactos termos da procedéncia da decisdo arbitral a
favor do sujeito passivo e até ao termo do prazo previsto para a execucdo espontanea das

sentencas dos tribunais judiciais tributarios, «restabelecer a situacdo que existiria se 0 acto
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tributario objecto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado, adoptando os actos e
operacdes necessarios para o efeito», 0 que esta em sintonia com o preceituado no art. 100.°
da LGT [aplicavel por forca do disposto na alinea a) do n.° 1 do art. 29.° do RJAT] que
estabelece ;-que «a administracdo tributaria esta obrigada, em caso de procedéncia total ou
parcial de reclamacgdes ou recursos administrativos, ou de processo judicial a favor do
sujeito passivo, a plena reconstituicao da situacdo que existiria se ndo tivesse sido cometida
a ilegalidade, compreendendo o0 pagamento de juros indemnizatorios, nos termos e condicdes
previstos na lei.».

Embora o art. 2.% n.° 1, alineas a) e b), do RJAT utilize a expressao «declaracéo de
ilegalidade» para definir a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD, ndo
fazendo referéncia a decisdes condenatérias, devera entender-se que se compreendem nas
suas competéncias 0s poderes que, em processo de impugnacao judicial, sdo atribuidos aos
tribunais tributarios, sendo essa a interpretacdo que se sintoniza com o sentido da autorizacdo
legislativa em que o Governo se baseou para aprovar 0 RJAT, em que se proclama, como
primeira directriz, que «o processo arbitral tributario deve constituir um meio processual
alternativo ao processo de impugnacéo judicial e a accdo para o reconhecimento de um
direito ou interesse legitimo em matéria tributaria».

O processo de impugnacéo judicial, apesar de ser essencialmente um processo de
anulacédo de actos tributarios, admite a condenacdo da Administracdo Tributaria no pagamento
de juros indemnizatorios, como se depreende do art. 43.°, n.° 1, da LGT, em que se estabelece
que «sao devidos juros indemnizatérios quando se determine, em reclamacao graciosa ou
impugnacéo judicial, que houve erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento da
divida tributaria em montante superior ao legalmente devido» e do art. 61.°, n.° 4 do CPPT
(na redaccdo dada pela Lei n.° 55-A/2010, de 31 de Dezembro, a que corresponde 0 n.° 2 na
redaccdo inicial), que «se a decisdo que reconheceu o direito a juros indemnizatorios for
judicial, o prazo de pagamento conta-se a partir do inicio do prazo da sua execugdo
espontanea.

Assim, 0 n.° 5 do art. 24.° do RJAT, ao dizer que «é devido o pagamento de juros,

independentemente da sua natureza, nos termos previsto na lei geral tributaria e no Cddigo
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de Procedimento e de Processo Tributario», deve ser entendido como permitindo o
reconhecimento do direito a juros indemnizatorios no processo arbitral.

No caso em apreco, na sequéncia da ilegalidade parcial da liquidacdo, na parte
correspondente a indemnizacdo por expropriacdo e da decisdo da reclamacdo graciosa, ha
lugar a reembolso do imposto pago que corresponde ao valor dessa indemnizacao.

O regime substantivo do direito a juros indemnizatérios é regulado no artigo 43.° da

LGT, que estabelece, no que aqui interessa, o seguinte:

Artigo 43.°
Pagamento indevido da prestacédo tributaria

1 — S&o devidos juros indemnizatérios quando se determine, em reclamacéo
graciosa ou impugnacao judicial, que houve erro imputavel aos servigos de
que resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao

legalmente devido.

2 — Considera-se também haver erro imputavel aos servicos nos casos em que,
apesar da liquidacao ser efectuada com base na declaracdo do contribuinte,
este ter seguido, no seu preenchimento, as orientacfes genéricas da

administracao tributaria, devidamente publicadas.

O erro que afecta a liquidacdo na parte respeitante a inclusdo do valor da
indemnizacdo na matéria tributavel é imputadvel aos Requerentes, pois foram eles que
apresentaram a declaracdo com tal incluséo.

Por isso, quanto a liquidacdo, ndo ocorreu erro imputavel aos servicos, nao havendo,
consequentemente direito a juros indemnizatorios derivado da sua pratica.

No entanto, 0 mesmo nédo sucede com a decisdo da reclamagdo graciosa, pois deveria
ter sido deferida a pretensdo dos Requerentes e este erro é imputavel a Autoridade Tributaria e

Aduaneira.
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Esta situacdo de a Autoridade Tributaria e Aduaneira manter uma situacdo de
ilegalidade, quando devia repd-la deveré ser enquadrada, por mera interpretacdo declarativa,
no n.° 1 do artigo 43.° da LGT, pois trata-se de uma situacdo em que ha nexo de causalidade
adequada entre um erro imputavel aos servicos e a manutencdo de um pagamento indevido e a
omissdo de reposi¢édo da legalidade quando se deveria praticar a acgdo que a reporia deve ser
equiparada a acgéo. (/)

Neste sentido tem vindo a decidir uniformemente o Supremo Tribunal Administrativo
como pode ver-se pelos seguintes acordaos:

— de 28-10-2009, proferido no processo n.° 601/09;

— de 18-11-2020, proferido no processo n.° 2342/12.3BELRS;

— de 28-04-2021, proferido no processo n.° 16/10.9BELRS 0884/17;

— de 09-12-2021, proferido no processo n.° 1098/16.5BELRS;

— do Pleno de 29-06-2022, proferido no processo n.° 93/21.7BALSB;

— de 13-07-2022, proferido no processo n.° 1693/09.9BELRS.

No caso em apreco, a reclamacdo graciosa foi apresentada em 08-11-2022 e foi
indeferida em 21-12-2022, dentro do prazo legal previsto no n.° 1 do artigo 57.° da LGT, pelo
que a partir desta data, comegam a contar-se juros indemnizatérios, relativamente a quantia a
reembolsar.

Os juros indemnizatérios sdo devidos, nos termos dos artigos 43.2, n.% 1 e 4, e 35.°, n.°
10, da LGT, 61.°, n.° 5, do CPPT, 559.° do Cddigo Civil e Portaria n.° 291/2003, de 8 de
Abril, a taxa legal supletiva, e contados desde 22-12-2022, a data em que 0 erro passou a ser
imputavel a Autoridade Tributaria e Aduaneira, até a data do processamento da respectiva
nota de crédito.

N&o havendo elementos que permitam determinar 0 montante exacto a reembolsar, a

condenacdo respectiva tera de ser efectuada com referéncia ao que vier a ser liquidado em

(") ANTUNES VARELA, Das Obrigactes em Geral, 10.2 edi¢do, pagina 528:
«A omissdo, como pura atitude negativa, ndo pode gerar fisica ou materialmente o dano sofrido pelo
lesado; mas entende-se que a omissdo é causa do dano, sempre que haja o dever juridico especial de
praticar um acto que, seguramente ou muito provavelmente, teria impedido a consumagéo desse dano».
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execucao do presente acérddo [artigo 609.%, n.° 2, do Cddigo de Processo Civil aplicavel nos
termos do artigo 2.°, alinea d) da LGT].

5. Decisdo

De harmonia com o exposto acordam neste Tribunal Arbitral em:

a) Julgar procedente o pedido de prondncia arbitral;

b) Anular parcialmente a liquidacdo de IRS n.° com o n.° 2022..., na parte em que
incluiu na matéria tributavel o valor da indemnizagao de € 1.033.333,33;

¢) Anular a decisdo da reclamacéao graciosa;

d) Julgar procedente o pedido de reembolso, quanto ao que for determinado em
execucao do presente acérddo;

e) Julgar procedente o pedido de juros indemnizatérios, nos termos referidos no
ponto 4 deste acérddo, e condenar a Administracdo Tributaria a paga-los a

Requerente, em execucdo do presente acordao.

6. Valor do processo

De harmonia com o disposto nos artigos 296.°, n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a), do
CPPT e 3., n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-se
ao processo o valor de € 208.202,23, indicado pela Requerente e sem oposic¢éo da Autoridade

Tributaria e Aduaneira.
7. Custas
Nos termos do artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se 0 montante das custas em € 4.284,00,

nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributéaria, a cargo da Autoridade Tributaria e Aduaneira.
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Lishoa, 20-06-2023

Os Arbitros

(Jorge Lopes de Sousa)
(Relator)

(Manuel Lopes da Silva Faustino)

(Jorge Belchior de Campos Laires)
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