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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°;: 551/2022-T

Tema: ISV. Veiculo automoével usado “importado” de outro Estado-membro da

Unido Europeia. ISV sobre a componente ambiental.

SUMARIO:

I. O artigo 110.° do TFUE estabelece a impossibilidade de fazer incidir, direta ou
indiretamente, sobre os produtos dos outros Estados Membros imposic¢Ges internas,
qualquer que seja a sua natureza, superiores as que incidam, direta ou indiretamente
sobre produtos nacionais similares.

Il.  Oartigo 11.°,n.° 1, do Cddigo do ISV, na redagdo introduzida pelo artigo 391.°, da Lei
75-B, de 31 de Dezembro, ndo esta em conformidade com o direito da Unido Europeia,
designadamente com o disposto no artigo 110.° do TFUE (aplicavel por forca do artigo
8.%, n.° 4 da CRP), porquanto o0 mesmo padece de ilegalidade na parte em que néo
considerou aplicavel a mesma taxa reducdo aplicada a componente cilindrada, na taxa
reducdo de ISV relativa & componente ambiental, em violacdo do disposto no artigo
110.°do TFUE.

DECISAO ARBITRAL

O éarbitro do Tribunal Singular Dr. Armando Oliveira, designado pelo Conselho Deontolégico

do Centro de Arbitragem Administrativa (“CAAD”) para formar o presente Tribunal Arbitral,
constituido em 28.11.2022, decide:

I.  RELATORIO
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A..., UNIPESSOAL LDA, sociedade unipessoal por quotas, titular do NIPC..., com sede social
sita na Rua..., n.° ..., ..., ..., ..-... Lisboa, apresentou pedido de pronuncia arbitral e de
constituicdo de tribunal arbitral singular, ao abrigo do artigo 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011,
de 20 de Janeiro, que aprovou o Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, com a
redacgéo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro (doravante,
abreviadamente designado RJAT), visando a declaracdo de ilegalidade da decisdo de
indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa efetuado nos termos do artigo 78.° da Lei
Geral Tributaria (LGT), da liquidacdo de Imposto sobre Veiculos (ISV), tabela A, n.° 2021/...,
resultante da apresentacdo pela Requerente da Declaracdo Aduaneira de Veiculo (DAV), n.°
2021/..., no valor total de € 4.944,01 (quatro mil novecentos e quarenta ¢ quatro euros € um
céntimo), mas contestando, a titulo principal, o valor de € 509,20 (quinhentos € nove euros ¢
vinte céntimos), referente estritamente a componente ambiental, sendo a Requerida a
Autoridade Tributaria e Aduaneira (“AT”).

1. O pedido foi aceite pelo Exmo. Presidente do CAAD em 21 de setembro de 2022.

2. A Requerente optou por ndo designar arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto no n.° 1, do
artigo 6.° do RJAT, foi designado, pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem
Administrativa, a 12 de agosto de 2020, o ora signatario como Arbitro a integrar o Tribunal
arbitral singular, o qual se constituiu em 2 de agosto de 2022, em conformidade com o
preceituado na alinea c¢), do n.° 1, do artigo 11.°, do RJAT, com a redacéo introduzida pelo
artigo 228° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro.

3. Notificada para o efeito a 28 de novembro de 2022, a Requerida junta aos autos a sua
resposta, na qual se defende por excegdo, alegando a intempestividade da acéo e, por
impugnacéo, pugnando pela improcedéncia e consequente absolvic¢éo do pedido, que se da

por integralmente reproduzida. Juntou também processo administrativo (PA).

4. Em 25 de janeiro de 2023, a Requerente apresentou resposta a excecao.
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Por despacho de 25 de novembro de 2020, o Tribunal Arbitral determinou a dispensa
realizacdo da reunido prevista no artigo 18.° do RJAT, por desnecessidade, ao que as Partes
ndo se opuseram e notificou as partes para apresentarem alegac6es escritas, facultativas e
sucessivas e notificou-se a Requerente para efeitos de pagamento da taxa arbitral

subsequente.

No mesmo despacho o Tribunal Arbitral determinou a prorrogagdo sucessiva, por dois
meses, do prazo de prolacao da decisdo arbitral, nos termos e para os efeitos do disposto no
artigo 21.° do RJAT.

Em 2 de junho de 2023, a Requerente procedeu a apresentacdo das suas alegagoes.

A 5 de junho de 2023, a Requerente procedeu a juncdo do documento comprovativo do

pagamento da taxa arbitral subsequente.
Em 15 de junho, a Requerida procedeu a apresentacao das suas alegacoes.
SANEAMENTO

O Tribunal foi regularmente constituido e é competente em razdo da matéria, atenta a

conformacdo do objeto do processo (cf. alinea a) do n° 1 dos artigos 2.° e 5.° do RJAT).

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias e mostram-se legitimas (cf. artigos 4.°
e 10.5 n.° 2 do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de mar¢o).

O processo nao enferma de qualquer ilegalidade.
MATERIA DE FACTO
Factos provados

Com relevo para a decisdo, importa atender aos seguintes factos que se julgam provados:
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a. O Requerente introduziu em Portugal, com origem na Alemanha, da marca Volvo,
modelo P, com 110.858 quilémetros ja percorridos e com a primeira matricula emitida

no pais de origem a 16 de novembro de 2016 (cfr. DAV).

b. No cumprimento das suas obrigacdes legais, designadamente tributarias, procedeu a
Declaracdo Aduaneira do referido veiculo, através apresentacdo da DAV n.° 2021/...,
tendo a Administracao Tributaria liquidado o ISV (Imposto Sobre Veiculos) pelo valor
de € 4.944,01 (cfr. DAV).

c. De acordo com a informacdo constante da referida DAV, o valor global de ISV
liquida¢do tem como parcelar um montante de € 4.385,72, referente a componente

cilindrada e um montante de € 3.394,65, referente & componente ambiental.

d. No que concerne a componente de cilindrada, foi deduzida uma quantia

correspondente a 43% do seu montante, no valor de € 1.885,85 (Cfr. DAV).

e. Relativamente ao montante de € 3.394,65, respeitante a parte do ISV incidente sobre
a componente ambiental, foi deduzida uma quantia correspondente a 28% do seu
montante, no valor de € 950,50 (Cfr. DAV).

f.  Aliquidacdo de imposto tem o numero 2021/..., de 1 de setembro de 2021 e a data da
cobranca é de 9 de setembro de 2021 (cfr. DAV)

B. Factos nédo provados
14. Ndo hé factos relevantes para esta Decisdao Arbitral que ndo se tenham provado
C. Fundamentacdo da decisdo da matéria de facto

15. Relativamente a matéria de facto, o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que
foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam
para a decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (cfr. n.° 2 do artigo 123.° do
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CPPT e n.° 3 do artigo 607.°do CPC, aplicaveis ex vi alineas a) e ) do n.° 1 do artigo 29.°
do RJAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa s@o escolhidos e recortados
em funcdo da sua relevancia juridica, a qual € estabelecida em atencgéo as varias solucoes
plausiveis das questdes de direito (cfr. n.° 1 do anterior artigo 511.°, do CPC, correspondente
ao atual artigo 596.°, aplicavel ex vi alinea €) do n.° 1 do artigo 29.°, do RJAT).

Tendo em consideracdo as posi¢cdes assumidas pelas partes, a luz do artigo 110.° do CPPT,
a prova documental apresentada pela Requerente e o processo administrativo junto aos
autos, consideraram-se provados, com relevo para a decisdo, os factos acima elencados,

com base nos elementos documentais ai indicados.
DO DIREITO E DO MERITO
Questdes a decidir

No caso vertente estd em causa a questdo de saber se os atos de liquidacao de Imposto Sobre
Veiculos realizados, nos termos do artigo 11.° do Cédigo do Imposto Sobre Veiculos, na
redacdo dada pelo artigo 391.°, da Lei 75-B/2020, de 31 de dezembro, tendo em conta
distintas percentagens de reducdo para a componente cilindrada e para a componente
ambiental, dai resultando uma menor reducdo em sede de componente ambiental, que se
encontra sujeita a escaldes de vetustez mais alargados, padecem, ou néo, de ilegalidade
determinante da sua anulag&o, por violag&o do disposto no artigo 110.° do Tratado sobre o

Funcionamento da Unido Europeia (TFUE).

A Requerente considera que a atual redacéo do artigo 11.° do CISV, ndo obstante ja permitir
a redugdo da componente ambiental, ndo elimina a discriminagdo dos veiculos usados
provenientes de outros Estados Membros da Unido Europeia, por prever nessa sede uma
desvalorizacéo inferior a aplicada a componente cilindrada. Em sentido oposto, a Requerida
considera que “a nova redagdo do n.° 1 do artigo 11.°, do CISV, dada pelo artigo 391.° da
Lei n.° 75-B/2020, de 31 de dezembro, ja incorpora as preocupacdes levantadas pela
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Comissdo Europeia em matéria de compatibilidade com o direito europeu, refletindo a
doutrina que resulta do Acordao do Tribunal de Justica prolatado no Processo n.° C-169/20,
porquanto ja prevé na Tabela D, a semelhanca do que ja sucedia com a componente
cilindrada do ISV, que os veiculos usados provenientes de Estados—-membros da Unido

Europeia beneficiem de um desconto/reducao sobre a componente ambiental do ISV”.
Excecéo de caducidade da acéo

Segundo a Requerida, o pedido de revisédo oficiosa (parcial) dos atos de liquidacao de ISV
foi deduzido apdés o prazo de 120 dias previsto para a reclamacgdo graciosa dos atos
tributérios, sendo enquadravel na primeira parte do n.° 1 do artigo 78.° da LGT, pelo que é
extemporaneo e implica, numa relacdo de causalidade necesséria, a intempestividade da
presente acdo arbitral. Preconiza ser inaplicavel ao caso em analise o prazo de 4 anos
contemplado no segundo segmento desta norma [n.° 1 do artigo 78.° da LGT], por nédo se

verificar o fundamento de “erro imputavel aos servigos”.

Para este efeito, a Requerida faz uma interpretacgdo restritiva do conceito de erro imputavel
aos servicos, de forma a excluir o erro por incompatibilidade com o Direito da Uniéo
Europeia (em concreto, com o artigo 110.° do TFUE) invocado pela Requerente como vicio
invalidante dos atos tributarios de liquidacdo de ISV controvertidos, na parte em que tais

atos ndo acolheram uma reducéo de taxa da componente ambiental.

Contudo, na situagdo dos autos, é conviccdo do Tribunal Arbitral que ndo se verifica a
intempestividade do pedido de revisdo oficiosa. Saliente-se que o vicio que a Requerente
imputa aos atos de liquidacdo de ISV, de violacdo do Direito da Unido Europeia, é, ao
contrario do que defende a Requerida, um erro de direito imputavel aos servicos, na ace¢ao
do n.° 1 do artigo 78.° da LGT. Com efeito, a legalidade nédo se cinge a dimensao dos atos
legislativos previstos no artigo 112.° da CRP e inclui o bloco de normas e principios
supraordenados, como a Constituicdo e o Direito primario e derivado da Unido Europeia

acolhido ex professo pelo artigo 8.°, n.° 4 da CRP.
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23. A subordinagdo “a Constitui¢do e a lei” que o artigo 266.°, n.° 2 da CRP postula ndo pode,

assim, deixar de compreender o Direito da Uni&o Europeia.

24. Entendimento que é seguido pela jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal

Administrativo, como se extrai dos seguintes excertos ilustrativos:

“havendo erro de direito na liquida¢do, por aplica¢do de normas nacionais que violem
o direito comunitario e sendo ela efetuada pelos servicos, é a administracéo tributaria
que é imputavel esse erro, sempre que a errada aplicacéo da lei ndo tenha por base
qualguer informacao do contribuinte. Por outro lado, esta imputabilidade aos servicos
¢ independente da culpa de qualquer dos seus funcionarios ao efetuar liquidacéo
afetada por erro» ja que «a administracdo tributaria est genericamente obrigada a
atuar em conformidade com a lei (arts. 266°, n.° 1 da CRP e 55° da LGT), pelo que,
independentemente da prova da culpa de qualquer das pessoas ou entidades que a
integram, qualquer ilegalidade néo resultante de uma atuacgdo do sujeito passivo sera
imputavel a culpa dos proprios servigos.

“Podendo a administrac¢do tributaria proceder a revisdo do ato tributdrio por iniciativa
propria, no prazo que lhe € conferido (4 anos ap6s a liquidacéo ou a todo o tempo se 0
tributo ndo tiver sido pago) com fundamento em erro imputavel aos servicos, pode
igualmente fazé-lo a pedido do sujeito passivo, ainda que ap6s o termo do prazo que a
este é concedido para formular o pedido por iniciativa prépria (arts.49° n°1 e 78° n°s
1e 7 LGT/art. 86° n° 4 al. a) CPPT; na doutrina Diogo Leite de Campos/Benjamim
Silva Rodrigues/Jorge Lopes de Sousa Lei Geral Tributaria comentada e anotada 42
edicdo 2012 pp. 705/706). Esta interpretacéo, embora permitindo um alargamento do
periodo de instabilidade da situacao tributaria, com preteri¢céo do valor da seguranca
juridica, resulta da aplicacao dos principios da deciséo, legalidade, justica, igualdade

e imparcialidade (art. 266° n° 2 CRP; art. 56° n°1 LGT) (cf. designadamente, acordaos

1V. acérddo do Supremo Tribunal Administrativo, de 12.12.2001, no processo n.° 026233. No mesmo sentido se
pronunciam, entre outros, os acérdaos de 06.02.2002, processo n.° 026690, de 05.06.2002, processo n.° 0392/02,
de 16.01.2002, processo n.° 026391, de 30.01.2002, processo n.° 026231, de 20.03.2002, processo n.° 026580, e
de 10.07.2002, processo n.° 026668
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STA-SCT 20.03.2002 processo n° 26580; 29.10.2003 processo n° 462/03; 11.05.2005
processo n° 319/05; 22.03.2011 processo n° 1009/10).

Constitui erro imputavel aos servicos, determinante da admissibilidade da impugnacdo

judicial deduzida, o indeferimento (expresso ou tacito) do pedido de revisdo oficiosa

formulado pelo contribuinte, com fundamento em norma de direito nacional que viola

norma de direito comunitério, integrante de ordenamento de hierarquia superior.

A vinculacdo da administracdo tributaria ao cumprimento das normas de direito
comunitario ou convencional radica na circunstancia de, por imperativo de disposi¢éo
constitucional, elas integrarem o ordenamento juridico nacional e vigorarem na ordem
interna, estando os 6rgdos e agentes administrativos subordinados a Constituicao e a
lei (arts. 8°n°s 2 e 3 e 266°n° 2 CRP).” (sublinhado nosso).
De igual modo, decidiu o Tribunal Arbitral no processo do CAAD n.° 297/2020- T, ao
entender, e bem, como erro imputavel aos servicos o erro na aplicacao do Direito da Unido
Europeia, enquadravel no prazo de 4 anos previsto no artigo 78.,n.° 1 da LGT para a revisao

oficiosa dos atos tributarios.

Em sintese, a revisdo oficiosa exige que, cumulativamente, se verifiquem trés requisitos:

) O pedido seja formulado no prazo de 4 anos contados a partir do ato cuja revisao se

requer (ou a todo o tempo quando o tributo ndo se encontre pago);

i) Tenha origem em erro imputavel aos servigos e

iii) Proceda da iniciativa do contribuinte ou se realize oficiosamente pela AT.

Todos estes requisitos estdo reunidos na situacdo vertente, pois o erro imputavel aos

servigos abrange o erro nos pressupostos de iure, por violacdo do Direito da Unido Europeia.

Face ao acima exposto, julga-se improcedente a excecdo de caducidade do direito de acéo,
uma vez que o pedido de pronuncia arbitral deu entrada dentro do prazo de 90 dias
determinado pelo artigo 10.°, n.° 1, alinea a) do RJAT, por remissdo para o artigo 102.°, n.°
1, alinea d) do CPPT.
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F. Apreciacio

29.

30.

31.

32.

O artigo 2.9, n.° 1, alinea a), do Cddigo do ISV, estabelece a incidéncia objetiva do imposto
sobre “automoveis ligeiros de passageiros, considerando-se como tais 0s automoveis com
peso bruto até 3500 kg e com lotacdo ndo superior a nove lugares, incluindo o do condutor,
que se destinem ao transporte de pessoas”, sendo sujeitos passivos do mesmo, de acordo
com o disposto no artigo 3.°, n.° 1, do mesmo Cddigo, “0s operadores registados, 0s
operadores reconhecidos e os particulares (...) que procedam a introdugdo no consumo
dos veiculos tributaveis, considerando -se como tais as pessoas em nome de quem seja

emitida a declaracao aduaneira de veiculos”.

De acordo com os nimeros 1 e 3 do artigo 5.°, do Codigo do ISV, constitui facto gerador
do imposto “o fabrico, montagem, admissdo ou importacdo dos veiculos tributaveis em
territério nacional (...)”, entendendo-se por “admissdo”, a “entrada de um veiculo
originério ou em livre pratica noutro Estado-membro da Unido Europeia em territdrio

nacional”.

No que diz respeito ao presente caso, cumpre referir ainda que a coleta do imposto é
determinada, nos termos do artigo 7.2, do Codigo do ISV, e do artigo 11.°, do Cddigo do
ISV, para os veiculos usados, tendo por referéncia a componente da cilindrada, por escaldo
em centimetros cubicos, e a componente ambiental, por escaldo de CO2, em gramas por

quilémetro.

Nos termos do n.° 1 do artigo 11.°, estabelece-se que o “imposto incidente sobre veiculos
portadores de matriculas definitivas comunitarias atribuidas por outros Estados membros
da Unido Europeia € objeto de liquidacao provisoria nos termos das regras do presente
Cadigo, com excecdo da componente cilindrada a qual sdo aplicadas as percentagens de
reducdo previstas na tabela D ao imposto resultante da tabela respetiva, as quais estao
associadas a desvalorizacdo comercial média dos veiculos no mercado nacional”,
seguindo-se a tabela em que se encontram associadas percentagens diferenciadas de reducao

relativamente a componente cilindrada e ambiental, tendo em conta o “tempo de uso” do
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veiculo, considerando-se este o “periodo decorrido desde a atribuicdo da primeira
matricula e respetivos documentos pela entidade competente até ao termo do prazo para

apresentacdo da declaracao aduaneira de veiculos”, nos termos do n.° 2..
33. A referida “Tabela D”, tem a seguinte redacéo:

TABELA D
Componente cilindrada

Tempo de uso Percentagem de redugio
ABE 1 A00 s 10
Mais de 1 a2 an0s .o . 20
Mais de 2 23 an0s ..ccrcnenenns 28
Mais de 3 a4 an0s . 35
Mais de 4 25 2008 .o 43
Mais de 3 26 4008 oo 52
Mass de 6§ a7 2005 coiccecnis [
Mais de 7 2 8 an05 .ooiecenis 65
Mais de 8 29 anos .o 70
Mais de 9 2 10 an08. oo 75
Mais de 10 2008 .o 80
Componente ambiental
Tempo de uso Percentagem de redugio
BN T o U 10
Mais de 22 4 2005 oo 20
Mais de 4 2 6 A105 cooerevciraccnnnen 25
Mais de 6 2 7 2005 icniniiiinins 33
Mais de 72 9 4008 oo 43
Mais de 9 a 10 2008 oo 52
Mais de 10 a 12 anos oo 60
Mais de 122 13 anos oo 63
Mais de 13 2 14 an0s...cccoeeeveeene 70
Mais de 14 2 15 an08 .o 75
Mais de 15 anos........ooo. 80

34. O regime acima constitui o reflexo de uma evolugdo determinada pelo direito da Unido

Europeia. De facto, na origem da redacdo atual encontra-se a decisdo da Nona Seccdo do

10.
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Tribunal de Justica da Unido Europeia, que, por acorddo de 2 de setembro de 2021, decidiu
que “ao ndo desvalorizar a componente ambiental no célculo do valor aplicavel aos
veiculos usados postos em circulagdo no territério portugués e adquiridos noutro
Estado-Membro, no ambito do célculo do imposto sobre veiculos previsto no Codigo do
Imposto sobre Veiculos, na redacdo que lhe foi dada pela Lei n.° 71/2018, a Republica
Portuguesa ndo cumpriu as obrigacdes que Ilhe incumbem por forca do
artigo 110.° TFUE”.

Ja na vigéncia da atual redacdo do artigo 11.° do CISV, este CAAD teve oportunidade de
apreciar a questdo da compatibilidade desta norma com o disposto no artigo 110.° do TFUE.
A titulo meramente exemplificativo, fé-lo atraveés de varias decisbes nos processos
n.os 372/2021-T e 607/2021-T, onde se concluiu pela violacdo do direito comunitario, e nos
processos n.os 349/2022-T e 481/2022-T, nos quais se decidiu em sentido oposto,
considerando-se inexistir tratamento discriminatério face aos veiculos provenientes de

outros Estados Membros.

Este tribunal adota, de forma convicta, as decisdes que concluem pela violagdo do direito
comunitario. Para o efeito, refere-se a fundamentacéo apresentada na Decisao n.° 372/2021-
T:

“(...) tal como resulta da nova redagdo passou o sistema de tributagdo dos veiculos
usados a contemplar na componente ambiental uma reducgéo, de acordo do tempo de uso.
A referida alteracéo vem sustentada nos termos da proposta de Lei 61/X1V, no sentido que:

“(...) que se procurou salvaguardar os ambiciosos objetivos ambientais do Pais e a
incorporar o essencial das preocupac@es levantadas pela Comissdo Europeia em matéria
de compatibilidade com o direito europeu, prevé-se, a semelhanca do que ja sucede com a
componente cilindrada do ISV, que os veiculos usados provenientes de Estados —-membros
da Uniéo Europeia passem a beneficiar de um desconto sobre a componente ambiental do
ISV, o qual, ao contrario do que sucede com a componente cilindrada, ndo
estard associado a desvalorizagéo comercial dos veiculos, mas antes a sua vida util média

remanescente (medida pela idade média dos veiculos enviados para abate), por se entender
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que a mesma é uma boa métrica do horizonte temporal de poluicdo do veiculo,
assegurando-se, deste modo, que 0s carros poluentes serdo justamente tributados a entrada
em Portugal.”

Posto isto, no ambito do presente pedido de pronuncia arbitral, e de acordo com a
factualidade dada como provada, Portugal passou a contemplar uma redugéo sobre a
componente ambiental do ISV no calculo do imposto incidente sobre veiculos usados
“importados” de outros Estados-Membros. Porém, tal reducdo ndo esta associada a
desvalorizacdo comercial dos veiculos, mas antes a sua vida atil média remanescente, o
que conduz a que as taxas de reducéo da componente cilindrada e ambiental ndo sejam
similares, bem como os escal6es, de acordo com o tempo de uso, sejam diferentes em cada
uma das componentes. Esta circunstancia conduz ao agravamento deliberado da
componente ambiental, por via da menor reducdo aplicada as viaturas.

No caso em apreco, conduziu a que a taxa de reducdo da cilindrada fosse de 65%,
enquanto a taxa de reducdo na componente ambiental fosse somente de 43%, 0 que
representa um diferencial de 22%. Esta diferenca continua, tal como sucedia nas anteriores
redac6es da norma legal, a ser sustentada nos objetivos ambientais do Estado portugués,
ou seja, que objetivos de natureza ambiental justificam o distinto tratamento, sem que tal
implique a violag&o do artigo 110.°, do TFUE, por o mesmo dever ser interpretado a luz do
artigo 191.° do TFUE.

Porém, a revelia do direito da Unido Europeia, o artigo 11.°, n.° 1, do CISV, na redacéo
dada pelo artigo 391.°, da Lei n.° 75-B/2020 de 31 de dezembro, continua a ndo se mostrar
conforme ao artigo 110.°, do TFUE. Na realidade, conforme referido pela jurisprudéncia
da Unido Europeia, a referida disposicéo legal ndo atende a depreciacao real do veiculo e
ndo permite garantir sempre que o montante do imposto que fixa ndo excede o montante
do imposto residual incorporado no valor de um veiculo usado similar ja matriculado no
territério nacional. Pois, quando um Estado-membro aplica aos veiculos usados
importados de outros Estados membros um sistema de tributacdo em que a depreciagio
real dos veiculos é definida de modo geral e abstrato com base em critérios determinados
pelo direito nacional, o disposto no Tratado exige que esse sistema de tributacéo seja

organizado de forma a excluir todo e qualquer efeito discriminatério.
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Embora o atual modelo de tributacdo tenha diminuido significativamente a
discriminacéo que existia entre os veiculos usados “importados” e os veiculos usados do
mercado nacional, a verdade é que ndo se pode afirmar que tenha sido eliminado qualquer
efeito discriminatorio. Assim, da aplicacéo de diferentes metodologias de reducéo, daquela
que se aplica a componente ambiental, resulta a conclusdo que néo foi excluido todo o
efeito discriminatorio, que continua a existir & luz da jurisprudéncia europeia invocada.

Com efeito, haveria que na componente ambiental, calcular a reducdo nos termos
previstos para a componente de cilindrada, de modo a salvaguardar a depreciacdo dos
veiculos, de tal forma que, quando se aplique a veiculos usados importados de outros
Estados-Membros, ndo ultrapasse o montante do referido imposto contido no valor residual
de veiculos usados similares que ja foram registados no Estado-Membro de importagdo. A
ndo ser assim, ndo se vé como se possa garantir a perfeita neutralidade das imposi¢des
internas no que se refere a concorréncia entre produtos que ja se encontrem no mercado
nacional e produtos importados.

Essa perfeita neutralidade pressupde, a luz da jurisprudéncia do TJUE, que ndo possa,
em caso algum, ter efeitos discriminatério. Portanto, ainda que esse efeito discriminatério
tenha sido efetivamente reduzido (limitado), a verdade é que ele ainda se mantém, entre 0s
referidos veiculos usados “importados” e os veiculos usados do mercado interno, atenta a
menor reducdo na componente ambiental aplicada no sistema de tributacdo portuguesa
dos veiculos automoveis ‘“‘importados”. Pois, da referida jurisprudéncia resulta a
necessidade de evitar qualquer forma de discriminacdo, direta ou
indireta, das “importagdes” provenientes dos outros Estados-membros, ou de prote¢do em
favor de producdes nacionais concorrentes.

A Requerida continua a suscitar o principio da protecdo do ambiente consagrado no
artigo 191.° do TFUE, no sentido que se deve interpretar o artigo 110.° do TFUE a luz do
disposto desse artigo 191.°, sob pena de conflitualidade entre as duas normas. Para além
dos preceitos constitucionais referidos, que ficam em crise com uma interpretacdo
discordante com a da Requerida, a verdade é que o artigo 191.° do TFUE teve origem no

artigo 174.° daquele Tratado, e também a jurisprudéncia do TJUE se referiu em diversos

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

13.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

momentos as questdes ambientais na interpretacao do referido artigo 90.°, nomeadamente,
no processo C-290/05.

Por seu turno, do Acordao do TJUE (C-200/15), de 16-06-2016, resulta que 0 “artigo
(110.° do TFUE) é violado sempre que a imposicao que incide sobre o artigo importado e
a que incide sobre o produto nacional similar sdo calculados de forma diferente e segundo
modalidades diferentes que conduzam (...) a uma imposicdo superior do produto importado
(...)", sendo que “(...) um Estado-Membro ndo pode cobrar um imposto sobre os veiculos
usados importados, calculado com base num valor superior ao valor real do veiculo, tendo
como efeito uma tributacdo mais onerosa destes relativamente a dos veiculos usados
similares, disponiveis no mercado nacional (...)".

Portanto, a posi¢do da Requerida, no entender deste tribunal arbitral, importa uma
violacéo ao aludido artigo 110.°, do TFUE e, ao contrario do que defende, ndo é compativel
com o modelo de tributacéo existente, uma vez que a jurisprudéncia europeia impde que
tais sistemas de tributacdo sejam expurgados de qualquer efeito discriminatorio, por
menor que ele seja, ndo havendo que aceitar uma discriminacdo menor face a situacéo
anteriormente vigente. Sendo, por isso, que o atual artigo 110.° do TFUE se opGe a que
um Estado Membro aplique aos veiculos usados importados de outro Estado-membro um
sistema de tributacdo em que o imposto que incide sobre esses veiculos ndo atenda a
depreciacao real do veiculo e ndo permita garantir sempre que o montante do imposto que
fixa ndo excede o montante do imposto residual incorporado no valor de um veiculo usado
similar j& matriculado no territério nacional. Nestes termos, ndo pode este Tribunal
arbitral deixar de considerar que, o0 que devera aqui relevar, € que o artigo 11.° do CISV
esta em desconformidade com o disposto no artigo 110.° do TFUE, ndo havendo, de acordo
com os fundamentos da Requerida, qualquer interpretacdo desconforme a Constituicao,
por parte do Requerente, nem quanto ao direito da Unido Europeia e direito internacional,
porquanto os fins que visam ndo se podem assegurar com base num sistema tributario
discriminatorio.

E, que, o artigo 110.° TFUE n&o permite qualquer derrogacdo ao principio da nio
discriminacdo, direta ou indireta, no que diz respeito as «importacdes» de outros

Estados-Membros. Por outro lado, no caso dos veiculos registados como novos, a
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componente ambiental do imposto em causa é coletada apenas uma vez, no momento do
registo do veiculo em questdo, pelo que, consequentemente, 0 montante a pagar para
registar um veiculo usado importado excede o aplicavel a um veiculo usado semelhante ja
registado em Portugal, o que constitui uma violacdo do artigo 110.° TFUE.

Igualmente, neste &mbito ndo h& que comparar a tributacdo de um veiculo usado com
a de um veiculo novo.

Embora sob a analise da anterior redacéo doa artigo 11.°,n.° 1, do CISV, € sintomatico
0 posicionamento do TJUE no acordao de 2 de setembro de 2021, no &mbito do processo
C-169/20, que opunha a Comissao Europeia e a Republica Portuguesa, em que se discutia,
entre o demais, a componente do imposto de registo calculada com base nas emissdes de
diéxido de carbono e a ndo consideracdo da desvalorizagdo do veiculo. Nesse concreto
contexto, que é atualmente distinto, decidiu-se que:

“ha que declarar que, ao ndo desvalorizar a componente ambiental no célculo do valor
aplicavel aos veiculos usados postos em circulagdo no territorio portugués e adquiridos
noutro Estado-Membro, no &mbito do calculo do imposto em causa previsto no Codigo do
Imposto sobre Veiculos, a Replblica Portuguesa ndo cumpriu as obrigacdes que lhe
incumbem por forga do artigo 110.° TFUE. .

Se € verdade que, na atualidade se veio passar a considerar a desvalorizacdo do
veiculo, ndo se pode deixar de citar no entendimento deste tribunal arbitral véarias
passagens do referido acordao, que permitem concluir que se continua a violar o artigo
110.°, do TFUE, no sentido que € entendido pelo TIUE:

“o artigo 110.° TFUE tem por objetivo assegurar a livre circulagdo de mercadorias
entre os Estados-Membros, em condicGes normais de concorréncia, através da
eliminacdo de qualquer forma de protecdo que possa resultar da aplicacdo de imposicoes
internas que sejam discriminatorias para o0s produtos originarios de outros
Estados-Membros. Este artigo € violado sempre que a imposicdo que incide sobre o
produto importado e a que incide sobre o produto nacional similar séo calculadas de forma
diferente e segundo modalidades diferentes que conduzam, ainda que apenas em certos
casos, a uma imposi¢ao superior do produto imporzado” (negrito e sublinhado nosso).

Assim, 0 acordao acabado de citar, decidiu que:
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“a cobran¢a, por um Estado-Membro, de um imposto sobre os veiculos usados
provenientes de outro Estado-Membro é contraria ao artigo 110.° TFUE, quando o
montante do imposto, calculado sem tomar em conta a depreciacao real do veiculo, exceda
0 montante residual do imposto incorporado no valor dos veiculos automdveis usados
semelhantes ja matriculados no territorio nacional”.

Ora, é, pois, entendimento deste tribunal arbitral que a atual redacdo ndo tem em
consideracdo a depreciacéo real do veiculo, quando aplica distintas taxas de reducao,
conforme se esta na componente de cilindrada ou na competente ambiental. Sendo a viatura
a mesma, néo se justifica a existéncia de diferentes depreciacGes, por efeito da imposi¢ao
de objetivos ambientais, porque dessa forma se gera, uma vez mais, um fator
discriminativo, ainda que de menor dimensao, por continuar a exceder o montante residual
do imposto incorporado no valor dos veiculos automoéveis usados semelhantes ja
matriculados no territorio nacional.

Na realidade, a Requerida nem sequer se esfor¢ca por demonstrar o contrario, uma vez
gue continua a remeter a justificacdo dessa discriminacéo para fatores de indole ambiental,
nomeadamente, para a defesa do meio ambiente, ao abrigo das disposi¢des do artigo 66.°
e 103.%, n.° 2, da Constituicdo da Republica Portuguesa, bem como, do artigo 191.°, do
TFUE.

Com efeito, esta linha argumentativa ndo permite ultrapassar o entendimento do TJUE
sobre 0 modelo de tributa¢do portugués dos veiculos usados “importados” de outros paises
da Unido Europeia, uma vez que defendeu no citado acérdao de 2 de setembro de 2021
que:

“um Estado-Membro ndo pode cobrar um imposto sobre os veiculos usados
importados, calculado com base num valor superior ao valor real do veiculo, tendo como
efeito uma tributacdo mais onerosa destes relativamente a dos veiculos usados similares
disponiveis no mercado nacional. O valor do veiculo usado importado utilizado pela
Administragdo como base de tributacao deve refletir fielmente o valor de um veiculo similar
Jja registado no territorio nacional” (negrito nosso).

No caso em apreco, ndo se pode assim considerar, nem tal vem alegado ou demonstrado

pela Requerida, que o valor do veiculo usado “importado” utilizado pela AT como base de
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tributacdo reflete fielmente o valor de um veiculo similar ja registado no territorio
nacional.

Como bem refere o mencionado acérdao do TJUE (processo C-169/20):

“(...) a legislacd@o nacional que institui 0 imposto em causa tem por consequéncia que
0 montante do imposto de registo para os veiculos usados importados em Portugal de
outros Estados-Membros é calculado sem tomar em consideragédo a desvalorizagéo real
desses veiculos. Por conseguinte, a referida legislacdo ndo garante que os veiculos usados
importados de outro Estado-Membro sejam sujeitos a um imposto de montante igual ao do
imposto que incide sobre os veiculos usados similares j& presentes no mercado nacional, 0
que é contrario ao artigo 110.° TFUE.”.

E a situacdo analisada pelo referido acérdéo, ainda a luz da anterior redacéo do artigo
11.°,n.°1, do CISV, ndo se alterou integralmente com a nova redacéo, uma vez que nao se
pode deixar de considerar que ndo é tomada em consideracdo em toda a sua amplitude a
desvalorizacgao real destes veiculos, pelo que ndo estando garantido que os veiculos usados
importados de outro Estado-Membro sejam sujeitos a um imposto de montante igual ao do
imposto que incide sobre os veiculos usados similares ja presentes no mercado nacional,
tal implica a violagéo do artigo 110.° TFUE.

Sobre a linha argumentativa da Requerida para justificar a existéncia de uma taxa de
reducdo menor na componente ambiental, que se funda num objetivo de protecdo do
ambiente, o0 TJUE entende que, embora os Estados-Membros sejam livres de estabelecer
um sistema de tributacdo diferenciada para certos produtos e, portanto, de definir as
modalidades de calculo do imposto de registo de modo a ter em conta consideragdes
relacionadas com a protecdo do ambiente, ndo é menos verdade que essas modalidades
devem, nomeadamente, ser suscetiveis de evitar qualquer forma de discriminacao, direta
ou indireta, relativamente as importagdes provenientes de outros Estados-Membros, ou de
protecdo em favor de produgdes nacionais concorrentes, em conformidade com o
artigo 110.° do TFUE

Por isso, é entendimento do TJUE que:

“(...) se opBGe a um imposto relativo ao registo dos veiculos cujo montante, determinado,

nomeadamente, em fungdo da «classificacdo ambiental» dos veiculos, seja calculado sem
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ter em conta a depreciacdo dos mesmos, de tal forma que, quando se aplique a veiculos
usados importados de outros Estados-Membros, ultrapasse o montante do referido imposto
contido no valor residual de veiculos usados similares que ja foram registados no
Estado-Membro de importagdo”.

Ainda que esta deciséo se tenha fundado na redagdo anterior do artigo 11.°, n.° 1, do
CISV, que ndo contemplava nenhuma reducdo na componente ambiental, a verdade é que
a sua atual redacdo ndo tem integralmente em consideracédo, conforme atras referido, a
depreciacdo dos veiculos, pelo que apenas se limita a descriminacdo, e ndo se limita de
forma plena o seu efeito discriminatério, o qual ndo pode ser justificado por razdes de
politica ambiental e de defesa do principio de defesa ambiental.

Alias, a referida e citada jurisprudéncia da Unido Europeia, avan¢a como uma solucéo
para contabilizar o artigo 110.°, do TFUE, com os principios e objetivos ambientais
referenciados pela Requerida, nomeadamente, quando refere que:

“0 objetivo de prote¢do do ambiente poderia ser realizado de forma mais completa e
coerente fazendo incidir um imposto anual sobre qualquer veiculo que entrasse em
circulacdo num Estado-Membro, o qual ndo beneficiaria o mercado nacional dos veiculos
usados em detrimento da colocagdo em circulacéo de veiculos usados importados de outros
Estados-Membros e seria, além disso, conforme com o principio do poluidor” (negrito
nosso).

Porém, ao arrepio das indicacdes dadas pela jurisprudéncia comunitaria, a atual
redacdo do artigo 11.° n.° 1, do CISV, mantém, ainda que de forma mais limitada, os
mesmos problemas que Ihe vinham sendo apontados, em violag&o do Direito da Uniéo
Europeia, designadamente do artigo 110.°, do TFUE. Pois, um imposto calculado em
funcdo do potencial de poluicdo de um veiculo usado, que, a semelhanca do imposto em
causa, so é integralmente cobrado no momento da importacéo e da entrada em circulagio
de um veiculo usado proveniente de outro Estado-Membro, ao passo que o adquirente de
um desses veiculos ja presente no mercado do Estado-Membro em causa s6 tem de suportar
0 montante do imposto residual incorporado no valor comercial do veiculo que adquire, é

contrario ao artigo 110.° do TFUE.
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Pelo que cai a linha argumentativa das alegac¢des da Requerida nos presentes autos de
arbitragem, uma vez que a questdo fulcral, tal como reconhece a jurisprudéncia
comunitaria, € que “(...) em qualquer caso, (...), tal imposto (...) continuaria a ser
discriminatério em relacdo aos veiculos usados provenientes de outro Estado-Membro,
uma vez que o referido imposto excederia 0 montante do imposto residual incorporado no
valor dos veiculos usados similares comprados e registados no territorio nacional”. L0go,
a nova redacdo nao ultrapassando integralmente a discriminacdo apontada, conduz a que
referida norma interna continue a violar o artigo 110.°, do TFUE, ndo havendo que
ponderar o facto dessa discriminagdo ser menos extensa, do que aquela que se encontrava
na redacdo anterior, visto que a jurisprudéncia comunitaria exige a inexisténcia em
absoluto de discriminacao.

De notar ainda que o acordao de 2 de setembro de 2021, decidiu que embora “(...) ao
abrigo do artigo 11.°, n.° 3, do Codigo do Imposto sobre Veiculos, os contribuintes possam
optar por um método alternativo de calculo do imposto em causa, requerendo ao diretor
da alfandega que recalcule o referido imposto com base na avaliacéo efetiva do veiculo,
resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que a existéncia de um método alternativo
de célculo de um imposto ndo dispensa um Estado-Membro da obrigacao de respeitar os
principios fundamentais de uma norma essencial do Tratado FUE, nem autoriza esse
Estado-Membro a violar esse Tratado”.

Em conclusdo, haverd que continuar a entender, sob a orientacdo da linha da
jurisprudéncia constante do TJUE, que o Estado portugués ao desvalorizar a componente
ambiental no calculo do valor aplicavel aos veiculos usados, postos em circulagdo no
territério portugués, e adquiridos noutro Estado-Membro, nomeadamente, por discriminar
no ambito do calculo do imposto, a taxa de reducdo que é aplicavel a componente
ambiental, por confronto a aplicada a componente cilindrada, violou efetivamente o
artigo 110.° TFUE.

Em consequéncia, entende-se que o artigo 11.°, n.° 1, do CISV ndo estd em
conformidade com o direito da Unido Europeia, designadamente com o disposto no artigo
110.° do TFUE (aplicavel por forca do artigo 8.°, n.° 4 da CRP), pelo que determina este
Tribunal Arbitral que sera de anular parcialmente o ato tributario de 1SV objeto do pedido,
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porquanto o mesmo padece de ilegalidade na parte em que ndo considerou aplicavel a
mesma taxa reducdo aplicada & componente cilindrada (65%), na taxa reducdo de 1SV
relativa @ componente ambiental, onde aplicou apenas a taxa de 43%, em violacdo do
disposto no artigo 110.° do TFUE.

(.)”.

Argumentacdo a que o presente Tribunal adere sem qualquer reserva, ja que a mesma
vai ao encontro do ja explicitado pela Comissdo e da jurisprudéncia clara e pacifica do
TJUE.

A face do exposto, conclui-se pela procedéncia da agdo, por vicio material de violacio de
lei (do artigo 110.° do TFUE).

. Juros compensatérios

O direito a juros indemnizatorios é regido pelo artigo 43.° da LGT que, no seu n.° 1, o faz
depender da ocorréncia de erro imputavel aos servi¢os do qual tenha resultado o pagamento

de prestacdo tributaria superior a legalmente devida.

A jurisprudéncia arbitral tem reiteradamente afirmado a competéncia destes tribunais para
proferir pronincias condenatdrias derivadas do reconhecimento do direito a juros
indemnizatdrios originados em atos tributarios ilegais que ai sejam impugnados, que,
havendo deciséo a favor do sujeito passivo, postulam o restabelecimento da situagdo que
existiria se 0 ato tributario objeto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado, ao abrigo
do disposto nos artigos 24.%, n.° 1, alinea b) e n.° 5 do RJAT e 43.°¢ 100.°da LGT.

Na situagdo vertente, a liquidacdo parcialmente impugnada padece de erro imputavel a
Requerida, por aplicacdo de normas nacionais que violam o Direito da Unido Europeia (que
faz parte do bloco de legalidade constitutivo da ordem juridica nacional), pois deveria ter
sido considerada, nas liquidacGes de ISV, além da reducéo da taxa aplicAvel a componente

cilindrada em funcéo dos anos de uso dos veiculos prevista no artigo 11.°, n.° 1 do Codigo
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do ISV, a reducdo da taxa aplicavel a componente ambiental em funcdo do mesmo critério,
aplicavel por imperativo do principio ndo discriminatorio insito no artigo 110.° do TFUE.

A ndo aplicacdo da mencionada reducdo na componente ambiental resultou no pagamento
de uma prestacdo tributaria em montante superior ao legalmente devido, pelo que se verifica
0 pressuposto de erro imputdvel aos servicos e a constitui¢do, na esfera da Requerente, do
direito ao recebimento de juros indemnizatdrios que a visam ressarcir da ilegal privacao
desta quantia pelo periodo de tempo que perdurar, até a sua restituicdo, conforme
preceituado nos artigos 43.°da LGT e 61.° do CPPT.

DECISAO

De harmonia com o0 exposto, este Tribunal Arbitral decide:
a) Julgar improcedente a excecdo de caducidade do direito de agdo suscitada pela

Requerida;

b) Julgar procedente o pedido de pronuncia arbitral quanto a anulagéo parcial da liquidagéo

de ISV contestada, ordenando-se o reembolso a Requerente da quantia indevidamente
paga;

¢) Julgar procedente o pedido de juros indemnizatérios;
d) Condenar a Requerida no pagamento integral das custas do processo.
VALOR DO PROCESSO

Fixa-se o valor do processo em 509,20 euros, nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do
Caodigo de Procedimento e de Processo Tributario, aplicavel por forca das alineas a) e b) do
n.21 doartigo 29.°do RJAT e do n.° 3 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos

de Arbitragem Tributéria.

CUSTAS
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Ao abrigo do n.° 4 do artigo 22.° do RJAT e nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento
de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria, fixa-se o montante das custas em 306€,

a cargo da Requerida.

Lisboa, 24 de julho de 2023

(Armando Oliveira)
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