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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°;: 559/2022-T

Tema: IVA; Leasing; Célculo do pro rata de deducédo do IVA relativo a custos

comuns.

Decisao Arbitral

I. Relatorio
A...— SUCURSAL EM PORTUGAL, doravante designada por “Requerente”, pessoa coletiva
n.°..., comsede Rua ..., n.°.., ..., ..., ..., apresentou, ao abrigo da alinea a) do n.° 1 do artigo 2.°

e dos n.os 1 e 2 do artigo 10.°, ambos do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (Regime
Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria ou “RJAMT”) e dos artigos 1.° e 2.° da Portaria
n.. 112-A/2011, de 22 de Marco, pedido de pronuncia arbitral, com vista a:

— A declaracéo de ilegalidade e anulagdo do ato de indeferimento da reclamacéo
graciosa apresentada contra a autoliquidagdo de Imposto sobre o Valor
Acrescentado (“IVA”), referente ao ano 2019, materializada na declaragao
periddica de imposto com referéncia a dezembro do ano em apreco, no
montante de € 634.253,88;

— A declaragcdo de ilegalidade e anulagdo parcial do mesmo ato de
autoliquidagéo.

E requerida a AT - AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (doravante também

identificada por “Requerida”, “Autoridade Tributaria” ou simplesmente “AT”).

O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e
automaticamente notificado a AT em 21-09-2022.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.°
do RJAT, na redacéo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro,
0 Conselho Deontolégico designou como membros do tribunal arbitral coletivo os arbitros
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Vitor Calvete (presidente) Nina Aguiar (vogal) e Sérgio de Matos (vogal), que comunicaram
a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

Em 10-11-2022, foram as Partes devidamente notificadas da designacdo dos arbitros, ndo
tendo manifestado vontade de recusar a mesma, nos termos conjugados das alineas a) e e) do

n.° 1 do artigo 11.° do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cédigo Deontoldgico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, na
redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o tribunal

arbitral coletivo foi constituido em 28-11-2022.
A fim de alicercar a sua pretensdo, a Requerente alega, em termos sucintos, o seguinte:

— No célculo da percentagem de IVA dedutivel nos contratos de locagdo financeira por
si celebrados, o Requerente tem direito a considerar os valores relativos as
amortizacdes financeiras, ao contréario do que prescreve o Oficio-circulado n.° 30108,
de 30 de Janeiro de 2009, da Area de Gestdo Tributaria do IVA, pois esse
procedimento € o que resulta do art.° 174° da Diretiva IVA, que determina que a
percentagem de deducdo do IVVA suportado (em caso de atividade mista) se obtém por
um método de pro rata que inclui: @) No numerador, 0 montante total do volume de
negacios anual, liquido de IVA, relativo as opera¢cdes que confiram direito a deducédo
em conformidade com os artigos 168.° e 169.°;, b) No denominador, o montante total
do volume de negdécios anual, liquido de IVA, relativo as opera¢des incluidas no

numerador e as operagdes que nao confiram direito a dedugdo.”

— Relativamente a métodos alternativos a percentagem de deducdo ou pro rata, a
Diretiva IVA apenas preveé a possibilidade de os Estados-Membros:
(a) Permitirem ou obrigarem os sujeitos passivos “mistos” a determinar um pro
rata para cada sector da respetiva atividade
(b) Permitirem ou obrigarem os sujeitos passivos “mistos” a deduzir o IVA
com base na afectacéo (utilizagéo efetiva) dos bens ou servigos adquiridos.
No que se refere a segunda alternativa, o Cddigo do IVA somente a prevé nos

condicionalismos dos n.°s 2 e 3 do artigo 23.°, a saber:
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(@) Se o sujeito passivo optar pelo método da afectacdo real;
(b) Por imposicdo da AT, se a aplicacdo do método do pro rata conduzir a
distorces significativas na tributacéo.

No caso vertente, ndo se vislumbram distorc¢des significativas na tributacdo derivadas
do método da percentagem de deducdo, nem a AT as apontou no supra referido
Oficio-circulado n.° 30108, limitando-se a alegar genericamente a falta de coeréncia
das variaveis utilizadas no pro rata, sem fundamentar, concretizar e demonstrar, como
Ihe cabia, a existéncia de qualquer distorcéo.
No oficio referido ndo se esclarece porque é que a aplicacdo do pro rata geral
estabelecido no n.° 4 do artigo 23.° do Cddigo do IVA € suscetivel de provocar
vantagens ou prejuizos injustificados pela falta de coeréncia das variaveis nele
utilizadas, ou seja, ndo é justificada a existéncia de distor¢cdes significativas na
tributacdo em consequéncia do recurso ao pro rata.
E, no caso concreto do Requerente, a AT apenas alegou de forma vaga uma distor¢édo
significativa, sem indicar os factos em que esta se concretizava e sem demonstrar a sua
existéncia, o0 que deixa claro o vicio de erronea fundamentacdo de que enferma a sua

decisdo.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira, notificada para o efeito, apresentou resposta, em que

alegou, em sintese:

Através do oficio circulado n.° 310308, a Autoridade Tributaria determinou a
aplicacdo, a situacdes como a do Requerente, de um método de imputacdo (de custos,
para efeitos de deducdo do IVA) do tipo forfetario, mas especifico para as instituicdes
de crédito que desenvolvem atividades de leasing ou de ALD, estando tal conduta
autorizada pelo art.° 23.%, n.° 2 do CIVA, que, por sua vez, se mostra conforme com o
art.17.°, n.° 5 da Diretiva IVA.

A imposicdo do critério de imputagdo forfetario especifico estabelecido no Oficio
Circulado n° 310308 ¢ justificada no caso, uma vez que a inclusdo, no calculo da
percentagem de deducdo, da parte do valor da renda da locagdo correspondente a

amortizacdo financeira, conduz a distorgdes significativas.
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A Requerente ndo prova, ademais, que 0S custos em que incorre com 0s contratos de
locacdo financeira séo sobretudo determinados pelos inputs decorrentes dos atos de
financiamento e gestdo dos ditos contratos.

No dia 24.02.2023, teve lugar, nas instalagdes do CAAD, em Lisboa, reunido do Tribunal

Acrbitral nos termos do art.° 18° do RJAT, na qual foram inquiridas as testemunhas indicadas

pela Requerente.

Finda a reunido, foram as Partes notificadas para apresentarem alegacdes escritas simultaneas

no prazo de quinze dias.

Nas suas alegacOes escritas, a AT alega ter ficado provado, na reunido mencionada

anteriormente, que:

A atividade de locacdo financeira da Requerente convoca 0 consumo de gastos
comuns, 0s quais sdo consumidos tanto nos atos de gestdo e de financiamento de
contratos — que se repercutem ao longo do periodo de vida util do contrato — como nos
atos de disponibilizacdo de veiculos — no inicio do contrato.

A impossibilidade de o Banco quantificar a percentagem de gastos consumidos na
atividade de locacao financeira.

O Banco se remunera, no que aos contratos de locacdo financeira diz respeito, quer
através das comissBes aplicaveis as prestacdes de servicos, quer através da taxa de
financiamento aplicada aos seus clientes da atividade de locacgdo financeira

Na atividade de locacdo financeira, a maior intensidade de procedimentos se prende,
ndo com a entrega dos veiculos aos clientes, mas sim com negocia¢do e contratacao,
suporte diario em matérias contratuais, recuperacdo de crédito e cessacdo dos
contratos.

A atividade de locacdo financeira representa 4% da atividade bancéaria geral do

Requerente.

Por seu turno, nas suas alegacgdes escritas, 0 Requerente alegou ter ficado inequivocamente

demonstrado que os procedimentos adotados por si no @mbito do segmento da locacdo
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financeira integram um universo significativo de atividades atinentes a disponibilizacdo dos

bens locados, sendo a maioria dos gastos incorridos para a disponibilizacéo de viaturas.
Alegou ainda ter ficado provado:

— O facto de a utilizacdo dos recursos adquiridos pelo Requerente ser, sobretudo,
determinada pela disponibilizacdo dos bens locados.

— Que, atenta a participacgdo ativa de multiplos departamentos do Requerente, verificam-
se inimeras despesas gerais de funcionamento, tais como energia e combustiveis,
material de consumo corrente (material de expediente, consumiveis, impressos,
ferramentas e utensilios de desgaste rapido), material de higiene e limpeza, servicos de
comunicacdes, servico de reparacao nas instalacdes, servicos de informatica, servicos
de seguranca e vigilancia, servicos de limpeza, entre outros.

— Que esta evidente impossibilidade de quantificacdo conduz a inviabilidade de adocéo

do método de afetacéo real.

O Requerente alegou ainda que, independentemente do facto de cobrar comissdes
relacionadas com o0s processos de leasing, essas sdo destinadas, na sua maioria, a ressarcir
custos diretos. Estas comissdes tém como intuito minimizar/neutralizar os custos diretos do
Requerente, mas ndo visam ressarcir — até porque ndo se consegue quantificar e,

consequentemente, cobrar — 0s gastos gerais incorridos.

I1. Saneamento
O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido, a face do disposto na alinea €) do n.° 1 do

artigo 2.°, e do n.° 1 do artigo 10.°, ambos do RJAT e é materialmente competente.

As Partes estdo devidamente representadas, gozam de personalidade e capacidade judiciarias
e tém legitimidade (artigo 4.° e n.° 2 do artigo 10.°, do mesmo diploma e artigo 1.° da Portaria
n. 112-A/2011, de 22 de Marco).

O processo nao enferma de nulidades.
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I11. Questbes a apreciar

S&0 questdes a apreciar no presente processo:

1)

2)

3)

4)

5)

Se a imposicao, ao Requerente, da aplicacdo da regra constante do paragrafo 9 do Oficio
Circulado n.° 30108 de 30.01.2009 do Gabinete do Subdiretor-geral da Area de Gest&o
Tributaria do IVA, respeitante a deducdo de IVA relativo a bens de utilizacdo mista, é
ilegal por determinar a aplicacdo de uma percentagem de dedugéo calculada com exclusao
de uma parte do valor das operacdes de locacdo financeira para efeitos de IVA, em
violacdo da norma prevista no artigo 174.° da Diretiva IVA e nos n.% 4 e 5 do artigo 23.°
do Cddigo do IVA,;

Se a imposicao, ao Requerente, da aplicacdo da regra constante do paragrafo 9 do Oficio
Circulado n.° 30108 € ilegal, por violar o principio da legalidade tributaria, consagrado no
n® 2 do art.° 103.° da CRP;

Se a imposicao, ao Requerente, da aplicacdo da regra constante do paragrafo 9 do Oficio
Circulado n.° 30108 é ilegal, por ndo se verificarem os pressupostos que o n.° 3 do artigo
23.° do Cadigo do IVA exige para essa imposicao;

Se a imposicdo, ao Requerente, da aplicacdo da regra constante do paragrafo 9 do Oficio
Circulado n.° 30108 é ilegal, por violar o principio da igualdade, consagrado no art.° 13.°
da CRP;

Se a decisdo de indeferimento da reclamacéo graciosa impugnada padece do vicio de falta
de fundamentacdo, nomeadamente por nela a AT ndo demonstrar que, no apuramento do
imposto em causa, resultariam distor¢Ges significativas da aplicacdo do método da

percentagem de deducéo.

IVV. Fundamentacéo

1. Matéria de facto

Consideram-se provados 0s seguintes factos com relevo para a deciséo:

I. O Requerente é uma instituicdo de credito, cujo objeto social consiste na

realizacdo das operagOes descritas no artigo 4.°, n.° 1 do Regime Geral das
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Instituicdes de Crédito e Sociedades Financeiras, aprovado pelo Decreto-lei n.°
298/92, de 31 de Dezembro;

Para efeitos de IVA, o Requerente é um sujeito passivo, nos termos da alinea a) do
n.° 1 do artigo 2.° do Codigo do IVA, encontrando-se enquadrada no regime
normal de periodicidade mensal, nos termos do disposto na alinea a) do n.° 1 do
artigo 41.° do Cdédigo do IVA;

No ambito da sua actividade, o Requerente realiza operacbes financeiras
enquadraveis na isen¢do constante do n.° 27 do artigo 9.° do Cdédigo do IVA, que
ndo conferem o direito & deducfo deste imposto. E o caso das operaces de
financiamento/concessao de crédito, e das operagdes relativas a pagamentos;
Simultaneamente, o Requerente realiza também operacdes nao isentas que
conferem o direito a deducdo deste imposto, em concreto, operacdes de locagdo
financeira mobiliéria, locacéo de cofres e custddia de titulos;

Na declaracdo periodica de IVA referente a dezembro de 2019, o Requerente
deduziu, na integra, o IVA suportado na aquisicdo de veiculos no ambito de
contratos de locacdo financeira, de acordo com o método da imputacdo direta, ao
abrigo do preceituado no n.° 1 do artigo 20.° do Cdédigo do IVA,;

Para determinar o IVA dedutivel relativamente as aquisi¢fes de bens e servicos
afectos indistintamente as diversas operagdes por si desenvolvidas (recursos de
“utilizacdo mista”), o Requerente aplicou o método geral e supletivo da
percentagem de deducdo, conforme previsto na alinea b) do n.° 1 do artigo 23.° do
Codigo do IVA, excluindo do célculo as amortizagdes financeiras do contrato de
leasing, em consonancia com o preceituado no ponto 9 do Oficio-circulado n.°
30108, de 30 de Janeiro de 2009, da Area de Gestdo Tributaria do IVA;

O Requerente apresentou reclamacao graciosa contra a autoliquidacéo efetuada na
mesma declaracéo;

A referida Reclamagdo Graciosa foi indeferida pela Unidade de Grandes

Contribuintes da Autoridade Tributaria, por despacho de 8 de Junho de 2022.
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N&o existem outros factos alegados e ndo provados com relevancia para a decisdo do mérito

da causa.

A fixacdo da mateéria de facto baseia-se nos documentos juntos pelo Requerente, no processo
administrativo junto pela AT e ainda nos depoimentos produzidos pelas testemunhas

inquiridas na reunido do Tribunal com as Partes.

2.Discussao de direito

Na sua atividade, o Requerente realiza operacdes bancarias que se encontram isentas de IVA,
nos termos do art.° 9%, n.° 27 do CIVA e, como tal, ndo conferem direito a dedugdo do IVA

suportado.

O Requerente realiza também contratos de locacdo financeira de veiculos automoveis,

operacdes que estdo sujeitas a IVA e conferem direito a deducdo do imposto.

Para essa finalidade, o Requerente adquire, junto dos revendedores de automdveis, 0s veiculos
pretendidos pelos seus clientes, suportando o IVA respetivo.

Esse IVA ¢ integralmente deduzido no mesmo periodo, nos termos do art.° 22° do CIVA.

Celebrado o contrato de locacdo financeira, sdo, no ambito do mesmo, cobradas rendas
mensais ao cliente-locatério, nas quais € liquidado IVA, incidindo este sobre a totalidade da

renda.

Por outro lado, o Requerente suporta IVA com a aquisicdo de bens e servicos comuns
(eletricidade, informatica, etc.) que sdo de utilizacdo mista, isto €, que sdo utilizados tanto nas
operacdes que conferem direito a deducdo de VA, como nas operagdes que ndo conferem
direito a deducdo de IVA — caso, este ultimo, dos contratos de locagéo financeira de veiculos.

Este IVA, referente a custos mistos, nos termos do art.° 23.° do CIVA, apenas é dedutivel na
proporcdo em que diga respeito a operagdes que conferem direito a deducdo do IVA

(operacdes tributaveis).

Pelo que se torna necessario determinar essa proporgao.
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Para determinar essa proporc¢do, o art. 23.%, n.° 1 do CIVA prevé dois métodos de deducéo:

i) O método da afetagdo real (art.° 23°, n° 1 al a) e n° 2 CIVA);
i) O metodo da afetacdo proporcional ou baseado no volume de negécios (art.’ 23°, n° 1,
al b) en®4 CIVA);

Para aplicar o0 método da afetacdo real, é necessario que o sujeito passivo tenha meios de
determinar objetivamente a parte dos custos mistos que é utilizada nas operacgdes tributaveis.

Né&o tendo o sujeito passivo tais meios, devera entdo utilizar o método do pro rata baseado no

volume de negdcios.

Para isso, 0 sujeito passivo deve determinar a percentagem que as operacOes tributaveis
representam no volume total das suas operagdes, utilizando para tal uma fracdo, em que, no
numerador, deve colocar o montante das operacfes que conferem direito a deducdo do IVA, e
no denominador o montante total das operacbes por si realizadas (tributaveis e nao
tributaveis).

Operagoes que dao lugar a dedugao

Coeficiente de imputacéo = — ,
Volume de negécios anual, sem imposto

De acordo com esta regra, no caso do Requerente, no numerador iria figurar, para cada
periodo tributavel, o montante cobrado em rendas nesse mesmo periodo relativas a contratos

de locacéo financeira, pois estas operagdes nao conferem direito a deducéo.

Contudo, a renda da locacdo financeira inclui duas parcelas distintas: uma parcela que se
refere a amortizacdo do capital (que corresponde ao valor de aquisi¢do do bem locado), e uma

parcela que se refere a juros desse capital.

Através do Oficio Circulado n® 30108 de 2009-01-30 do Gabinete do Subdiretor-geral da
Area de Gestdo Tributaria do IVA, a Autoridade Tributaria definiu regras para a determinago
do direito a deducédo pelas instituicbes de crédito quando desenvolvam simultaneamente as

atividades de leasing ou de ALD.
No n° 8 dessa instrugéo, diz-se:

“(...) considerando que o apuramento do IVA dedutivel segundo a aplica¢do do

prorata geral estabelecido no n.° 4 do artigo 23.° do CIVA ¢é suscetivel de provocar
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vantagens ou prejuizos injustificados pela falta de coeréncia das varidveis nele
utilizadas, ou seja, pode conduzir a ‘“distor¢oes significativas na tributa¢do”, os
sujeitos passivos que no ambito de atividades financeiras pratiqguem operagoes de
Leasing ou de ALD, devem utilizar, nos termos do n°.2 do artigo 23° do CIVA, a
afectacd@o real com base em critérios objetivos que permitam determinar o grau de
utilizacéo desses bens e servigos, de modo a determinar o montante de IVA a deduzir

relativamente ao conjunzo das atividades.”

No n° 9, a mesma instrucdo administrativa especifica de forma mais concreta como deve ser

efetuada a “afetacdo com base em critérios objetivos”, dizendo:

“Na aplicagdo do método da afectacdo real, nos termos do numero anterior e
sempre que ndo seja possivel a aplicacdo de critérios objetivos de imputacdo dos
custos comuns, deve ser utilizado um coeficiente de imputacédo especifico, tendo em
conta os valores envolvidos, devendo ser considerado no célculo da percentagem de
deducdo apenas o montante anual correspondente aos juros e outros encargos
relativos a actividade de Leasing ou de ALD. Neste caso, a percentagem atras

referida ndo resulta da aplicag¢do do n°. 4 do artigo 23°do CIVA.”

A instrucdo administrativa determina, pois, que, na equacgao para determinar a percentagem
que as operacdes tributaveis representam nas operacdes totais, no numerador se inclua apenas

0 montante da renda das locacGes financeiras correspondente aos juros:

Juros das rendas de leasing

Coeficiente de imputacéo =

Volume de negdbcios anual,sem imposto

Foi esta a regra que o Requerente aplicou na sua autoliquidagéo de IVA referente a dezembro
de 2019 e foi também esta a regra que a Autoridade Tributaria aplicou na decisdo de
indeferimento da reclamacéo graciosa aqui em causa (doravante referida como a Reclamagéo

Graciosa).

E também com esta regra que o Requerente ndo concorda, por considerar que a sua

imposic¢do, com base no Oficio Circulado n° 30108 de 2009-01-30, é ilegal.
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Na opinido do Requerente, tal regra, estabelecida por via administrativa, seria ilegal por ser
contraria, quer a Diretiva IVA (Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de
2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado), quer ao art.° 23.° do
CIVA.

Quanto a primeira:

No seu art.° 173° n° 1, a Diretiva 2006/112/CE estabelece a regra da deducdo proporcional do

IVA relativo aos custos comuns, nos seguintes termos:

1. No que diz respeito aos bens e aos servicos utilizados por um sujeito passivo para
efetuar tanto operacfes com direito a deducéo, (...), como operacdes sem direito a
deducdo, a deducdo sé € admitida relativamente a parte do IVA proporcional ao
montante respeitante a primeira categoria de operacdes. O pro rata de deducéo é
determinado, em conformidade com os artigos 174.° e 175.°, para o conjunto das

operac0es efetuadas pelo sujeito passivo.
O art.® 174° esclarece como deve ser apurado o pro rata de deducédo, nos seguintes termos:
O pro rata de deducéo resulta de uma fraccdo que inclui os seguintes montantes:

a) No numerador, o montante total do volume de negdcios anual, liquido de IVA,
relativo as operacfes que confiram direito a deducdo em conformidade com os
artigos 168.° e 169.%;

b) No denominador, o montante total do volume de negdcios anual, liquido de IVA,
relativo as operacOes incluidas no numerador e as operagdes que ndo confiram

direito a deducdo.

Ou seja:

Operagées que ddo lugar a dedugio

Coeficiente de imputacéo =

Volume de negdcios anual,sem imposto

O n° 2 do art.° 174° determina ainda que os Estados—Membros podem tomar as medidas

seguintes:

11.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

a) Autorizar o sujeito passivo a determinar um pro rata para cada sector da
respetiva actividade, se tiver contabilidades distintas para cada um desses sectores;

b) Obrigar o sujeito passivo a determinar um pro rata para cada sector da respetiva

actividade e a manter contabilidades distintas para cada um desses sectores;

c) Autorizar ou obrigar o sujeito passivo a efetuar a dedugdo com base na afectacéo
da totalidade ou de parte dos bens e dos servigos;

d) Autorizar ou obrigar o sujeito passivo a efetuar a deducéo, em conformidade com
a regra estabelecida no primeiro paragrafo do n.° 1, relativamente a todos os bens e

servicos utilizados nas operac0es ai referidas;

e) Estabelecer que ndo seja tomado em consideracdo o IVA que ndo pode ser

deduzido pelo sujeito passivo, quando o respectivo montante for insignificante.
Por seu turno, o art.° 23° do CIVA, no numero 2, dispde:

2 - Nao obstante o disposto da alinea b) do nimero anterior, pode o0 sujeito passivo
efetuar a dedugdo segundo a afectacdo real de todos ou parte dos bens e servicos
utilizados, com base em critérios objetivos que permitam determinar o grau de
utilizacdo desses bens e servicos em operacgdes que conferem direito a deducéo e em
operacBes que ndo conferem esse direito, sem prejuizo de a Direccdo-Geral dos
Impostos Ihe vir a impor condi¢des especiais ou a fazer cessar esse procedimento no
caso de se verificar que provocam ou que podem provocar distor¢des significativas

na tributacao.

Ou seja, a lei prevé que, na situacdo de custos mistos (custos comuns a operacdes que
conferem o direito a deducdo e a operagdes que ndo conferem esse direito), em vez do
método do pro rata, o sujeito passivo utilize 0 método de afetacdo real, se para isso

dispuser de critérios objetivos.
No seu n° 3, o art.®° 23° acrescenta:

3 - A administracao fiscal pode obrigar o sujeito passivo a proceder de acordo com

o0 disposto no numero anterior:

12.
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a) Quando o sujeito passivo exerca atividades econdmicas distintas;

b) Quando a aplicacdo do processo referido no n.° 1 conduza a distorgdes

significativas na tributacéo.

Conclui-se entdo que, quando o sujeito passivo realiza quer operacdes que conferem direito

a deducdo, quer operac6es que ndo conferem direito a deducgéo:

i) O método aplicavel por defeito é o método de imputagdo pro rata geral, ou baseado
no volume de negacios;

i) Afastando esse metodo, o sujeito passivo pode, quando disponha de critérios
objetivos para tal, aplicar o método da afetagdo real;

iii) A administragdo fiscal pode obrigar o sujeito passivo a utilizar o método da
afetacdo real, quando, disjuntivamente:
a. O sujeito passivo exerca atividades econdémicas distintas;
b. A aplicagdo do pro rata geral conduza a distor¢Ges significativas na

tributacéo.

O Oficio Circulado n° 30108 de 2009-01-30, no seu n° 9, impde, em situacbes semelhantes
a do Requerente, um método de imputacdo que ndo é o método de afetacdo real previsto no
art.° 23°, n.°2, uma vez que prescinde de uma verificacdo da afetacdo efetiva de cada bem
ou servico a operacdo tributada; e também ndo é o método de imputacdo pro rata previsto
na al. b) do n° 1 do art.° 23.° do CIVA.

Pelo que se suscita a questdo da sua compatibilidade quer com a Diretiva IVA, quer com o
art.° 23° do CIVA.

A primeira questdo — compatibilidade com a Diretiva — foi apreciada pelo TJUE no

acoérdao “Banco Mais” (processo C-183/13), em que o tribunal concluiu (par. 35):

“(..) hd que responder a questdo submetida que o artigo 17.°, n.° 5, terceiro

paragrafo, alinea c), da Sexta Diretiva deve ser interpretado no sentido de que nao

1 O TJUE refere-se ao artigo 17° da “Sexta Diretiva IVA” (Diretiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de Maio de
1977, relativa a harmonizacéo das legislagdes dos Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o volume
de negdcios - sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria coletavel uniforme), que
corresponde ao atual artigo 173° da Diretiva 2006/112/CE.

13.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

se opoe a que um Estado-Membro, em circunstancias como as do processo principal,
obrigue um banco que exerce, nomeadamente, atividades de locagéo financeira a
incluir, no numerador e no denominador da fracdo que serve para estabelecer um
unico e mesmo pro rata de deducdo para todos os seus bens e servicos de utilizacao
mista, apenas a parte das rendas pagas pelos clientes, no ambito dos seus contratos
de locacéo financeira, que corresponde aos juros, quando a utilizagcéo desses bens e
servicos seja sobretudo determinada pelo financiamento e pela gestdo desses

contratos, 0 que incumbe ao érgéo jurisdicional de reenvio verificar.

Por forca dos varios principios que regem a aplicacdo do direito da Unido Europeia nos
Estados Membros (nomeadamente, o principio do primado do direito da Unido, o principio
da interpretacdo conforme com o direito da Uni&o e o principio da lealdade?), as decisdes
do TJUE vinculam todos os 6rgdos jurisdicionais nacionais, pelo que a decisdo acima
referida é vinculativa para a presente causa. S0 ndo o seria se existisse uma diferenca nas
circunstancias de facto entre os casos apreciados que justificasse um afastamento daquela

jurisprudéncia, o que nao se verifica.

Assim, quanto a primeira das “questdes a decidir” elencadas anteriormente, suscitada pelo
Requerente, que € a de saber se a imposicdo, a0 Requerente, da aplicacdo da regra
constante do paragrafo 9 do Oficio Circulado n.° 30108 é ilegal por determinar a aplicacdo
de uma percentagem de deducdo calculada com exclusdo de uma parte do valor das
operacdes de locacdo financeira para efeitos de IVA, em violacdo da norma prevista no
artigo 174.° da Diretiva IVA e nos n.°s 4 e 5 do artigo 23.° do Codigo do IVA, a apreciacdo
do Tribunal Arbitral, em consonancia com a jurisprudéncia citada do TJUE, € no sentido
negativo: a regra de imputacdo prevista no paragrafo 9 do Oficio Circulado n.° 30108 néo

viola, mas sim, é conforme com o artigo 174.° da Diretiva IVA.

Contudo, a decisdo do TJUE ndo resolve completamente a questdo da legalidade da
liquidacgdo efetuada de acordo com o Oficio Circulado n® 30108, porquanto resta ainda a

2 Acorddo Costa/ENEL de 15 de Julho de 1964, Proc. 6/64; Acorddo Simmenthal de 9 de Margo de 1977, Proc.

106/77.
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questdo de saber se, em face do principio da legalidade dos impostos, pode ser a

administragdo fiscal, atraves de uma instrugdo administrativa, a:

“[obrigar] um banco que exerce, nomeadamente, atividades de locagdo financeira a
incluir, no numerador e no denominador da fracdo que serve para estabelecer um
Unico e mesmo pro rata de deducdo para todos os seus bens e servigos de utilizagdo
mista, apenas a parte das rendas pagas pelos clientes, no ambito dos seus contratos
de locacéo financeira, que corresponde aos juros, quando a utilizacdo desses bens e
servicos seja sobretudo determinada pelo financiamento e pela gestdo desses

contratos, o que incumbe ao orgado jurisdicional de reenvio verificar.”

Ou seja, se o Estado membro pode usar as prerrogativas que Ihe sdo concedidas pelo art.°
174.° n.° 2 da Diretiva IVA através de um ato que se enquadra na funcao administrativa do
Estado, ou se, em face do principio da legalidade dos impostos, sé o podera fazer atraves

de um ato legislativo.

Quanto a este ponto, importa referir que o TJUE, no mesmo acérddo ja citado (processo
C-183/13), considerou (parégrafos 17, 18 e 19) que os n.% 2, 3 e 4 do artigo 23.° do
Caodigo do IVA constituem a transposi¢do do artigo 173.%, n.° 2, alinea c¢) da Diretiva IVA
(correspondente ao anterior artigo 17.° n.° 5, terceiro paragrafo, alinea ¢) da Sexta
Diretiva).

Diz o Tribunal, quanto a este ponto:

“17. Ora, segundo esta disposicdo, conjugada com o artigo 23.°, n.° 3, do CIVA, no
caso de se verificarem distor¢Ges significativas na tributacdo, um sujeito passivo
pode ser obrigado a efetuar a deducdo do IVA em funcdo da afetacdo real da

totalidade ou de parte dos bens e servigos utilizados.

18. Assim, a referida disposicéo reproduz, em substancia, a regra de determinacéo
do direito a deducéo enunciada no artigo 17.°, n.° 5, terceiro paragrafo, alinea c),
da Sexta Diretiva, que € uma disposi¢ao derrogatoria da regra prevista nos artigos

17.°,n.° 5, primeiro paragrafo, e 19.°, n.° 1, dessa diretiva.
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19. Consequentemente, importa considerar, como confirmou o Governo portugués
na audiéncia, que o artigo 23.°, n.° 2, do CIVA constitui a transposi¢do, para o
direito interno do Estado-Membro em causa, do artigo17.°, n.°5, terceiro

paragrafo, alinea c), da Sexta Diretiva.”

Esta interpretagdo foi sucessivamente reafirmada pelo Supremo Tribunal Administrativo
em multiplas decisGes, de que podem ser citados os acorddos de 29 de outubro de 2014,
processo n.° 1075/13; de 4 de marco de 2015, processo n.° 1017/12; de 3 de junho de 2015,
processo n.° 0970/13; de 17 de junho de 2015, processo n.° 0956/13; e de 15 de novembro
de 2017, processo n.° 0485/17.

A titulo de exemplo, no acérddo do Supremo Tribunal Administrativo de 29-10-2014,

proc. n° 01075/13 (relator Aragao Seia), diz-se:

Portanto, a interpretacdo que deve ser feita do artigo 23° do CIVA, no entender do
TJUE, deve englobar necessariamente todos 0s seus nimeros e ndo apenas os n.°s. 1

e 4 como parece fazer crer a recorrida.

E portanto, o TJUE ao determinar que o artigo 17.°, n.° 5, terceiro paragrafo, alinea
c), da Sexta Diretiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de maio de 1977, relativa a
harmonizagao das legislacdes dos Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre
o volume de negocios — Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado:
matéria coletavel uniforme, deve ser interpretado no sentido de que ndo se opbe a
que um Estado-Membro, em circunstancias como as do processo principal, obrigue
um banco que exerce, nomeadamente, atividades de locacéo financeira a incluir, no
numerador e no denominador da fracdo que serve para estabelecer um Unico e
mesmo pro rata de deducédo para todos os seus bens e servigos de utilizacdo mista,
apenas a parte das rendas pagas pelos clientes, no ambito dos seus contratos de
locacéo financeira, que corresponde aos juros, pronunciou-se expressamente sobre

a concreta situacdo dos autos.

Num exemplo mais recente, no acérdao do Supremo Tribunal Administrativo de 24-03-
2021, proc. n.° 087/20.0BALSB (relator Francisco Rothes) o tribunal declarou:
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O n.° 2 do artigo 23.° do Codigo do IVA, articulado com o seu n.° 3, prevé que a
Administracdo Tributaria possa obrigar o sujeito passivo a «efetuar a deducao
segundo a afectacdo real de todos ou parte dos bens e servicos utilizados».
Na redaccdo originaria do preceito, o legislador ndo dizia o que entendia por
«afectacdo real de todos ou parte dos bens e servicos utilizados». Mas ja entdo se
entendia que esta disposicao estava relacionada com a alinea c¢) do n.° 3 do artigo
17.° da Sexta Diretiva 77/388/CEE, do Concelho, de 17 de maio de 1977 [doravante
“Sexta Diretiva”] e que a expressdo «afectagdo real» era equivalente a expressao
«utilizagcdo» adotada no preceito comunitario. A qual, por sua vez «ndo pode deixar
de ser entendida como imputagdo do uso real e efetivo que cada bem ou servigo

adquirido tenha em cada um dos tipos de operagdes em que é usado conjuntamente»
(...).

Interpretacdo que a alteragéo introduzida pela Lei n.° 67-A/2007, de 31 de Janeiro,
veio de alguma forma confirmar, ao aditar a frase «... com base em critérios
objetivos que permitam determinar o grau de utilizacdo desses bens e servicos em
operacdes que conferem direito a deducdo e em operacgdes que ndo conferem esse
direito». Tornou-se entao evidente que o0 que estava em causa era um método que,
em relac@o a bens ou servigos de utilizacdo mista, permitisse medir a «intensidade
efetiva e real da utilizacdo dos bens ou servicos em cada um dos tipos de operacdes

em causa» (...).

Assim, quando o Tribunal de Justica da Unido Europeia, no denominado acérdao
«Banco Mais» (acérdéo de 10 de Julho de 2014, tirado no processo C-183/13), veio
reconhecer que a referida regra reproduz em substancia a referida disposicéo
comunitaria e constitui a transposicdo da mesma para o direito interno, veio

’

reafirmar apenas o que ja se sabia e que ndo era controvertido.’

Ora, ao concluir-se, como faz o Supremo Tribunal Administrativo, que os n°s 2, 3 e 4 do
artigo 23.° do Cddigo do IVA constituem a transposicéo do artigo 173.°, n.° 2, alinea c¢) da

Diretiva, e tendo em conta que o n° 3, concretamente, habilita a administracdo tributaria a

17.
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obrigar o sujeito passivo a proceder de acordo com “o disposto no numero anterior”
quando “a aplicagdo do processo referido no n.° 1 conduza a distor¢des significativas na
tributacao”, fica também ultrapassada a questao da possivel ilegalidade da liquidagao por
violacdo do principio da legalidade tributaria, uma vez que a atuacdo da AT se encontraria

respaldada por uma habilitagdo expressamente estabelecida através de um ato legislativo.

Contudo, em face deste entendimento, resta ainda analisar se, através do Oficio Circulado
n° 30108, o Estado aplica o estipulado nos n.% 2, 3 e 4 do artigo 23.° do Cddigo do IVA de

maneira conforme com esta disposicdo habilitante.

Por outras palavras, utilizando os termos do Requerente e indo ao encontro dos
fundamentos do seu pedido, é necessario que se verifiguem em concreto 0s pressupostos e

limitacGes estabelecidos no n® 3 do art.® 23° para a atuacdo da Autoridade Tributaria.

Analisando o n° 3 do art.® 23.°, vemos que ele habilita a administracdo tributéria a “obrigar
0 sujeito passivo a proceder de acordo com o disposto no nimero anterior”, quando [al. b)
“a aplicagdo do processo referido no n.° 1 conduza a distor¢des significativas na

tributagdo.”

“Proceder de acordo com o disposto no numero anterior” significa (de acordo com o
disposto no n° 2) “efetuar a deducao segundo a afectacéo real de todos ou parte dos bens e
servicos utilizados, com base em critérios objetivos que permitam determinar o grau de
utilizacdo desses bens e servicos em operacGes que conferem direito a deducdo e em
operacdes que ndo conferem esse direito, sem prejuizo de a Direccdo-Geral dos Impostos
Ihe vir a impor condigdes especiais ou a fazer cessar esse procedimento no caso de se

verificar que provocam ou que podem provocar distor¢des significativas na tributacdo.”

Ou seja, 0 n° 3 do art.° 23° habilita a Autoridade Tributaria a impor aos sujeitos passivos a
utilizagdo do método de “afectagdo real”, com base em critérios objetivos que permitam
determinar o grau de utilizacdo desses bens e servicos em operagdes que conferem direito a
deducdo e em operacOes que ndo conferem esse direito, podendo ainda impor condic¢des

especiais.
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Para que a Autoridade Tributéria possa atuar desse modo, é necessario que se verifique um
pressuposto: que a aplicagdo do processo referido na al. b) do n® 1 do art.° 23.° conduza a
“distor¢des significativas na tributacao”, o que cabera, obviamente, a AT, demonstrar, uma

vez que se trata de um pressuposto de legalidade da sua atuacéo.

Concluimos, assim, que o n° 3 do art.° 23° do CIVA habilita a AT a impor ao sujeito
passivo um método diferente do pro rata geral, com duas condi¢des: i) uma, anterior a
decisdo de aplicar as regras do oficio circulado, relativa a verificacdo de distorcGes
significativas na tributacdo na auséncia dessa intervencdo da administracéo; e ii) outra,
posterior a decisdo de aplicar as regras do oficio circulado, relativa ao método de
imputacdo que a AT pode impor aos sujeitos passivos.

Quanto a primeira condi¢do ou pressuposto, ndo nos parece oferecer davida ser sobre a
Autoridade Tributaria, de acordo com a regra geral de reparticdo do énus da prova (art.°
74.° n.° 1 da LGT) que recai 0 6nus de demonstrar que a aplicacdo, no caso concreto, da
regra geral de imputagdo de custos com base no volume de negdcios conduz a “distorgdes
significativas na tributagdo”, pois trata-se de demonstrar a existéncia de factos

constitutivos de um direito da administracéo.

Desde logo, consideramos que essa demonstracdo ndo se encontra no Oficio Circulado n.°
30108.

Com efeito, analisando os trechos da instru¢do administrativa que podem ser vistos como

uma justificacdo da solucdo que na mesma se adota, consideremos:
O paragrafo 6 diz:

Face a anterior redac¢do do artigo 23° do CIVA, no ambito da aplicacdo do método
da afectacdo real, sempre que ndo fosse viavel a aplicacdo da afectacdo no calculo
do IVA dedutivel relativamente a bens de utilizacdo mista, a solugdo encontrada e
seguida pelos Servicos como sendo a que mais se aproximava da neutralidade
desejada, foi no sentido de ser aplicada uma proporcdo entre os dois tipos de
operac@es, de forma a determinar, 0 mais aproximadamente possivel, a afectagdo

dos inputs a cada uma delas.
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No entanto, ndo estava aqui em causa a aplica¢éo do n° 4 do artigo 23° do IVA mas
do apuramento do imposto dedutivel mediante a aplicacdo de um prorata especifico,

uma vez que previamente o método utilizado fora o da afectagao real.

Vemos aqui apenas uma alusdo a necessidade de uma solug¢do “mais ajustada”, mas ndo se
explica por que razdo o método do n° 4 do art. 23° ndo é ajustado. Trata-se, pois, de uma

concluséo juridica.
O paréagrafo 7 diz:

Face a atual redaccédo do artigo 23.°, a afectacdo real € o método que, tendo por
base critérios objetivos de imputacdo, mais se ajusta ao apuramento do IVA
dedutivel nos bens e servicos de utilizacao mista.

Mais uma vez, alude-se a necessidade de um método mais ajustado, mas nao se demonstra

a razdo de tal necessidade. De novo, estamos perante uma concluséo juridica.
O paragrafo 8 diz:

Nesse sentido, considerando que o apuramento do IVA dedutivel segundo a
aplicacdo do pro rata geral estabelecido no n.° 4 do artigo 23.° do CIVA € suscetivel
de provocar vantagens ou prejuizos injustificados pela falta de coeréncia das
variaveis nele utilizadas, ou seja, pode conduzir a “distor¢ées significativas na
tributagdo”, os sujeitos passivos que no ambito de atividades financeiras pratiquem
operacdes de Leasing ou de ALD, devem utilizar, nos termos do n°.2 do artigo 23° do
CIVA, a afectacdo real com base em critérios objetivos que permitam determinar o
grau de utilizacéo desses bens e servigos, de modo a determinar 0 montante de IVA a

deduzir relativamente ao conjunto das atividades

Neste trecho afirma-se que a utilizagdo do método previsto no n® 4 do art.° 23.° pode
“provocar vantagens ou prejuizos injustificados pela falta de coeréncia das varidaveis nele
utilizadas” ou conduzir a ‘“distor¢oes significativas na tributag¢do”, mas, mais uma vez

néo se explicam tais afirmacoes.

Porém, entende este tribunal, a demonstracao de que, da aplicacdo do método de imputacéao

segundo o pro rata geral resultariam “distorgdes significativas para a tributagdo” nao tinha
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por que ser feita no Oficio Circulado n.° 30108. O oficio circulado € apena uma norma,
constante de uma instru¢do administrativa. Como instru¢do administrativa, ndo tem sequer
efeito vinculativo para os sujeitos passivos, pelo que tdo pouco é impugnavel. Através da
emissdo de um oficio circulado, a administracéo fiscal ndo pratica nenhum ato que afete os
direitos e interesses legalmente protegidos dos contribuintes, em que haja necessidade de
fundamentacdo. A administracdo tributaria podia fazer a demonstracdo da ocorréncia de
“distorgdes significativas” no oficio circulado, mas a omissdo dessa demonstracdo nédo

preclude o seu direito a aplicar o disposto no oficio circulado.

E no ato que, no exercicio de poderes de autoridade, se aplica a norma, que §é
absolutamente necessario, por for¢a do art.° 268° n.° 3 da CRP e do art.° 77.° da LGT, que
a administracao fiscal fundamente a sua decisdo, sendo nessa fundamentacdo que se insere

a demonstracao dos pressupostos da sua atuacao.

Ora, no caso concreto, por estarmos perante uma autoliquidacdo, a administracéo fiscal s6
praticou um ato suscetivel de afetar os direitos ou interesses legalmente protegidos do
Requerente ao decidir a Reclamacédo Graciosa. Que, alias, € o ato diretamente impugnado

nos presentes autos.

S6é nesse ato a administracdo teve oportunidade de efetuar a demonstracdo dos
pressupostos da sua atuacdo, atuacdo essa que consistiu em negar provimento a

Reclamacdo Graciosa do Requerente.

Analisemos a decisdo da Reclamacéo Graciosa, no que diz respeito a demonstracédo de que

resultariam “distor¢des significativas” do método do pro rata geral:
No parégrafo 106, a AT exprime as seguintes ideias:

i) A componente de capital contida nas rendas ndo deve onerar o calculo da
percentagem de dedugdo uma vez que nao constitui rendimento da atividade do
sujeito passivo, ao invés do que sucede com as demais variaveis que integram a
formula.

i) Sendo que, a sua consideracao, provocaria distor¢oes significativas na tributacéo.

21.
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iii)  Também desvirtuaria o préprio método do pro rata e todos a sistema de deducdo
do IVA, ao reconhecer como dedutiveis, custos que ndo contribuiram, para a

realizacéo de operac0es tributadas.

As ideias contidas nos pontos ii) e iii) sdo, mais uma vez, conclusfes juridicas. S&o
afirmagBes de que a utilizacdo do método previsto no n® 4 do art.° 23.° conduziria a
distorcdes, e ndo a demonstracdo da validade de tais conclusoes.

A ideia contida no ponto I), essa sim, contém uma justificacio da afirmacdo “a
componente de capital contida nas rendas ndo deve onerar o calculo da percentagem de

deducdo”.

Segundo a AT, o método do n.° 4 do art.° 23.° (inclusdo da parcela da amortizagcdo no
numerador da equacdo para o calculo do pro rata) ndo se deve aplicar porque “ndo
constitui rendimento da atividade do sujeito passivo, ao invés do que sucede com as

demais variaveis que integram a formula.”

Contudo, esta fundamentagdo padece de insuficiéncia, que reside em ndo se explicar,
minimamente, por que razdo, ao ‘“ndo constituir rendimento”, a componente de capital
contida nas rendas ndo deve onerar o calculo da percentagem de deducdo, quando o IVA

incide sobre o prego dos bens ¢ servigos, € ndo sobre “rendimentos”.

O IVA ndo é estruturado sobre o conceito de rendimento. O conceito de rendimento ndo
entra na definicdo dos factos tributaveis, nem da base tributavel, nem do valor tributavel,
nem na determinacdo do imposto, nem na determinacdo da deducdo do imposto. De modo
que ndo é compreensivel, sem uma explicacdo, por que razdo a amortizacdo, a0 nao

constituir rendimento, ndo deve entrar no calculo do pro rata de deducéo.
Alids, no pardgrafo 118 da decisdo da reclamagdo graciosa, a AT foca este ponto, dizendo:

118. Pese embora, a alinea h) do n.° 2 do artigo 16.° do CIVA, refira que, nas
operacdes de locacao financeira, o valor tributavel corresponde a renda recebida no
seu todo, a verdade é que a parcela correspondente a amortizacao financeira, ndo

assume a natureza de proveito, e como tal, ndo integra o conceito de volume de

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

22.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

negdcios nas instituicbes de crédito, e dai que ndo possa influenciar o calculo da

percentagem de dedugéo .

Ou seja, a AT, na sua decisdo, reconhece que o facto de toda a renda da locacéo financeira,
incluindo a parcela que respeita a amortizacdo, estar sujeita a IVA, é adversativa da
conclusdo de que a mesma deve ser excluida do célculo do pro rata, sendo esse o

significado da expressao “pese embora”.
Mas ndo explica como se resolve esta contradicao.

Diz, alias: “a verdade € que a parcela correspondente a amortizagao financeira, ndo assume
a natureza de proveito, e como tal, ndo integra o conceito de volume de negdcios nas
instituicdes de crédito, e dai que ndo possa influenciar o célculo da percentagem de

deducao”.

Mas a questdo subsiste. O IVA nido incide sobre “proveitos”, mas sobre pregos. E é por
incidir sobre pregos que incide sobre o total da renda da locagéo financeira, incluindo a
parcela referente a amortizacdo. Sendo que o volume de negdcios — e, este sim, é um
conceito relevante no &mbito do IVA, encontrando-se definido no art.° 42.° — é a soma dos
precos dos bens e servigos cobrados, e ndo a soma dos “proveitos” ou “rendimentos”.
Alias, a AT nao explica o que ¢ para si, neste contexto, “rendimento”, ou “proveitos”, o

que, tratando-se de conceitos de recorte juridico indeterminado, teria que explicar.

De onde se conclui que o facto de uma parte do preco ser destinada a amortizacdo de
capital ndo justifica, s6 por si e em regra, a exclusdo da mesma do conceito de volume de

negocios.

O parégrafo 7 da Decisédo volta a ter carater exclusivamente conclusivo, enfermando, além

do mais, de uma peticdo de principio:

“So assim é alcangada a neutralidade do imposto. Ndo sdo todas as operagoes
tributadas e/ou ndo tributadas que devem ser integradas na formula, mas apenas
aquelas que, realizadas no ambito de uma atividade economica realizada pelo

sujeito passivo, tenham utilizado custos comuns para gerar valor acrescentado (no
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caso da locagdo financeira, advém da cedéncia do uso do bem objeto do contrato,

atraves da qual o locador obtém rendimentos, sob a forma de juros).”

Repare-se: quais as componentes que utilizaram, ou ndo, custos comuns para gerar valor
acrescentado, €, justamente, o que se pretende aferir através do método de imputagédo que

se escolher. Logo, ndo pode ser uma conclusdo prévia a escolha desse método.

O parégrafo 108 volta a ter carater puramente conclusivo, sendo redundante com o dito

anteriormente:

“resulta claro a evidéncia, que consubstanciando a componente das rendas
correspondente a amortizacdo financeira, um mero reembolso de capital, que nesse
sentido, ndo gera qualquer valor acrescentado, s6 a titulo muito diminuto é que os
custos comuns suportados pelo locador numa operacdo de locagdo financeira,
poderdo, eventualmente, contribuir para a sua realizacdo. Se ndo contribuiram para

’

a amortiza¢do financeira, ndo lhe podem ser imputaveis.’

Nomeadamente, quanto a afirmagdo “sé a titulo muito diminuto é que os custos comuns
suportados pelo locador numa operacdo de locacdo financeira, poderdo, eventualmente,

contribuir para a sua realizagdo”, ¢ precisamente o que careceria de uma demonstragao.

Ora, constitui doutrina e jurisprudéncia solidamente firmadas que um ato administrativo se
encontra devidamente fundamentado quando é possivel, através do mesmo, descobrir qual
0 percurso cognitivo utilizado pelo seu autor para chegar a decisdo final (acérddo do STA,
de 02-02-2022, proc. 03014/11.1BEPRT, relator Joaquim Condesso).

Na formulac&o de diversos acorddos do STA, o ato administrativo sé estd fundamentado se
um destinatario normalmente diligente ou razodvel - uma pessoa normal - colocado na
situacdo concreta expressada pela declaragdo fundamentadora e perante o concreto ato (que
determinard consoante a sua diversa natureza ou tipo uma maior ou menor exigéncia da
densidade dos elementos de fundamentacdo) fica em condi¢fes de conhecer o itinerario
funcional (n&o psicoldgico) cognoscitivo e valorativo do autor do ato (acordao STA, de 02-
02-2022, proc. 03014/11.1BEPRT, ja citado).

Citando ainda o0 mesmo aresto do STA:
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“Se a fundamentag¢do ndo esclarecer concretamente a motivagdo do ato, por
obscuridade, contradicdo ou insuficiéncia, o ato considera-se ndo fundamentado
(...). Havera obscuridade quando as afirmacdes feitas pelo autor da decisdo nao
deixarem perceber quais as razdes porque decidiu da forma que decidiu. Por outras
palavras, os fundamentos do ato devem ser claros, por forma a colher-se com
perfeicdo o sentido das razdes que determinaram a pratica do ato, assim ndo sendo

de consentir a utilizacdo de expressoes dubias, vagas e genéricas.”
Acrescentando ainda 0 mesmo acordao:

“Por ultimo, a fundamenta¢do é insuficiente se o seu conteudo ndo é bastante para
explicar as razdes por que foi tomada a deciséo. Em conclusdo, a fundamentagio
deve ser suficiente, no sentido de que ndo fiquem por dizer razdes que expliquem
convenientemente a deciséo final. E recorde-se que o dever legal de fundamentacéo
do ato administrativo reveste uma funcdo exdgena, a de dar conhecimento ao
administrado das razdes da decisdo, permitindo-lhe optar pela aceitagdo do ato ou a
sua impugnacdo graciosa ou contenciosa, e também uma funcdo enddgena,
consistente na propria ponderacdo do ente administrador, de forma cuidada, séria e

isenta

Ora, em face desta jurisprudéncia sobre os requisitos da fundamentacdo e das
insuficiéncias anteriormente apontadas, ha que concluir que a decisdo da reclamacéo
graciosa ndao contém, no seu texto, uma demonstracdo suficiente de como a aplicacdo do
método de imputagdo estabelecido no n® 4 do art.® 23.° do CIVA geraria “distor¢des
significativas da tributacao”. Portanto, a AT ndo demonstra os pressupostos da legalidade

da sua atuacéo.
Mas vejamos ainda um altimo aspeto.

O paragrafo 109 de Decisdo diz ainda e por ultimo que “a demonstra¢do de tais riscos
decorre claramente do teor do oficio-circulado em analise, sendo que, é defendida ao nivel

da jurisprudéncia e doutrina desenvolvidas para casos semelhantes, destacando-se, dada a
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clareza da exposi¢do o que ficou consignado na declaracdo de voto de vencido de Vitor
Calvete lavrada no &mbito do processo arbitral n.° 811/2019-T (p. 71 a 80).

Neste trecho, a decisdo remete a sua fundamentacéo para o Oficio Circulado n.° 30108,
para “doutrina” em geral e ainda para uma opinido expressa (um voto de vencido) numa

decisdo arbitral.

Quanto a remissdo para o oficio circulado, a mesma poderia, ja com dificuldade,
enquadrar-se no disposto no n° 1 do art.° 77.° da LGT, na parte em que dispde que a
fundamentacdo pode consistir numa “declara¢do de concordancia com os fundamentos de
anteriores pareceres, informacdes ou propostas, incluindo os que integrem o relatério da
fiscalizagdo tributaria”. Dizemos com dificuldade, pois “pareceres, informagdes ou
propostas” sdo documentos que se integram no procedimento tributario (vg. a informacéo
que serve de fundamento a decisdo de uma reclamacdo graciosa) que levou ao ato
tributério, fazendo, pois, parte do processo de formacdo do ato. O que ndo é o caso de uma
instrucdo administrativa. Que alias, como qualquer norma, é geral e abstrata, e ndo tem em

conta o caso concreto.

Porém, como ja notamos, o oficio circulado tdo pouco contém uma demonstracdo da

ocorréncia de “distor¢des significativas”.

Quanto a remissao para “doutrina” e para uma decisdo arbitral, julgamos que ndao ¢ uma
forma de fundamentacéo valida, a luz do principio da legalidade, consagrado no art.° 266.°

n.° 2 da Constituicdo, e estabelecido também no art.° 8.°n.° 2 da LGT.

Com efeito, diz o art.”° 268.°, n.° 3 da Constitui¢ao, que “os atos administrativos estao
sujeitos a notificacdo aos interessados, na forma prevista na lei, e carecem de
fundamentacdo expressa e acessivel quando afetem direitos ou interesses legalmente

protegidos.”

A fundamentacdo do ato administrativo — e do ato tributario — tem de ser “expressa” e
“acessivel”. Para cumprir estes dois requisitos, a fundamentagdo ha de encontrar-se dentro
do procedimento que conduz ao ato tributario, como acontece com as informacdes,

pareceres e propostas previstos non®1 do art.° 77.°da LGT.
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Como se diz também no ac6rddo do STA de 02-02-2022, proc. 03014/11.1BEPRT:

“[A] fundamentacdo pode ser expressa ou consistir em mera declaragdo de
concordancia de anterior parecer, informacdo ou proposta, o qual, neste caso,

constitui parte integrante do respectivo ato (...) ”.

Fica claro e é dito expressamente que, na chamada fundamentacdo per relationem, o
parecer, informagdo ou proposta constituem parte integrante do respetivo ato, o que
sublinha a exigéncia de um vinculo particular entre o documento de onde promana a
fundamentacdo e o ato tributario, que ndo existe se a fundamentacdo for efetuada por

remissdo para uma sentenca ou para uma obra doutrinaria, ou para a “doutrina”.

E importante e nunca demais referir que o dever de fundamentacdo constitui uma garantia
dos administrados, contribuintes incluidos, com consagracdo constitucional e, por isso,
exige formalismo na sua concretizacdo. Desde logo, importa que a fundamentacdo diga
respeito a situacdo individual do sujeito passivo, sob pena de se perder o carater expresso e
de acessibilidade. N&o pode ser exigido ao contribuinte que indague pela fundamentacao
do ato, que sO a ele diz respeito, numa sentenca dum tribunal ou numa obra juridica
totalmente alheias ao procedimento. Aceitar tal corresponderia a uma perigosa
desresponsabilizacdo da Autoridade Tributaria em matéria de fundamentacdo dos atos
tributérios, incompativel com a funcdo garantistica e com dignidade constitucional do

direito a fundamentacéo.

Por outro lado, passando ao plano da lei ordinaria, que da expressao aquele principio
constitucional no campo tributario, nem a “doutrina”, nem as decisdes dos tribunais
figuram entre os elementos para os quais a fundamentacdo pode remeter, nos termos do n°
ldoart.°77.°da LGT.

Concluimos, assim, que a decisdo recaida sobre a Reclamacdo Graciosa ndo demonstra
suficientemente que a aplicagdo do método de imputacéo estabelecido no n° 4 do art.® 23.°
provocaria as “distor¢des significativas da tributagao” que sdo pressuposto para que a AT
possa, ao abrigo do n°® 3 do art.® 23.°, obrigar o sujeito passivo a (n° 2) “efetuar a deducdo

segundo a afectacédo real de todos ou parte dos bens e servicos utilizados, com base em
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critérios objetivos que permitam determinar o grau de utilizagdo desses bens e servi¢os em
operacgdes que conferem direito a deducdo e em operagdes que ndo conferem esse direito,
sem prejuizo de a Direccdo-Geral dos Impostos Ihe vir a impor condi¢des especiais ou a
fazer cessar esse procedimento no caso de se verificar que provocam ou que podem

provocar distorgdes significativas na tributagao”.

Sendo este, como ja se disse, um pressuposto da atuacdo da AT, recaindo sobre esta o 6nus
de demonstrar a respetiva verificacdo, conclui-se que nao estdo demonstrados o0s
pressupostos da atuacdo da Autoridade Tributaria, o que afeta o ato impugnado de

ilegalidade e ndo apenas de vicio formal de falta de fundamentacéo.

Assim sendo, torna-se inutil analisar:

— Se se verifica a segunda condicdo necessaria a legalidade da atuacdo da AT, relativa
ao método de imputacdo que a AT pode impor ao sujeito passivo;

— Se a decisdo da AT de impor a Requerente “efetuar a deducdo segundo a afectagdo
real de todos ou parte dos bens e servigos utilizados, com base em critérios
objetivos que permitam determinar o grau de utilizacdo desses bens e servigos em
operacgdes que conferem direito a deducdo e em operacfes que ndo conferem esse
direito, sem prejuizo de a Direccdo-Geral dos Impostos Ihe vir a impor condicdes
especiais ou a fazer cessar esse procedimento no caso de se verificar que provocam
ou que podem provocar distor¢des significativas na tributa¢ao” viola o principio da

igualdade, consagrado no art.° 13.° da CRP.

V. Pedido de reembolso e de juros indemnizatorios

Pede ainda o0 Requerente que a AT seja condenada a reembolsa-lo do imposto indevidamente
pago, bem como a pagar-lhe os respetivos juros indemnizatérios.

Disp0e a alinea b), do n° 1, do art.° 24°, do RJAT, que a deciséo arbitral sobre 0 mérito da
pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacéo vincula a administracéo tributaria a partir
do termo do prazo previsto para o recurso ou impugnacao, devendo esta - nos exatos termos

da procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo e até ao termo do prazo previsto
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para a execucdo espontanea das sentencgas dos tribunais judiciais tributarios - restabelecer a
situacdo que existiria se 0 ato tributério objeto da deciséo arbitral ndo tivesse sido praticado,
adotando os atos e operagdes necessarios para o efeito.

Tal dispositivo esta em sintonia com o disposto no artigo 100.° da LGT, aplicavel ao caso por
forca do disposto na alinea a), do n° 1, do art.® 29°, do RJAT, no qual se estabelece que: “A
administracdo tributaria esta obrigada, em caso de procedéncia total ou parcial de reclamac6es
ou recursos administrativos, ou de processo judicial a favor do sujeito passivo, a imediata e
plena reconstituicdo da situacdo que existiria se ndo tivesse sido cometida a ilegalidade,
compreendendo o pagamento de juros indemnizatorios, nos termos e condi¢fes previstos na
lei.”

Embora o art. 2% n.° 1, alineas a) ¢ b), do RJAT utilize a expressdo “declaragdo de
ilegalidade” para definir a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD, nao
fazendo referéncia a decisdes condenatdrias, devera entender-se que se compreendem nas
suas competéncias os poderes que, em processo de impugnacao judicial, sdo atribuidos aos
tribunais tributarios, sendo essa a interpretacdo que se sintoniza com o sentido da autorizacédo
legislativa em que o Governo se baseou para aprovar o0 RJAT, em que se proclama, como
primeira diretriz, que “o processo arbitral tributdrio deve constituir um meio processual
alternativo ao processo de impugnacdo judicial e a acdo para o reconhecimento de um direito
ou interesse legitimo em matéria tributaria” (CAAD, proc. n® 277/2020-T; CAAD, proc. n°
220/2020-T).

Dispde, por sua vez, o artigo 43.°, n.° 1, da Lei Geral Tributaria que “sdo devidos juros
indemnizatérios quando se determine, em reclamacdo graciosa ou impugnacdo judicial, que
houve erro imputéavel aos servigos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante
superior ao legalmente devido.”

O artigo 43.° da LGT pressupde que se apure, em reclamacéo graciosa ou impugnacéo judicial
— ou em arbitragem tributaria — que houve erro imputavel aos servicos de que resulte
pagamento da divida em montante superior ao legalmente devido.

No caso, 0 erro imputavel aos servigos consistiu na pratica de um ato tributario sem que se
verificassem o0s pressupostos legais para a sua pratica.

Esse erro ocorreu com a deciséo de indeferimento da reclamagéo graciosa.
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Sendo assim, esta a Autoridade Tributéria obrigada ndo apenas a reembolsar a Requerente do
imposto indevidamente pago, no montante de 634.253,88 euros, como a pagar a Requerente
0s correspondentes juros indemnizatorios, desde a data do indeferimento da Reclamacéo
Graciosa.

O processo de impugnacéo judicial, apesar de ser essencialmente um processo de anulagéo de
atos tributérios, admite a condenagdo da Administragdo Tributaria no pagamento de juros
indemnizatorios, como se depreende do art. 43.°, n.° 1, da LGT, em que se estabelece que “sdo
devidos juros indemnizatorios quando se determine, em reclamacao graciosa ou impugnacao
judicial, que houve erro imputével aos servigos de que resulte pagamento da divida tributaria
em montante superior ao legalmente devido» e do art. 61.°, n.° 4 do CPPT, que dispde que “se
a decisdo que reconheceu o direito a juros indemnizatorios for judicial, o prazo de pagamento
conta-se a partir do inicio do prazo da sua execugdao espontanea” ”( CAAD, proc. n°

277/2020-T; CAAD, proc. n° 220/2020-T).

V1. Deciséo
Por tudo o que ficou exposto, decide-se:
I. Julgar procedente o pedido de declaracdo de ilegalidade e de e anulagcdo do ato de
indeferimento da reclamacgdo graciosa apresentada contra a autoliquidacdo de
Imposto sobre o Valor Acrescentado (“IVA”), referente ao ano 2019, materializada
na declaracdo periddica de imposto com referéncia a Dezembro do ano em apreco,
no montante de € 634.253,88;
1. Julgar procedente o pedido de declaracdo de ilegalidade e anulag&o parcial do mesmo
ato de autoliquidacgdo, na parte em que exclui do célculo do pro rata de deducéo do
IVA o montante das rendas de locacdo financeira de automdveis correspondentes a
amortizag&o do capital.
I11.  Julgar procedente o pedido de reembolso do imposto indevidamente pago, no montante
de 634.253,88 euros, bem como de pagamento dos respetivos juros indemnizatérios,
desde a data do indeferimento da Reclamacdo Graciosa até a emissdo da

correspondente nota de liquidacao.
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VI1. Valor do processo

Nos termos do art. 97.°-A n° 1, al. a) do CPPT do Cddigo de Procedimento e de Processo
Tributario, aplicavel por forca das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 3 do
artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-se o valor

do processo em 634.253,88 euros.

VI1I. Custas
Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em 9.486,00 euros, nos termos da Tabela | do

Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, a pagar pela Requerente.

Notifiqguem-se as Partes.

Lisboa, 24 de julho de 2023.
O Arbitro Presidente

(Vitor Calvete)

Vencido conforme declaracdo junta
O Arbitro vogal

(Antdnio Sérgio de Matos)
O Arbitro vogal (Relatora)

(Nina Aguiar)
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Voto de Vencido
Quer-me parecer que a presente decisdo vem, de novo, trazer ruido ao estado da arte da
tributacdo em IVA dos inputs promiscuos. Suponho que ja estava dado como assente — quer
pela AT quer pelos sujeitos passivos a quem 0 assunto pode interessar (que ndo séo o
contribuinte comum) — que a questdo do apuramento do pro rataera, nestes casos,

uma questao de facto.

Ap0s anos de disputas doutrinarias e jurisdicionais, julgo que ja era de aceitacdo geral que as
entidades que discordassem do critério estabelecido pelo Oficio Circulado n.° 30108 de
30.01.2009 pudessem fazer prova de que a sua reparticdo de custos se afastava da que
resultava da aplicacdo daquela formula. Alids, a audicdo das testemunhas nos presentes autos

VisSoU iSSO mesmao.

A tese que vingou nesta decisdao € — a meu ver, contra o que tem sido estabelecido pelo STA —
a de que é preciso, ainda, que a AT apure, no caso concreto, uma distor¢do significativa se 0
SP apresentar uma reclamacao graciosa (0 que é pouco menos, na verdade, do que impor-lhe

que desconsidere o Oficio Circulado).

Que a distorcdo € geral e devia ser evidente (pelas razdes que tém sido repetidas vezes
invocadas, designadamente na jurisdicdo arbitral — mas, infelizmente, sobretudo em votos de
vencido), ja subjaz a orientacdo do referido Oficio Circulado, mas pode ser assim resumido:
computar as amortizac@es do capital de operagdes de leasing/ALD no volume de negécios de
instituicdes financeiras que realizam operacdes isentas (como o crédito normal para aquisicao
de automdveis) e operagdes sujeitas a IVA (como o leasing/ALD de automoveis) significa,
muito simplesmente, desconsiderar o volume de capital mutuado no caso do crédito e
considera-lo no caso de um crédito com outro nome (a soma das amortizaches e,
evidentemente, a soma dos capitais mutuados). Isto permite a manipulacdo das condicdes de
oferta de um e outro desses produtos financeiros e é, a meu ver, 0 mais oposto que o IVA

pode ser, visando, como visa, a neutralidade econdmica. Considerei, portanto, que a
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presuncdo de partida do Oficio Circulado é correcta, e que a Unica coisa que devia ser
apreciada era uma questdo de facto: a da distribui¢do dos inputs ditos promiscuos.

Vitor Calvete
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