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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°;: 307/2022-T

Tema: IRC — Apresentacdo da declaracdo Modelo 22 fora do prazo. Liquidacéo

oficiosa — artigo 90.°, n.° 1, alinea b), do Cdédigo do IRC. Falta de

fundamentacéo.

SUMARIO

I. A falta de apresentacdo no prazo legal da declaracdo de rendimentos Modelo 22 do
IRC determina que a AT proceda, nos termos da alinea b) do n.° 1 do artigo 90.° do
Caodigo do IRC, a emissdo de uma liquidacao oficiosa.

Il. Se é verdade que compete a administracao tributaria o 6nus da prova da verificacédo
dos pressupostos da emissdo de uma liquidacédo oficiosa de IRC ao abrigo da alinea b)
do n.° 1 do artigo 90.° do Cddigo do IRC, é também verdade que cabe ao sujeito
passivo 0 énus da prova do excesso na respetiva quantificacdo (cf. artigo 74.%,n.° 3, da
LGT).

I1l. Para uma liquidacdo oficiosa emitida ao abrigo da alinea b) do n.° 1 do artigo 90.° do
Codigo do IRC ser anulada, é imprescindivel que o sujeito passivo, a luz do 6nus da
prova que sobre ele impende, ofereca prova idénea e credivel, em sede de reclamacéo
graciosa, recurso hierdrquico, impugnacdo judicial, ou processo arbitral, de que a
referida liquidacdo sofre do vicio de excesso na quantificacdo, ndo sendo suficiente ao
sujeito passivo apresentar uma declaracdo de rendimentos posterior (que ndo goza da
presuncao de veracidade do n.° 1 do artigo 75.° da LGT), ou invocar uma violacéo do
principio do inquisitério, ou do principio da tributagdo das empresas

fundamentalmente pelo rendimento real.

IV. Nao obstante o dever da AT de considerar e valorar todos os elementos apresentados

pelos sujeitos passivos, bem como todos os elementos que tem em seu poder, na
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procura da verdade fiscal, se 0 sujeito passivo ndo fornecer a AT elementos
probatérios idoneos e crediveis que permitam verificar a sua real situacgdo
contabilistica e tributaria, a AT ndo tem o dever de realizar diligéncias probatorias
complementares, e resta ao Tribunal Arbitral concluir que o sujeito passivo nao

provou o excesso de liquidacdo, como lhe competia.

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros Professora Doutora Rita Correia da Cunha (presidente e relator), Professor

Doutor Jodo Pedro Rodrigues e Dra. Ana Teixeira de Sousa (arbitros vogais), designados pelo

Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD) para formarem o

presente Tribunal Arbitral Coletivo, acordam no seguinte:

I. RELATORIO

1.

A... LDA., contribuinte fiscal numero ... (“Requerente”), veio, em 04-05-2022, ao abrigo
dos artigos 2.%, n.° 1, alinea a), e 10.°, n.° 1, alinea a), do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20
de janeiro, que aprovou o Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributéaria
(“RJAT?™), requerer a constituicdo do Tribunal Arbitral e apresentar pedido de prontncia
arbitral (“PPA”) com vista a declaragdo de ilegalidade e consequente anulagdo (i) do ato
de indeferimento técito do recurso hierdrquico n.° ...2022..., formado em 25-03-2022 (nos
termos do artigo 66.°, n.° 5, do CPPT), no ambito do qual a Requerente contestou a
legalidade do indeferimento expresso da reclamacdo graciosa n.° ...2021..., e (ii) da
liquidacdo oficiosa de IRC n.° 2020..., relativa ao exercicio de 2018, no montante global
de € 589.850,12, e respetivos juros compensatorios (“Liquidacdo Contestada”), com
fundamento no vicio de ilegalidade e na falta de fundamentacao.

E requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (“AT” ou “Requerida”).

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do CAAD
em 06-05-2022 e seguidamente notificado & Requerida.
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Em conformidade com o disposto nos artigos 6.°, n.° 2, alinea a), e 11.°, n.° 1, alinea a),
do RJAT, o Exmo. Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD designou os ora

signatarios como arbitros, que comunicaram a aceita¢do do encargo no prazo aplicavel.
As partes, notificadas dessa designacdo, ndo manifestaram vontade de a recusar.
O Tribunal Arbitral foi constituido em 12-07-2022.

Em 29-09-2022, a Requerida apresentou a sua Resposta, defendendo-se por impugnacéo,

e remetendo o processo administrativo no dia seguinte.

Por despacho de 14-10-2022, o Tribunal Arbitral dispensou a reunido prevista no artigo

18.° do RJAT, e notificou as Partes para apresentarem alegaces finais escritas.

A Requerente e a Requerida apresentaram alegacgdes, respetivamente, em 24-10-2022 e
27-10-2022.

10. O Tribunal prorrogou sucessivamente o prazo para prolacdo da Decisao Arbitral, por dois

meses, nos termos do artigo 21.%, n.° 2, do RJAT, em 11-01-2023, 10-03-2023 e 11-05-
2023.

POSICAO DAS PARTES

81. Da Requerente

11. Nao tendo a Requerente apresentado, no prazo legal, a declaracdo Modelo 22 de IRC

relativa ao exercicio de 2018, a AT emitiu a Liquidacdo Contestada, no montante de €
589.850,12, liquidagdo esta que ndo cumpre os requisitos legalmente definidos
(nomeadamente, no que concerne a respetiva quantificacdo e falta de fundamentacao),

devendo ser anulada.

12. A AT indeferiu a reclamacéo graciosa apresentada pela Requerente contra a Liquidagdo

Contestada por considerar que a Requerente ndo havia apresentado qualquer prova para o
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resultado final que pretendia (um resultado tributdvel do exercicio de 2018 de €
52.876,85), nem a declaracdo Modelo 22 de IRC, nem a declaracdo anual de Informacéo
Empresarial Simplificada (IES) com referéncia ao exercicio de 2018. Concluiu a AT que
a Requerente ndo logrou provar que o resultado tributavel calculado oficiosamente pela

AT seria excessivo.

Contudo, a verdade é que a Requerente apresentou, no ambito do procedimento de
reclamacdo graciosa, a demonstracdo de resultados referente ao exercicio de 2018, da
qual resulta que o valor tributavel nesse exercicio foi de € 52.876,85 (estimativa). Este

valor é facilmente comprovéavel através do sistema e-Fatura.

Fica assim claro que o valor liquidado oficiosamente pela AT, a titulo de IRC do
exercicio de 2018 (€ 589.850,12), ndo corresponde a realidade contabilistica dos saldos e

contas da Requerente, e que 0 mesmo é manifestamente excessivo e incoerente.

Relativamente a falta de entrega da declaracdo Modelo 22 de IRS relativa ao exercicio de
2018, a Requerente explicou, também no ambito do procedimento de reclamacao
graciosa, a razdo de forca maior pela qual a mesma ndo foi submetida: receio de nédo

aceitacdo da dita declaracdo de rendimentos por parte da AT.

Acresce que o simples facto de a Requerente néo ter submetido a declaracdo Modelo 22
de IRC relativa ao exercicio de 2018 no prazo legal ndo significa que a AT possa
arbitrariamente emitir uma liquidacdo oficiosa com um valor desfasado da realidade. Ao
invés, a AT encontrava-se obrigada a recorrer ao método subsidiario de avaliacdo indireta
da matéria tributavel, nos termos do artigo 57.° do Cédigo do IRC e dos artigos 85.2, n.°
1,875 n.°1, alinea b), e 88.° alinea a), da LGT.

Por ultimo, ndo compreende a Requerente a origem do valor estipulado na Liquidagdo
Contestada. Certo é que a AT ndo teve por base a matéria coletavel de IRC do exercicio

mais proximo (nos termos da alinea b) do n.° 1 do artigo 78.° do Cddigo do IRC).
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Cumpria a AT explicar as raz@es de facto e de direito, bem como os critérios e calculos,
subjacentes a Liquidacdo Contestada, em cumprimento do 6énus de fundamentacdo
previsto nos artigos 268.°, n.° 3, da CRP, e 77.° da LGT. Se é verdade que 0 n.° 2 do
artigo 77.° da LGT prevé uma “fundamentacao simplificada”, também ¢ verdade que a
fundamentacdo deve ser expressa, clara, suficiente e congruente, por forma a que o
destinatario do ato (colocado na posicdo de um destinatdrio normal) possa ficar
esclarecido acerca das racdes que estiveram na base desse ato e que 0 motivaram, o que

ndo se verificou no caso sub judice.

O comportamento omissivo da AT violou o principio da colaboragdo previsto no artigo
59.°da LGT, bem como o principio do inquisitério previsto no artigo 58.° da LGT.

§2. Da Requerida

20.

21.

22.

Vigora no nosso ordenamento juridico-tributario o principio da declaracdo no apuramento
da matéria tributavel (cf. artigo 75.° da LGT), pelo que o ponto de partida de qualquer
correcdo sera sempre a declaracdo de rendimentos e os elementos da mesma constantes,
sem prejuizo de incumbir a AT a confirmacdo de elementos declarados pelos sujeitos

passivos.

A apresentacdo de declaracdes de rendimentos fora dos prazos legais estipulados para o
efeito tem como consequéncia a preclusdo da presuncdo de veracidade que as mesmas
possuem ao abrigo do disposto no artigo 75.° da LGT, passando a recair sobre 0s sujeitos

passivos 0 6nus de prova dos factos nelas inscritos.

A Requerente apenas regularizou a falta de cumprimento das suas obrigacGes declarativas
relativas ao exercicio de 2018 apos a notificacdo da decisdo expressa de indeferimento da
reclamac&o graciosa, tendo procedido a entrega das declara¢cdes Modelo 22 e IES em 13-
01-2022 e 18-01-2022, respetivamente.
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A Requerente alega que o valor tributavel para o exercicio em apreco foi, efetivamente,
de € 52.876,85, o qual se encontra evidenciado de forma objetiva na sua “Demonstracao
de Resultados” do exercicio de 2018, verificando-se ainda, no “Balan¢o” e na “estimativa
de IRC” emitida pela contabilidade da empresa, que o valor emitido oficiosamente pela

AT é excessivo e incoerente.

No entanto, a argumentacdo da Requerente e os elementos apresentados ndo se encontram
acompanhados de quaisquer documentos extraidos de programa de contabilidade
certificado e elaborado de acordo com o SNC (e.g., balancetes analiticos e extratos de
conta corrente), que possam comprovar, sem margem para quaisquer davidas, como

foram obtidos os valores ai mencionados.

As empresas sdo tributadas pelo respetivo lucro real efetivo calculado com base na sua
contabilidade, de acordo com o principio constitucional da tributacdo fundamentalmente
pelo lucro real consagrado no artigo 104.°, n.° 2, da CRP. E a Requerente, enquanto
sujeito passivo com sede ou direcdo efetiva em territorio nacional que exerce a titulo
principal uma atividade de natureza comercial, industrial ou agricola (cf. artigo 2.°, n.° 1,
alinea a), e artigo 3.°, n.° 1, alinea a), do Cddigo do IRC), e ndo a AT ou o Tribunal, que
tem o 6nus de proceder ao apuramento do lucro tributavel a partir dos seus elementos

contabilisticos e de proceder as corre¢des determinadas no Cadigo do IRC.

Os elementos apresentados pelo Requerente em sede de procedimentos administrativos e
da presente acdo arbitral, em sustentacdo da sua argumentacdo, sdao manifestamente
insuficientes, ndo constituindo prova credivel quanto a matéria tributavel do exercicio em
causa. Acresce que a Requerente ndo apresenta quaisquer documentos justificativos das
operagOes efetuadas no exercicio em aprego, nomeadamente das aquisi¢des de bens e
servicos necessarios ao desenvolvimento da sua atividade comercial. Na auséncia de
qualquer prova produzida nesse sentido, ndo é possivel a AT validar e confirmar que o

valor tributavel para o exercicio em apreco foi, efetivamente, de € 52.876,85.

A alinea b) do n.° 1 do artigo 90.° do Cdodigo do IRC estabelece que:

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

28.

29.

30.

31.

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

o

“Na falta de apresentagdo da declaracdo a que se refere o artigo 120.°, a liquidagdo é
efetuada até 30 de novembro do ano seguinte aquele a que respeita ou, no caso previsto
no n.° 2 do referido artigo, até ao fim do 6.° més seguinte ao do termo do prazo para
apresentacdo da declaracdo ai mencionada e tem por base o maior dos seguintes
montantes:

1) A matéria coletavel determinada, com base nos elementos de que a administracédo
tributaria e aduaneira disponha, de acordo com as regras do regime simplificado, com
aplicacdo do coeficiente de 0,75;”

Verificaram os Servigos da AT que, no exercicio de 2018, a Requerente indicou, para
efeitos de e-Fatura, ter emitido faturas no montante de € 4.101.957,93, bem como Notas
de Débito de € 63.392,00, e Notas de Crédito de € 474.087,63.

Com base nesta informacdo, foi apurado pela AT o seguinte valor correspondente a

matéria coletavel:

4.101.957 93 €
+63.39200€
416534993 €
-474 087 63 €
3.691.262,30 €
X75%
2.768.446,72 €

Na Demonstracdo de Liquidacdo de IRC notificada a Requerente consta que a liquidacao
oficiosa foi emitida em resultado da falta de entrega atempada da respetiva declaracéo
Modelo 22 de IRC, sendo efetuada de acordo com o disposto na alinea b) do n.° 1 do
artigo 90.° do Cdédigo do IRC.

No que respeita & alegada falta de fundamentacdo, note-se que os requisitos legais da
fundamentacdo dos atos constam do artigo 77.° da LGT, o qual determina que a
fundamentagdo pode ser efetuada de forma sumaria e pode consistir em mera declaragéo
de concordancia com os fundamentos de anteriores pareceres, informacfes ou propostas,

que constituirdo parte integrante do respetivo ato.
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Basta que a Requerente confirme os valores constantes das faturas que comunicou a AT
através da aplicagdo e-Fatura, e que analise a notificacdo respeitante a Demonstracéo da
Liquidacdo, para identificar e conhecer, clara e documentalmente, todo o percurso
percorrido pela AT para chegar ao valor da liquidacdo, ficando assim a conhecer o
itinerério cognoscitivo e valorativo seguido pelo autor da decisdo e os factos que o levou

a decidir num determinado sentido e ndo em qualquer outro.

No que respeita a quantificacdo da matéria coletavel, a metodologia a adotar esta
expressamente definida na lei (i.e., na alinea b) do n.° 1 do artigo 90.° do Cédigo do IRC),
tendo a Requerente sido informada da legislacdo aplicada e da forma de célculo da
mesma aquando da notificacdo da falta de entrega da declaracdo de rendimentos relativa

ao exercicio de 2018.

Dos documentos em causa constam todos 0s elementos - reitere-se: tratam-se de valores
declarados pelo proprio sujeito passivo - de que a Requerente poderia necessitar para
compreender e apreender o ato de liquidacéo oficiosa. Assim sendo, o ato praticado pela

AT cumpre as exigéncias legais de fundamentacéo.

Ressalve-se que, a verificar-se uma situacdo de falta ou insuficiéncia da fundamentacéo,
0 que se admite somente por cautela e dever de patrocinio, cabia a Requerente solicitar a
emissdo da certiddo prevista no artigo 37.° do CPPT. N&o tendo a Requerente usado
daquela faculdade conferida pela lei, forcoso se torna concluir que os ato de liquidacéo
contém todos os elementos necessarios a sua cabal compreensdo e que o vicio de

fundamentacéo de que alegadamente padecia ficou sanado.

Aqui chegados resta concluir que a omissdo probatdria que justificou a decisdo de
indeferimento da reclamagdo graciosa quanto ao exercicio de 2018 se mantém na
presente acdo arbitral, incumprindo & Requerente o 6nus da prova dos factos constitutivos
do direito que se arroga, tal como determina o artigo 74.%, n.° 1, da LGT e o artigo 342.°
do Caodigo Civil.
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Os elementos apresentados pelo Requerente na presente acdo arbitral em sustentacdo da
sua argumentacdo sdo manifestamente insuficientes, ndo constituindo prova credivel
quanto a matéria tributavel do exercicio em causa, sendo que, reitera-se, a Requerente
tem 0 Onus de proceder ao apuramento do lucro tributavel a partir dos seus elementos
contabilisticos (cf. artigo 2.2, n.° 1, alinea a), artigo 3.%, n.° 1, alinea a), 16.°, e 123.°,n.° 1,
todos do Codigo do IRC). Com efeito, a total auséncia de documentacdo contabilistica
que suporte os valores declarados resulta na impossibilidade de a Requerente contraditar
a liquidacdo oficiosa emitida pela AT, no valor a pagar de € 589.850,12, o qual foi
apurado com base na informacdo prestada pela Requerente sobre a sua faturacdo. Mais,
nédo tendo sido apresentados documentos da contabilidade que suportaram o apuramento
da matéria tributavel nas declaracdes apresentadas, ndao é possivel validar a quantificacdo

efetuada Requerente.

A presuncdo contida no artigo 75.°, n° 1, da LGT cessa quando as declaracdes,
contabilidade ou escrita revelarem omissdes, erros, inexatidées ou indicios fundados de
que ndo refletem, ou impecam o conhecimento da matéria tributavel real do sujeito
passivo, ou quando o contribuinte ndo cumprir os deveres que lhe couberem de

esclarecimento da sua situacéo tributaria (cf. n.° 2 do mesmo artigo).

O facto de as declaragbes de rendimentos em causa terem sido apresentadas fora dos
prazos legais estipulados para o efeito tem como consequéncia a preclusdo da presuncédo
de veracidade que as mesmas possuiriam ao abrigo do disposto no artigo 75.° da LGT,

passando a recair sobre a Requerente o énus de prova dos factos nelas inscritos.

Como amplamente demostrado, a AT provou que estdo verificados os pressupostos legais
que legitimam a emissdo da liquidacéo oficiosa, pelo que passou a incumbir a Requerente
a prova que ponha em causa 0s montantes corrigidos, de acordo com o referido artigo
74° da LGT. A Requerente ndo produziu esta prova nem em sede de reclamacéo

graciosa, nem na presente acdo arbitral.

SANEAMENTO
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O PPA apresentado em 04-05-2022 é tempestivo, porquanto apresentado no prazo de 90
dias previsto no artigo 10.°, n.° 1, alinea a), do RJAT, contados da presuncdo de
indeferimento do recurso hierarquico apresentado pela Requerente em 24-01-2022 (cf.
artigo 102.°, n.° 1, alinea d), do CPPT), que se formou em 25-03-2022, por a AT nao ter
proferido deciséo expressa no prazo de 60 dias (cf. artigo 66.%, n.° 5, do CPPT).

O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e € competente em razdo da matéria, nos

termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° do RJAT.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, e estdo devidamente
representadas (cf. artigo 4.°, n.° 2 do artigo 10.° do RJAT, e artigo 1.° da Portaria n.°
112/2011, de 22 de marco).

O processo ndo enferma de nulidades e ndo foram invocadas excecBes. Assim, passa-se a

apreciacdo e decisdo do mérito da causa.

IV. MATERIA DE FACTO

81. Factos provados

45.

Com relevo para a decisdo da causa, consideram-se provados 0s seguintes factos:

(@) A Requerente é um sujeito passivo de IRC (cf. artigo 2.° do Cdodigo do IRC).

(b) A Requerente ndo submeteu a declaracdo Modelo 22 de IRC nos exercicios de 2007 a

2017 (cf. informacdo “Consultas de IRC - Declaracdes” junta ao processo

administrativo relativo a reclamagéo graciosa n.° ...2021...).

(c) A Requerente ndo submeteu a declaracdo Modelo 22 de IRC nem a declaragdo anual de

Informacdo Empresarial Simplificada (IES) relativas ao exercicio de 2018 dentro do
prazo legal (cf. referido nos artigos 25.° 34.° e 37.° do PPA, e no artigo 4.° da
Resposta).
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(d) No exercicio de 2018, a Requerente emitiu faturas no montante de € 4.101.957,93, bem

como Notas de Débito de € 63.392,00, e Notas de Crédito de € 474.087,63 (cf. referido

no artigo 32.° da Resposta, e ndo contestado pela Requerente).

(e) Em 11-11-2019, a Requerente foi notificada pela AT do Aviso n.° 019412701, no qual

se pode ler:

No sistema informatico da Autoridade Tributaria e Aduaneira ndo se encontra registada a vossa declaragao de
rendimentos Modelo 22 do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas (IRC), relativa ao periodo de 2018,
cujo termo do prazo de entrega ocorreu em 2019-06-30 (com excecao dos sujeitos passivos com periodos especiais de
tributacdo).

Sendo obrigatoria a apresentacéo anual da referida declaragéo, o ndo cumprimento desta obrigacéo, para além de
sancionada como contraordenacéo, nos termos do Regime Geral das Infracgdes Tributarias (RGIT), implica a emissdo

de uma liguidacgéo oficiosa, nos termos da alinea b) do n.° 1 do artigo 90.° do Codigo do IRC (CIRC), a qual tem por
base o maior dos sequintes valores:

+ A matéria coletavel determinada, com base nos elementos de que a Administracdo Tributaria e Aduaneira disponha,
de acordo com as regras do regime simplificado, com aplicacdo do coeficiente de 0,75;

+ A tolalidade da matéria coletavel do periodo de tributag@o mais proximo gue se encontre determinada;

+ O valor anual da retribuicdo minima mensal.

Esta liquidagao oficiosa fica, no entanto, prejudicada se, no prazo de 15 dias, vier a ser apresentada a declaragao em
falta, a qual deve ser obrigatoriamente enviada por transmisséo eletronica de dados, no Portal das Financas
(www_portaldasfinancas.gov.pt).

(cf. documento junto ao processo administrativo relativo a reclamacéo graciosa n.°
..2021...).

(f) Em 21-12-2020, a Requerente foi notificada da liquidacdo oficiosa de IRC n.° 2020...,
de 09-12-2020, relativa ao exercicio de 2018, no montante global de € 589.850,12 (€
581.373,81 a titulo de imposto, e € 9.726,99 a titulo de juros compensatorios), com
data-limite de pagamento a 20-01-2021:
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DEMONSTRAGAQ DE LIQUIDAGAO IRC

IDENTIFICACAO DO IDENTIFICACAD  — ng Descricao Importancias Liq. Anterior| Importancias Corrigidas |
DOCUMENTO FISCAL | | [Matenia coletavel nac senta € 0,00 | ¢ 2.768.446,72
2020 | | 2 [Materia coletavel - regime especial € 0,00 | & 0,00 |
J 3 [Coleta - regime geral - | escalao 3 0,00 | € 0,00
PERIODO_|DATA ACERTO CONTAS| N LIQUIDACAO | DATA LIQUIDACAD | |4 ]Coleta - regime geral - 2 escalao [ 5&1.373.31 s 581.373,81
e ~13-00 1 |=|3 |Coleta - outras taxas € 0,00 J
Lzue T zo20-12-15 202 [ ze20-12-05 ] B[ [Coleta 3 wxa ds R.A. Acores € 0,00 | © 0,00
; 7 [Coleta @ taxa da R.A. Madeira € 0,00 | € 2 0,00
UNIDADE ORGANICA: LISBOA =& [Derramn estadusl € 0,00 [€ 0,00
Sl [Colews total___ (37 4+5+647+4) | © 581.373,81 | ¢ 581.373,81
Fica notificado(a) para, até & data limite indicada, efetuar o|0|10|Dupla trib. juridica intarmacional € 0,00 | % 0,00
pagamento da importancia apurada proveniente da liquidagdc ofici- 5!] Dupla trib, economica internacional | € 0,00 | € 0,00
osa do IRC relativa ao periodo a que raspeitam os rondi-entcf. e~ | < [12|Beneficios fiscais & 0,00 | % 0,00
fetuada nos termos da alinea b) do n.2 1 do artigo 90.2 do Cédigo g T3IAIMI € 0,00 | © 0,00
do IRC, por falta de entrega da dnclaryc'a’oj- rendimentos, con- 3TPa5.n|znm£§pecul por conta T 0,00 | € 1.250.68
forme nota demonstrativa junta. A notificag@io considera-se efetu-| TSIl deductes (10+ 711 +72+13+14)| € 0,00 | € 1.250,68
ada na data de assinatura do aviso de rececdo. Pode reclamar oul <[ FiReculndo da liquidagao 3 0,00 | © 0,00
impugnar nos termos e prazos estabelecidos nos artigos 137.2 do|2 17 [Retencies na fonte z 000 | € 008
CIRC e 70.2 & 102.2 do CPPT. Nio sendo efetuado o nto no|SE T T T T T B B —ty *e-—g’—‘
prazo estabelecido, ha lugar a procadimento exacutivo. = mentos por contd AUtono 5 3 = n‘n!Lo
A Diretora-Geral, - = L 3
o~ -~ £ ¥ )>0 1 € 581.373, € 560,123,135
. N 2 [3T|IRC recuperar(9-75 + 76-17-18-19)<0 | € . € 0,00
Helena Alves Bnrgosv O[22|IRC de periodos anteriores € ,00 | € 0,00
= I53[Reposican de beneficios fiscas € 0,00 | € 0,00
O 23| Derrama municipal € 0,00 | € 0,00
BREIOL: L35 |Dupiz b, juridica intemac, -CDT_| € 0,00 | € 0,00
REIUIZO FISCAL Qa6 Tritutacdes autbnomas € 0,00 | € 0,00
27 Jurcs ccmgemauﬁpes € 0,00 € 9.726,99
e 0,00 28|Juros indemnizalorios € 0,00
29]Jures de mora € 0,00 [ € 0,00
30| Total pagam. dif, ‘frac.(art.'83°CIRC} | & 0,00 | * 0,00
31[Pagamento autoliquidacio € 0,00
2, S DATA LIMITE DE PAGAMENTO: -2021-01-28  VALOR A PAGAR: € 589.850,12

(cf. documento 1 junto ao PPA, e demonstracdo de liquidagdo junta ao processo
administrativo relativo a reclamacao graciosa n.° ...2021...).

(9) A matéria coletavel apurada pela AT, no montante de € 2.768.446,72, teve por base os
valores indicados pela Requerente para efeitos de e-Fatura, a qual informou que a
Requerente emitiu faturas no montante de € 4.101.957,93, bem como Notas de Débito
de € 63.392,00 e Notas de Crédito de € 474.087,63 (cf. artigos 32.° e 33.° da Resposta, e

ndo contestado pela Requerente), conforme demonstrado no seguinte quadro:

4.101.957,93 €
+63.302,00 €
4.165.349,93 €
- 474087 63 €
3.691.262,30 €
X75%

2.768.446,72 €

(h) Em 19-05-2021, a Requerente apresentou reclamagdo graciosa contra a liquidagdo
oficiosa de IRC n.° 2020..., por entender que o respetivo montante ndo corresponde a
realidade contabilistica resultante das contas e saldos da Requerente do exercicio de
2018 (cf. documento 4 junto ao PPA).

12.
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(i) A Requerente juntou a esta reclamagdo graciosa uma “demonstracdo de resultados”
referente ao exercicio de 2018, indicando que o valor tributavel para esse exercicio teria
sido de € 52.876,85:

A LDA
DEMONSTRAGAD DGS RESULTADOS POR MATUREZAS:

(Mortanto s axpre $308 em Euros)

Jthanoe 322018 Variagha %
Rendimenias & Gastos Notas 4] (2 (1
Vendas o sorvipos prosiados 223196774 2.570.250,10 %
Fomegimenlos o senigos extomos {2084 655,63) [3.384 864,05} A%
Gaslos 'cdim o poasoal (66.898,90) (8550265 151%
Oulros, roadimenios &/gannos #7533 5236.02 83,20%
Quiros gasios ¢ perdas {2,075,68) 11.365.83) 47.63%
antes da dog gastes da O ° 75.268,83 N YT T
93 dopreciaia o do

Resultado operacional [antes do gastos de financlamonto & Impaostos) (EBIT) 79.268,63 232,400,658 -85 85%
Jurds ¢ gasios similvos duportados 181943 1.015,8 86,80%
RosuMada anlos da impostos (EAT) 81.189,0¢ 2IL416,58 55,22%
imposio sobra o wendimants do periodo (18,689.85) {52.676,85) 54,25%
Resultado liquido de perfodo . §.296.21 180.535,73 BEATE

(cf. documentos 14, 15 e 16 juntos ao PPA).
(1) A Requerente foi notificada do projeto de indeferimento desta reclamacéo graciosa (de
27-10-2021), com fundamento em intempestividade (rejeicdo liminar), conforme se

pode ler infra:

Tempestividade

1) Periodo de tributagéo de 2018:

Relativamente a este periodo de tributagéo, a presente agéo afigura-se intempestiva, tendo sido
apresentada apos ter sido ultrapassado o prazo definido, nos termos do n.° 1 do art.° 70.°,

conjugado com o n.° 1 do art.° 102.°, ambos do CPPT, pois, a data limite de pagamento ocorreu em
2021-01-20 e a presente reclamagéo foi apresentada em 2021-05-21 (cf. entrada GPS

2021E — data constante do envelope do registo CTT — RH PT), o que obsta a
apreciagcao do seu mérito.

Importa realgar que a suspenséao de prazos, prevista pela legislagéo relacionada com a situacéo

pandémica — COVID-19, nédo é aplicavel a situagédo em aprego, pelo motivo de o prazo para
apresentagao da reclamagao graciosa ter terminado apos o levantamento da referida suspenséo.

(..)

Face ao acima exposto e, salvo melhor entendimento, propde-se o seguinte: _
- Quanto ao periodo de tributagéo de 2018, tendo em consideragéo a intempestividade do pedido

propde-se a sua REJEICAO LIMINAR;

(cf. documento 5 junto ao PPA).

13.
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(k) No exercicio do seu direito de audigdo prévia, veio a Requerente alegar o seguinte:

1.

Ao contrario do referido pela AT, a acdo referente ao periodo tributdrio de 2018 ndo
&, nem pode ser, considerada intempestiva, uma vez que ndo foi ultrapassado o

prazo legalmente previsto para o efeito.

Ora vejamos,

3.

Em conformidade com o previsto no n.° 1do art.® 70.°, ex vin.® 1do art, 102.°, ambos
do CPPT, o prazo para apresentacdo da Reclamagdo Graciosa terminaria a

20.05.2021, tendo presente que a data de limite de pagamento da prestacdo

tributdria referente ao |IRC de 2018 ocorreu g 20.01.2021.

4.,

Ora, nfio obstante o AT ter recebido a reclamogéo gracioso em formato papel no cia
21.05.2021, previamente a essa dota, mais precisamente a 19.05.2021, pelas 21h19m,
a Contribuinte remeteu a peticde da reclamacde graciesa via correio eletrénico,

conforme demonstrado no Doc. Tque se junta e se da por integralmente repreduzico.

5.

A reclamagdo graciosa remetida via correio eletrénico foi devidamente entregue nos
servicos competentes da AT, tendo-se obtido confirmacdo de tal através do
mecanismo de “Successful Mail Delivery Report”, conforme Doc. 2 que se junta e se

da por integralmente reproduzido.

6.

Neste contexto, cabe referir que ao envio de requerimentos para orgdos
administrativos efectuado por correio electrénico aplica-se o preceituado no art.®
77.° e sgts. do CPA (por for¢a da al. c) do art.® 2.° da LGT), nomeadamente no que
concerne ao modo e ao tempo de apresenta¢do juridicamente relevantes, assim
como o DL n.° 135/99, de 22 de Abril.

14.
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7.

O DL n* 135{'?9, de 22 de Abril, veio implementar medidas de modernizagdo

administrativa, designodamente sobre acolhimento e otendimento dos cidadaos em

geral e dos ogentes econémicos em particular, comunicacde administrativa,
simplificacdo de procedimentos audicdo dos utentes e sistema de informagdo para
a gestdo.
8,
Assim, o seu art.” 26.° prescreve que:
1 - Os servicos e organismos da Administracgo Pablica devemn disponibilizar um
endereco de correio electrénico paro efeito de contacto por parte dos cidadaos e de
entidades publicas e privadas e divulga-lo de forma adequada, bem como assegurar
a sua gestdo eficaz.
2. léncia t itid o elgciranien t lor da t !
em suporte de papel, devendo ser-the conferida, pela Administracdo e peles
particulores, idéntico tratamento (sublinhado nosso).

3 - A oplicacao do principio constante do numere anterior exceptuam-se os efeitos
que impliquem a assinatura ou a autenticagdo de docurnentos, até a publicagdo de
diploma regulodor do outenticagdo de documentos electronicos.

4 - Compete ao dirigente mdximo do servigo designar os funciondrios responsdveis
pela informagdo oficial do servigo ou organismo, prestada através da transmissdo

electronica de dados.

8

Daqui se retire que oo envio de requerimentos por correio electrénico, e tal como
defendide no Acordao do Tribunal Central Administrativoe Morte de 23-06-2006,
Processo N.° 0007213.8BBEMDL, come sejo a dedugde de reclomagio graciosa, ndo

pode deixar de ser aplicado o regime de apresentagdo previsto no CPA, aplicavel o
todes os requerimentos, exposicoes e reclomagdes (cfr. art® B2° do CPA),
designadamente no gque coencerne ac modo e oo tempo de opresentogho
juridicamente relevantes, porque, o ndo ser assim, ndo fario qualquer sentide a
determinagdo legal prevista no n° 2 do art® 26 do citado DL n® 135,99, de 22 de Abril,
segundo o qual «4A correspondéncia transmitida por vio electronica tem o mesmo
volor dao trocada em suporte de popel, dewvendo ser-lhe conferido, pelo

Administrogdo e pelos particulgres, idéntico trotamento.»

15.
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10,

Mestes termos, releva gque no envio de requerimentos paro os drgdos administrativos
efectuado por correio electronico ndo pode daixar de ser aplicado o regime de
apresentagdo prevista no CPA (per remissde através da al. ¢} do n.® 2 da LGT),
designadamente no que concerne oo modo e oo tempo de apresentagdo
juridicamente relevantes, ou seja, o data que releva para efeitos de apresentacdo da

reclamacfio € a da data de enwvio, via correio eletranico, oos servicos da AT,

.

Mesta senda, ndo se pode considerar a apresentogdo do reclomagio grociosa
intempestiva, uma vez que, o mesma foi envioda e entregue no dia 19/05/2021,
conforme jd demonstrado pela juncdo dos Docs. Te 2, e deverd, por isso, ser aceite

para todes os efeitos legais.

12.

Caobe oinda referir que o envio da peticdo vio correle postal (em suporte de papel)

apenas se sucedeu por mera coutela de potrocinio.

13,

Desta modo, oo se considerar a reclarmmacdo graciosa referente oo periedo tributdrie
de 2018 intempestiva, gstdo g ser pestos em causa direitos fundamentais de defesa
da Contribuinte, porquante, atendende que o n..” 2 de art® 24.7 do DL n." 135/99, de
22 de Abril, que manda atribuir e conferir o mesme valor d reclomagéo grociosa

apresentodo por correio electronico oo opresentodo em suporte de popel, g
reclomacao foi remetida @ entregue dentre do proze para o efalte,
14.

Asgsirn, na situacdo em apreco, tendo o requerimento de reclamocdo graciosa sido
emitido via correio electranico no pendltime dia do proze para o sug apresentacdo,
as 21Th1%m, tem o mesmo de ser considerodo tempestive e, consequentements, ser

apreciodo o seu mérito,

Il.  Dafalta de fundomentacio dos resultados pedidos referente ao IRC de 2018
ade 2019

16.
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20.

Quanto ao exercicio de 2018, e uma vez que a reclamacdo graciosa referente a esse
periodo & tempestiva (conforme constatado supra), também urge fundamentar os
critérios e cdlculos subjacentes ao apuramento de um resultado tributdvel de
589.850,12€ (quinhentos e oitenta e nove mil e oitocentos e cinquenta euros e doze

céntimos), previsto na declaragao oficiosa de IRC n.° 2020

30,
Mos termos acima explonados, & AT cabia- lhe explicar acerco das razdes de focto e
de diraito, e dos critéries e cdlculos subjocentes oo apuramento dos resultados
tributdveis de 586.860,1€ paro o exercicio de 2009, e de 589.850,12€, pora o
exercicio de 2018, de forma a niio preterir com o formalidade essencial que ¢ "o

fundamentagio” do ate tributario.

(cf. requerimento apresentado em 15-11-2021 e respetivo registo
CTT, juntos ao PPA como documentos 6 e 7).
(I) Por oficio de 21-12-2021, a AT notificou a Requerente da decisdo de indeferimento da

reclamacdo graciosa supra referida, na qual se pode ler:

Assim, no que concerne ao pedido referente ao periodo de tributagio de 2018, temos a referir o
seguinte:

- Atenta a argumentacgdo apresentada pela reclamante e perante o supracitado Doc. 2 e, uma vez
que ndo se coloca em causa que os meios eletronicos sao suscetiveis de fazer prova de entrega de
requerimentos ou peticGes, dado que do mesmo néo se consegue alcangar qual o contetdo do
documento remetido por via eletronica em 19-05-2021, solicitou-se ao Servigo de Financas (SF) m
Lisboa  esclarecimento acerca da recegéo do email em quest&o;
- Embora na informacao de instrugcdo e remessa da reclamagao graciosa para esta Di
Justica Administrativa (DJA), se refira que “A presente reclamacao foi recebida neste
Financas no dia 24-05-2021, tendo a mesma sido remetida via CTT (reg
de 21-05-2021).", na sequéncia do nosso pedido de esda me

através de correio eletrénico, que, efetivamente, ti ntr
contendo a petigdo da presente reclamagao gra

autos em sistema GPS),; :
- Nesta conformidade, a argu
provlmento um VEZ

apresentagéo dare am Lo
que a deciséo projetada de re

17.
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¥Todavia, analisados os elementos disponibilizados nos autos e consultada a base de dados da AT,
quanto ao exercicio de 2018, verifica-se o seguinte:

- A reclamante, néo logrou juntar elementos contabilisticos suficientemente capazes de comprovar
que o resultado tributavel calculado oficiosamente é excessivo, como Ihe competia, nos termos do
art.° 74° da LGT e que o mencionado na petigao inicial corresponde, efetivamente, ao apurado na
contabilidade e a sua realidade tributaria; _ : \
[=Por outro lado, continuou a nao dar cumprimento as suas obrigagoes declarativas relativamente a
éeste periodo de tributago, pois, até a presente data, constata-se que ndo submeteu a respetiva
ideclaragao Mod.22 de IRC, a que estava obrigada, nos termos do art.° 117° do CIRC; ;

i~ Deste modo, face ao exposto, ndo tendo sido sequer apresentada a Mod.22, ndo se torna possivel
ivalidar o resultado tributavel que considera ser o que reflete a realidade dos registos

‘contabilisticos, que também nao apresentou, uma vez que n3o existe, tAo pouco uma base
declarativa para o efeito. . =

- Ademais, a reclamante também n&o procedeu & submiss3o da declarago anual de informagao
empresarial simplificada, com referéncia ao periodo de tributacdo de 2018. ~

Em suma, nNo que concerne ao periodo de 2018, ndo se confirmando a intempestividade do peaido,
nao sera de permanecer a deciséo de rejeigéo liminar, no entanto, atendendo aos fundamentos
expostos, quanto a este exercicio, afigura-se que o pedido ndo merece provimento, propondo-se o
seu indeferimento.

(cf. documento 8 junto ao PPA).
(m) Em 13-01-2022, a Requerente submeteu a declaragdo Modelo 22 de IRC relativa ao
exercicio de 2018 (com o n.°...), indicando um resultado liquido de exercicio de €
180.539,73, e da qual resultou um imposto a liquidar de € 51.966,60, tendo pago este

montante nessa mesma data (cf. documentos 17, 18, 19 e 20 juntos ao PPA).

(n) Em 18-01-2022, a Requerida submeteu a declaragdo anual de Informagdo Empresarial
Simplificada (IES) (com o n.°...) relativa ao exercicio de 2018, indicando o valor de €
3.679.296,10 como “vendas e servigos prestados” e € 180.539,73 como “resultado

liquido de exercicio” (cf. documentos 21, 22 e 23 juntos ao PPA).

(0) Em 24-01-2022, a Requerente recorreu hierarquicamente da decisdo de indeferimento
da reclamacéo graciosa, com os seguintes fundamentos:

18.
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8. No que toca a (i.) auséncia de prova para o resultado fiscal que pretendia, evidenciou, de forma
clara e objetiva, através da jun¢iio aos autos de demonstragdo de resultados referente ao ano de
2018 (Doc. 6 da Reclamacio Graciosa), que o valor tributavel para aquele excrcicio seria,
cfetivamente, de 52.876,85€ (cinquenta e dois mil ¢ citocentos e setenta e seis euros e oitenta e

cinco céntimos), mencionando-g, expressamente, nos Artigos 20.° e 21.%2 da sua reclamacdo
9. J4no que toca a (ii.) falta de entrega da Declaragdo Modelo 22 de IRC de 2018, a Contribuinte, em
sede de reclamacio graciosa, explicou a razao pela qual nio a submeteu, tendo aquela assentado

essencialmente no receio da niio aceitagdo por parte da AT de declaragdo em questdo, pelo

simples facto de jé existir declaragio prévia daquela entidade - Demonstragio de Liguidacio

oficiosa n.2 2020

13. Também do balango e da estimativa efetuada pela contabilidade da Contribuinte, que constam
dos Docs. 1 e 2 anexos, ¢ que se ddo por integralmente reproduzidos, se depreende que o valor

oficiosamente apresentado pela AT é claramente excessivo e incoerente.

14. Para além disso, ¢ facilmente comprovavel, pela utilizagio de um sistema instituido pela prépria
AT como sendo o e-fatura, que o valor a considerar devera ser o que resulta dessa mesma
demonstragéo de resultados ja junta aos autos.

15. Fica entdo assente que o montante calculado oficiosamente pela Administrag@o Tributaria para o
exercicio de 2018 nfo corresponde efetivamente a realidade contabilistica dos saldos e contas da

Contribuinte,

19.
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16. E ndo sera pelo simples facto de a Contribuinte ndo ter submetidoe a declaragao modelo 22 de IRC
que z AT pode arbitrariamente emitir liquidacio oficiosa com um valor desfasado da realidade
contabilistica da Recorrente.

17. Ainda assim, e de forma a regularizar a presente situagdo, a Contribuinte no dia 13/01/2021
tomou a liberdade de submeter Declaragio Modelo 22 de [RC de 2018, a qual foi aceite pela AT e
que perfaz um total a liquidar de 51.966,60€ (cinquenta e um mil e novecentos e sessenta e seis
euros e sessenta céntimos)?, conforme Docs. 3, 4 ¢ 5, que se juntam e se dao por integralmente

reproduzidos.

18. 0 montante acima referido fol pago na mesma data, conforme Doc. 6 que se junta e se da por
integralmente reproduzido.

19, Ademais, foi igualmente submetida a declaragio anual de informagio empresarial simplificada
(IES), tamhém esta referente ao exercicic de 2018, no dia 18/01/2022, gue se junta aos autos

coma Doc, 7.

22, Todavia, cumpra ainda mencionar que, tanto em sede de reclamagio graciosa, como em sede de
audigio prévia, a Contribuinte solicitou 3 AT que justificasse os valores peticionados nas
liquidagfes oficiosas, nomeadamente guanto aos céleulos uvtilizades. A mesma nada disse,

limitando-se a indeferir, sem nada mencionar quanto a esse pedido, a Reclamacio da

Contribuinte.

23. A Contribuinte ndo compreende - e a Autoridade Tributaria até a data ainda ndo esclareceu - a
origem do valor previsto na liquidagio oficiosa aqui em questdo.

24, Certo serd que a liquidagao oficiosa emitida pela AT nao teve por base a matéria coletavel de IRC
do exercicio mais proximo (nos termos e para os devidos efeitos da alinea b) do n.° 1 do artigo 78°

do CIRC), pois se assim fosse o valor oficiosamente liquidado nunca poderia ser o previsto no ato

de liquidagdo n.* 2020

20.
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25.A AT cabia-lhe explicar acerca das razdes de facto e de direito, e dos critérios e cileulos
subjacentes ao apuramento dos resultados tributdveis de 589.850,12€ (quinhentos e oitenta e
nove mil e oitocentos e cinquenta euros e doze céntimos), para o exercicio econdmico de 2018,
de forma a ndo preterir com a formalidade essencial que ¢ “a fundamentagdo” do ate tributario.

26.0ra, a Recorrante, até ao momento, ndo obteve qualquer esclarecimento por parte da AT nos
moldes supra explanados, o que ¢é violador dos mais basilares principios do procedimento

tributério e colaborativos que impendem sobre a AT.

27.Como é sabido, o 6énus da fundamentagao, previsto constitucionalmente, mas igualmente no
artigo 77.¢ da Lei Geral Tributdria (doravante, abreviadamente, “LGT"), impe uma clara ¢
compreensfvel fundamentagao dos factas, critérios e calculos que levaram a obtengao do valor

previsto em sede de liquidagéo oficiosa de IRC,

28, Nesta senda, a Autoridade Tributéria viola, com tal comportamento omissivo, os mais basilares
principios orientadores do precedimento tributario e do relacionamento com os contribuintes,
nomeadamente o principio da colaboracdo previsto no Artigo 59.2, n9% 1, 2 e 3, al. d) e o proprio

principio do inquisitério previsto no Artigo 58.2, ambos da Lei Geral Tributéria,

31. Ora, davidas nao restam, pela prova ja junta e pela factualidade apresentada, que o ata de

liquidagfo oficiosa emitido pela AT ¢ excessivo e infundado, devendo ¢ mesmo ser anulado.

(cf. documento 10 junto ao PPA).

(p) A este recurso hierarquico, a Requerente juntou a seguinte informacé&o:
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(cf. documentos juntos ao processo administrativo relativo ao recurso hierarquico n.°
..2022...).
(9) A AT nao proferiu decisdo expressa do recurso hierarquico no prazo de 60 dias a contar
da apresentacdo do mesmo (prazo este referido no artigo 66.°, n.° 5, do CPPT), ou seja,
até 25-03-2022.

(r) Em 04-05-2022, a Requerente apresentou o PPA que deu origem a presente processo

arbitral.
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82. Factos ndo provados

46.

Com relevancia para a causa foram considerados como nédo provados o0s seguintes factos:

(@) Ocorreu uma razdo de forca maior que justifique a Requerente ndo ter entregue

atempadamente a declaragdo Modelo 22 do IRC e a declaracdo anual IES relativas ao

exercicio de 2018.

(b) A matéria tributavel para o exercicio de 2018 foi de € 52.876,85.

83. Fundamentagdo da matéria de facto

47.

48.

49.

Cabe ao Tribunal Arbitral selecionar os factos relevantes para a decisdo, em funcgéo da
sua relevancia juridica considerando as varias solucBes plausiveis das questbes de
Direito, bem como discriminar a matéria provada e ndo provada (cfr. artigo 123.°, n.° 2,
do CPPT e artigo 607.%, n.% 3 e 4, do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.%, n.° 1, alineas a) e
e), do RJAT).

Segundo o principio da livre apreciacdo dos factos, o Tribunal baseia a sua decisdo, em
relacdo aos factos alegados pelas partes, na sua intima e prudente convicc¢do, formada a
partir do exame e avaliacdo dos meios de prova trazidos ao processo, e de acordo com as
regras da experiéncia (cfr. artigo 16.°, alinea e), do RJAT, e artigo 607.%, n.° 4, do CPC,
aplicavel ex vi artigo 29.%, n.° 1, alinea ), do RJAT).

Somente relativamente a factos para cuja prova a lei exija formalidade especial, a factos
gue s6 possam ser provados por documentos, a factos que estejam plenamente provados
por documentos, acordo ou confissdo, ou quando a forca probatoria de certos meios se
encontrar pré-estabelecida na lei (e.g., forca probatdria plena dos documentos auténticos,
cfr. artigo 371.° do Cddigo Civil), é que ndo domina, na apreciacdo das provas
produzidas, o referido principio da livre apreciacdo (cfr. artigo 607.°, n.° 5, do CPC,

aplicavel ex vi artigo 29.%, n.° 1, alinea e), do RJAT).
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Consideraram-se provados, com relevo para a deciséo, os factos acima elencados como
factos provados, tendo por base a andlise critica e conjugada dos documentos juntos aos
autos, que nao foram impugnados, e dos factos alegados pelas partes que ndo foram
impugnados, e na adequada ponderacdo dos mesmos a luz das regras da racionalidade, da

I6gica e da experiéncia comum, e segundo juizos de normalidade e razoabilidade.

Quanto ao primeiro facto dado como nao provado (“Ocorreu uma razdo de forca maior
que justifique a Requerente néo ter entregue atempadamente a declaracdo Modelo 22 do
IRC e a declaracdo anual IES relativas ao exercicio de 2018”), o Tribunal Arbitral
considerou que o receio da ndo aceitacdo por parte da AT de declaragfes substitutivas, ou
de declaracbes submetidas fora de prazo, ndo constitui uma razdo de forga maior
impeditiva do cumprimento das obrigacdes declarativas por parte da Requerente. Até
porque os documentos juntos ao processo administrativo demonstram que a Requerente
incumpriu a suas obrigacdes declarativas nos exercicios de 2007 a 2017, incumprimento

este também nao justificado por uma razao de forca maior.

O dnus de provar que ocorreu uma razdo de forca maior que impediu a Requerente de
entregar a declaracdo Modelo 22 do IRC e a declaracdo anual IES relativas ao exercicio
de 2018 impendia sobre a Requerente, nos termos do artigo 74.°, n.° 1, da LGT. Néo
tendo a Requerente logrado fazer prova deste facto, o Tribunal considera 0 mesmo como

ndo provado.

Quanto ao segundo facto dado como nédo provado (“A mateéria tributavel para o exercicio
de 2018 foi de € 52.876,85”), a Requerente ndo logrou provar o mesmo porquanto nao
apresentou (i) documentos da contabilidade extraidos de programa certificado e
elaborado de acordo com o SNC que suportem o apuramento do valor em causa
(nomeadamente, balancetes analiticos, e extratos de conta corrente que justifiguem os
valores registados), ou (ii) documentos de suporte dos registos contabilisticos
justificativos das operacdes efetuadas no exercicio em apreco, nomeadamente das

aquisicdes de bens e servigos necessarios ao desenvolvimento da sua atividade comercial.
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No decorrer dos procedimentos administrativos e do processo arbitral, a Requerente
limitou-se a apresentar uma impressao de uma “Demonstracdo dos Resultados” e de um
“Balango” que nao contém a respetiva data, ou a assinatura de um Técnico Oficial de
Contas (TOC), ou o nome do programa contabilistico informatico utilizado. Estes
documentos ndo demonstram que os valores inscritos na declaragdo Modelo 22 de IRC
apresentada pela Requerente reflete a sua verdadeira realidade contabilistica, nédo

podendo o Tribunal Arbitral basear a sua convicgdo exclusivamente nos mesmos.

Acresce que existe uma discrepancia, ndo explicada pela Requerente, entre as faturas
emitidas pela Requerente no exercicio de 2018, no valor de € 4.101.957,93 (cf.
informacdo contante da plataforma e-Fatura), e o valor de € 3.679.296,71 inscrito nos
documentos contabilisticos apresentado pela Requerente, a titulo de vendas e prestacao
de servicos (cf. “Demonstragao dos Resultados” e no “Balango” relativos ao exercicio de
2018 juntos aos autos). Acresce que o imposto a pagar segundo a “Demonstracdo dos
Resultados™ (€ 52.876,85) ndo corresponde a estimativa de imposto calculada pela
Requerente (€ 52.220,59). Note-se, assim, que estes documentos ndo beneficiam da
presuncdo de verdade e boa-fé contida no artigo 75.°, n.° 1, da LGT, na medida em que

revelam omissdes, erros ou inexatiddes (cf. artigo 75.%, n.° 2, alinea a), da LGT).

Nos termos do artigo 74.°, n.° 3, da LGT, tendo a AT emitido a Liquidacdo Contestada ao
abrigo do artigo 90.°, n.° 1, alinea b), do Cddigo do IRC (recorrendo a um método
indireto de determinacdo da matéria tributdvel), em razdo de a Requerente ndo ter
entregue a declaracdo Modelo 22 do IRC dentro do prazo legalmente estabelecido
(pressuposto de aplicacdo do artigo 90.°, n.° 1, alinea b), do Cédigo do IRC), cabia a
Requerente o 6nus de provar que a Liquidacdo Contestada sofria do vicio de excesso na
respetiva quantificacdo e que a matéria tributavel para o exercicio de 2018 foi
efetivamente de € 52.876,85. Nao tendo a Requerente logrado fazer prova deste facto, o

Tribunal considera 0 mesmo como nao provado.

N&o se deram como provadas nem ndo provadas alegagOes feitas pelas Partes e

apresentadas como factos, consistentes em afirmacgdes estritamente conclusivas,
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insuscetiveis de prova e cuja validade tera de ser aferida em relacdo a concreta matéria de

facto consolidada.

V. MATERIA DE DIREITO

81. Questdes a decidir

58. A questdo que ao Tribunal Arbitral cabe decidir é se deve ser anulada a Liquidacéo
Contestada emitida ao abrigo da alinea b) do n.° 1 do artigo 90.° do Cddigo do IRC, ou se
a mesma deve ser mantida na ordem juridica. Para o efeito, interessa apreciar, em

concreto, as seguintes questoes:

(@) Se a AT procedeu a incorreta quantificacdo da matéria tributavel da Requerente com

referéncia ao exercicio de 2018?

(b) Se a AT cumpriu o seu dever de fundamentacdo relativamente a Liquidagédo

Contestada?

59. A este propdsito, cumpre salientar que (1) a Liquidacdo Contestada contém uma
referéncia expressa a alinea b) do n.° 1 do artigo 90.° do Cdédigo do IRC, (2) a Requerente
apresentou a declaracdo Modelo 22 de IRC e a declaracdo anual IES relativas ao
exercicio de 2018 apds ser notificada da decisdo expressa de indeferimento da
reclamacdo graciosa que apresentou da Liquidacdo Contestada, (3) a Requerente
apresentou um recurso hierarquico alegando que a matéria tributavel apurada pela AT e
subjacente a Liquidacdo Contestada ndo corresponde a realidade contabilistica da
Requerente, e que a AT ndo fundamentou os valores contidos na Liquidagdo Contestada,
e (4) formou-se o indeferimento tacito deste recurso hierarquico por 0 mesmo néo ter sido

decidido no prazo de 60 dias.

217.
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82. Da ilegalidade da Liquidacdo Contestada por incorreta quantificacdo da matéria

tributavel

60. Os sujeitos passivos de IRC estéo sujeitos as obrigacdes declarativas previstas no n.° 1 do

artigo 117.° do Cadigo do IRC, de entre as quais se destaca a declaracdo periddica de
rendimentos Modelo 22 do IRC (cf. alinea b) do n.° 1 do artigo 117.° do Cddigo do IRC),
em que se procede ao apuramento do resultado fiscal do exercicio anterior, e que deve ser

apresentada até ao ultimo dia do més de maio (cf. artigo 120.°, n.° 1, do Caodigo do IRC).

61. A importancia do cumprimento desta obrigacdo declarativa dentro do prazo legal é

evidente a luz das seguintes consideracoes:

De acordo com artigo 59.% n.° 2, do CPPT, o apuramento da matéria tributavel

baseia-se nas declaracdes dos contribuintes, desde gue estes as apresentem nos

termos previstos na lei (e.g., dentro do prazo legal, etc.) e fornecam a administracdo

tributaria os elementos indispensaveis a verificacdo da sua situacéo tributaria.

O normativo do n.° 1 do artigo 75.° da LGT prescreve que se presumem verdadeiras e

de boa-fé as declaragdes dos contribuintes apresentadas nos termos previstos na lei.

Assim, se a AT ndo demonstrar a existéncia de incoeréncias ou a falta de
correspondéncia entre o teor de tais declaragdes e a realidade, o seu contetdo tera de

se presumir verdadeiro.

62. Quando o sujeito passivo ndo apresenta a declaracdo Modelo 22 do IRC dentro do prazo

legal, a lei determina o seguinte:

O procedimento de liquidacdo é instaurado pela AT com base em todos os elementos
de que disponha ou venha a obter (cf. artigo 59.°, n.° 1, do CPPT). Nestes elementos
compreendem-se 0s que sejam declarados pelo sujeito passivo para efeitos de IVA e

constantes do sistema do e-Fatura, bem como elementos declarados por terceiros.

A AT emite uma declaracdo oficiosa até 30 de novembro do ano seguinte aquele a

que respeita, com base no maior dos seguintes montantes: (1) “a matéria coletavel
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determinada, com base nos elementos de que a administracdo tributaria e aduaneira
disponha, de acordo com as regras do regime simplificado, com aplicagédo do
coeficiente de 0,75; (2) “a totalidade da matéria coletavel do periodo de tributa¢do
mais proximo que se encontre determinada’;, (3) “o valor anual da retribui¢do
minima mensal” (cf. artigo 90.°, n.° 1, alinea b), do Cddigo do IRC, na redacdo da
Lei n.° 114/2017, de 29 de dezembro, em vigor entre 1 de janeiro de 2018 e 1 de
janeiro de 2022, tendo sido alterada pela Lei n.° 12/2022, de 27 de junho).

Esta declaracdo oficiosa resulta num tipo de tributacdo indireta da matéria tributavel,
pelo que “‘compete a administracdo tributaria o 6nus da prova da verificacdo dos
pressupostos da sua aplicacdo, cabendo ao sujeito passivo o 6nus da prova do

excesso na respectiva quantificagdao” (cf. artigo 74.°, n.° 3, da LGT).

Se o contribuinte for previamente notificado para apresentar a declaracdo em falta e
persistir na situacdo de incumprimento, a lei dispensa a audi¢do prévia do
contribuinte relativamente a uma liquidacdo oficiosa emitida com base em valores

objetivos previstos na lei (cf. artigo 60.%, n.° 2, alinea b), da LGT).

As declaracgdes do sujeito passivo (e.g., declaracdo Modelo 22 do IRC) apresentadas
fora do prazo legal ndo gozam da presuncdo de verdade e boa-fé contida n.° 1 do
artigo 75.° da LGT (cf. artigo 75.° n.° 2, alinea a), da LGT), sendo livremente
valoradas, conforme confirmado pelos Aco6rddos do Supremo Tribunal
Administrativo de 03-02-2021, processo n.° 0416/09.7BECBR e de 04-05-2016,
processo n.° 0415/15, e no Acérddo do Tribunal Central Administrativo Sul de 13-
10-2022, processo n.° 1968/12.0 BELRS).

Se, nédo obstante a apresentacdo tardia da declaracdo Modelo 22 do IRC, o sujeito
passivo tiver a sua contabilidade imaculada, organizada de acordo com regras legais,
o0s elementos contabilisticos continuam a beneficiar da presuncéo de verdade e boa-fé
contida n° 1 do artigo 75.° da LGT (cf. Acoérddo do Supremo Tribunal
Administrativo de 05-12-2018, processo n.° 0220/11.2BEVIS 0286/18).
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No caso sub judice, a factualidade dada por provada revela que, ndo obstante notificada
para apresentar a declaracdo em falta, a Requerente persistiu no incumprimento
relativamente a sua obrigacédo de submeter a declaracdo Modelo 22 do IRC, e que a AT,
com base nos elementos a sua disposi¢cdo (nomeadamente, a informacdo constante no
sistema e-Fatura), emitiu uma liquidacéo oficiosa ao abrigo do artigo 90.°, n.° 1, alinea
b), do Cddigo do IRC, na qual apurou IRC a pagar no montante de € 581.373,81, e juros
compensatorios no montante de € 9.726,99. Isto significa que ao rendimento da
Requerente conhecido foi abatida uma percentagem tida como correspondendo as

despesas incorridas para obtencao do referido rendimento (25%).

Ao lancar mdo ao mecanismo legal previsto no artigo 90.°, n.° 1, alinea b), do Codigo do
IRC, a AT recorreu a uma matéria tributavel ficcionada, o que equivale a dizer que a AT
recorreu a uma avaliacdo indireta da matéria tributavel, procedimento este que
fundamentou nos termos legais e cujos pressupostos ndo foram postos em causa pela

Requerente.

Assim sendo, a Liquidacdo Contestada, em si mesma, ndo enferma de qualquer
irregularidade ou vicio de lei, porquanto foi realizada com base em valores objetivos
previstos na lei, e na sequéncia de notificacdo efetuada a Requerente a fixar-lhe o prazo
de 15 dias para apresentar a declaracdo em falta. Note-se também que o retardamento da

liquidacdo determina a liquidacdo de juros compensatérios (cf. artigo 35.° da LGT).

Concluindo-se pela validade da Liguidacdo Contestada, emitida nos termos do artigo 90.°,
n.° 1, alinea b), do Cddigo do IRC, por a Requerente ndo ter apresentado a declaracéo
Modelo 22 do IRC do exercicio de 2018 no prazo legal, interessa agora referir trés
guestdes que tém sido levantadas na jurisprudéncia e na doutrina quando o sujeito passivo
entrega a declaragdo Modelo 22 de IRC apds a AT emitir a liquidacéo oficiosa nos termos
do artigo 90.°, n.° 1, alinea b), do Cédigo do IRC.

A primeira questdo € a de saber se a entrega tardia de uma declaracdo Modelo 22 do IRC

tem necessariamente o efeito de anulagdo de uma liquidacéo oficiosa emitida nos termos
do artigo 90.°, n.° 1, alinea b), do Cédigo do IRC?
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A jurisprudéncia é unanime no sentido de que a entrega tardia de uma declaragcdo Modelo
22 ndo tem necessariamente por efeito a anulacdo de uma liquidacdo oficiosa de IRC,
pois que os valores ai declarados, por si s6, ndo se presumem verdadeiros (cf. Acérddo do
Supremo Tribunal Administrativo de 04-05-2016, processo n.° 0415/15; Acérddo do
Tribunal Central Administrativo Sul de 13-10-2022, processo n.° 1968/12.0 BELRS).

A este proposito, pode ler-se no Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo de 03-02-
2021, processo n.° 0416/09.7BECBR:

“(...) efectuada oficiosamente uma liquidag¢do, esta so podera ser anulada,
nomeadamente por inexisténcia de facto tributario ou excesso de liquidagdo se o
contribuinte reclamar ou impugnar tal liquidag¢do e demonstrando que “in casu” ndo
existiu facto tributario ou se verificou excesso de liquidacéo.

Tal significa que a simples apresentacdo tardia de uma declaracdo de rendimentos da
qual vem a resultar inexisténcia de imposto ou imposto diverso do anteriormente
liquidado n&o anula automaticamente a anterior liquidacéo (...), pois que, a ser assim,
bastaria um contribuinte ndo apresentar a sua declaracdo de rendimentos em tempo e
depois apresentava uma declaracéo de rendimentos em que ndo declarasse rendimentos

e a liquidacao oficiosa ficaria pura e simplesmente anulada.”

No mesmo sentido: Aco6rddo do Supremo Tribunal Administrativo de 05-12-2018,
processo n.° 0220/11.2BEVIS 0286/18.

Desta jurisprudéncia resulta claro e evidente que a declaracdo Modelo 22 do IRC
apresentada pela Requerente ap6s a AT ter notificado a Requerente da Liquidacdo

Contestada ndo a anula, nem a substitui.

A segunda questdo que se levanta quando a AT emite uma liquidagéo oficiosa ao abrigo

do artigo 90.°, n.° 1, alinea b), do Cddigo do IRC é a de saber se, para a AT corrigir a
mesma no prazo de caducidade do direito de liquidacdo de quatro anos (nos termos dos
artigos 90.°, n.° 12, e 101.° do Codigo do IRC, e 45.° e 46.° da LGT), ou para o Tribunal
anular a mesma, devera ser exigido ao sujeito passivo que traga ao conhecimento da AT

ou do Tribunal (em sede de reclamagdo graciosa, recurso hierarquico, impugnacao
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judicial, ou processo arbitral, consoante 0s casos) elementos probatorios que permitam

verificar que a liquidacg&o oficiosa ndo se podera manter?

Tal como o Supremo Tribunal Administrativo esclareceu num Acérdao recente, para a
liquidacdo oficiosa emitida pela AT ser anulada, € imprescindivel que o sujeito passivo, a
luz do 6nus da prova que sobre ele impende, ofereca prova, em sede de reclamagdo
graciosa, recurso hierarquico ou impugnacdo judicial (leia-se, também, processo arbitral),
de que a referida liquidacdo sofre do vicio de excesso na quantificacdo, ndo sendo
suficiente ao sujeito passivo apresentar uma declaracao de rendimentos posterior (que nao
goza da presungdo de veracidade do n.° 1 do artigo 75.° da LGT), ou invocar uma
violagdo do principio do inquisitério, ou do principio da tributacdo das empresas
fundamentalmente pelo rendimento real (cf. Aco6rddo do Supremo Tribunal
Administrativo de 03-02-2021, processo n.° 0416/09.7BECBR).

No caso dos autos, tal como referido supra, ao longo do procedimento de reclamagéo
graciosa, do procedimento de recurso hierarquico e do processo arbitral, a Requerente
limitou-se a apresentar uma impressdo de uma “Demonstragdo dos Resultados” e de um
“Balan¢o” que ndo contém a respetiva data, ou a assinatura de um Técnico Oficial de
Contas (TOC), ou 0 nome do programa contabilistico informatico utilizado. Nao sendo
conhecida a autoria ou a origem destes documentos, 0S mesmos nao constituem
documentos idoneos ou crediveis para comprovar a real situacdo contabilistica e fiscal da

Requerente, ou que a Liquidacdo Contestada sofre do vicio de excesso de quantificacéo.

A luz destes factos e circunstancias, ndo resta ao Tribunal Arbitral sendo concluir que a
Requerente ndo ofereceu elementos probatdrios idoneos e crediveis para cumprir 0 6nus
da prova que sobre ela impendia, o que é imprescindivel para a anulagdo da Liquidacéo

Contestada.

Mas interessa ainda considerar uma terceira questdo: Em que circunstancias tem a AT o

dever de conduzir diligéncias complementares para afericdo dos elementos que foram

supervenientemente apresentados pelo sujeito passivo (designadamente, realizar uma
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acdo inspetiva visando determinar qual o lucro obtido por esse sujeito passivo no

exercicio em causa)?

O Supremo Tribunal Administrativo reconheceu que, perante a apresentacdo de uma
declaracdo de rendimentos em falta em tempo util (i.e., no decurso do prazo de
caducidade), a Administracdo Tributaria fica vinculada a realizar as diligéncias
instrutdrias e inspetivas necessarias a prossecucao do interesse publico e & descoberta da
verdade material, com o inerente apuramento da matéria coletdvel do periodo de
tributacdo em causa, e a proceder as correcdes que se mostrem necessarias a liquidacéo

emitida oficiosamente, ou a anulagdo da mesma.

Este entendimento encontra-se espelhado no Acorddo do Supremo Tribunal
Administrativo de 05-12-2018, processo n.° 0220/11.2BEVIS 0286/18, no qual se pode
ler:

“(...) somos levados a considerar, por atengcdo a outros principios norteadores do direito
fiscal e designadamente o da verdade material/fiscal que a AT ndo s podia, como devia,
diligenciar, designadamente através de accao inspectiva, no sentido de apurar, até onde
fosse possivel, qual a matéria tributavel do periodo em causa (o valor real ou presumido
dos rendimentos sujeitos a tributacdo), de modo a, dentro do prazo da caducidade do
direito de liquidar o tributo, proceder as correc¢des que se mostrassem pertinentes e a
consequente liquidacdo adicional ou anulacdo da ligquidacdo oficiosa (consoante fosse
positiva ou negativa a diferenca entre 0 montante de imposto liquidado oficiosamente
nos referidos termos e o que viesse a mostrar-se devido). SO desta forma se podia evitar a
consideracdo essencialmente dos lucros, sem a quantificacdo das despesas efectuadas
para os adquirir o que numa actividade de revenda/mercearia, como sucede no caso dos

autos, é absolutamente impossivel de suceder.”

No mesmo Acorddo, concluiu o Douto Supremo Tribunal Administrativo:
“c) O principio da tributagdo do rendimento real impunha a sua apreciagdo e

aconselhava a realizacdo de inspecg¢éo perante os elementos supervenientes que foram
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apresentados e que por ndo gozarem ja da presuncdo de veracidade, estavam sujeitos a
livre apreciacéo e confirmacéao pela AT.

d) Nao o tendo feito, resultou a ocorréncia de evidente excesso de quantificacdo de
rendimentos que influenciou a liquidacéo oficiosa agora questionada a qual ndo se pode

’

manter.’

Neste contexto, a questdo que se coloca é a de saber se & AT é exigivel a realizacdo de
diligéncias instrutdrias e inspetivas sempre que 0s sujeitos passivos apresentem a sua
declaracdo Modelo 22 do IRC tardiamente, ap6s a AT emitir uma liquidacdo oficiosa ao
abrigo da alinea b) do n.° 1 do artigo 90.° do Cddigo do IRC? E, caso a AT ndo disponha
de meios suficientes para realizar tais diligéncias relativamente a todos os sujeitos
passivos que apresentem a sua declaracdo Modelo 22 do IRC tardiamente, devem os
sujeitos passivos que ndo foram objeto de uma acdo inspetiva serem beneficiados pela
anulacdo da liquidagao oficiosa emitida nos termos da alinea b) do n.° 1 do artigo 90.° do
Codigo do IRC? Em que circunstancias nao serd de exigir a AT a realizacdo de

diligéncias instrutdrias e inspetivas para a descoberta da verdade fiscal?

A este respeito, pode ler-se no Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo de 03-02-
2021, processo n.° 0416/09.7BECBR:

“A Recorrente faz ainda alusdo a violag¢do dos principios do inquisitorio, deveres de
imparcialidade, justica e proporcionalidade, bem como do principio da tributacdo pelo
rendimento real.

Ora, como se cré ter demonstrado, recaindo sobre o sujeito passivo, neste caso, 0 6nus
da prova do excesso da matéria tributavel tida em consideracéo na liquidacéo oficiosa, e
nao tendo carreado para os autos da reclamacdo graciosa ou do recurso hierarquico
quaisquer elementos probatorios, ndo era exigivel a AT a realizacdo de quaisquer
diligéncias complementares que se mostrassem necessarias a comprovacao desses dados.
Além disso, o principio constitucional consagrado no artigo 104°, n® 2 da CRP, no
sentido de que a tributacdo das empresas incide fundamentalmente sobre o seu
rendimento real é perfeitamente compativel com o apuramento da matéria tributavel por

meios indirectos.
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Efectivamente, o Ac. do Tribunal Constitucional n° 84/2003, Proc. 531/99) refere que “a
tributacdo das empresas pelo seu rendimento real constitui um principio ou uma regra
que permite, excepcionalmente, desvios ou excepgoes”, ou seja, aquele TC tem admitido
0 apuramento da matéria tributavel por meio de presuncdes, desde que as mesmas sejam
ilidiveis, o que se verifica no caso concreto.

Sendo assim, como €, ndo merece qualquer censura a decisdo recorrida quando aponta
que “o principio constitucional da tributagcdo das empresas sobre o seu rendimento real
ndo é impeditivo de qualquer liquidacdo tendo por base o0s elementos que a
Administracdo Fiscal disponha, mormente a totalidade da matéria colectavel do
exercicio mais préximo que se encontre determinada, no caso de o sujeito passivo nao
cumprir com as obrigacdes declarativas ou ndo as cumprir nos prazos legalmente

’

estabelecidos.’

A luz desta jurisprudéncia, temos que, ndo obstante o dever da AT de considerar e valorar
todos os elementos apresentados pelos sujeitos passivos, bem como todos os elementos
em seu poder, na procura da verdade fiscal (cf. Acdérddo do Supremo Tribunal
Administrativo de 05-12-2018, processo n.° 0220/11.2BEVIS 0286/18), se 0 sujeito
passivo ndo fornecer & AT elementos probatdrios idoneos e crediveis que permitam
verificar a sua real situacdo contabilistica e tributéria, e suscetiveis de comprovar que a
liquidacdo oficiosa sofre do vicio de excesso de quantificacdo, a AT ndo tem o dever de
realizar diligéncias probatdrias complementares, e resta ao Tribunal Arbitral concluir que

0 sujeito passivo ndo provou o excesso de liquidacéo, como lhe competia.

Tal como enunciado por José Maria Pires, in Lei geral tributéria - Comentada e Anotada
(2015 Almedina), em anotacdo ao artigo 58.°, “o dever de administra¢do tributdria
descobrir, por si propria, verdade factual no ambito do procedimento tributario, ndo se

sobrepoe ao onus da prova dos factos que cabem aos contribuintes”.

De facto, ndo cabe a AT proceder a realizacdo de diligéncias instrutorias e inspetivas no

sentido de demonstrar a verificacdo dos factos que relevariam ao proprio sujeito passivo
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quando o mesmo ndo cumpre sequer o dever que lhe incumbe, i.e., 0 dever de juncdo de

elementos probatorios idoneos, crediveis e relevantes para a boa deciséo da causa.

Exigir a AT a realizacdo de diligéncia probatdrias nos casos em que o sujeito passivo ndo
apresentou ele proprio qualquer prova idénea e credivel para comprovar o que lhe
competia, seria desconsiderar o 6nus da prova que recai sobre o0 sujeito passivo quando a
AT emite uma liquidagdo oficiosa nos termos do artigo 90.%, n.° 1, alinea b), do Cddigo
do IRC. Poderia também significar exigir a AT a realizacdo de uma acdo inspetiva
sempre que 0S sujeitos passivos apresentassem a sua declaracdo Modelo 22 do IRC
tardiamente, sob pena de anulacdo da liquidacdo oficiosa emitida ao abrigo da alinea b)
do n.° 1 do artigo 90.° do Cddigo do IRC, o que ndo tera sido certamente a intencdo do
legislador, considerando a necessidade de utilizar os escassos recursos da AT de forma

eficiente e conforme ao interesse publico.

Na verdade, cabe ao sujeito passivo o 6nus da prova, nos termos do artigo 74.° da LGT,
do valor real dos rendimentos sujeitos a tributacéo, apresentando provas que refutem os
valores encontrados pela AT, prova essa que ndo se basta com apresentacdo de uma
declaracdo de rendimentos Modelo 22 do IRC, e de documentos cuja data, autor e origem

se desconhece.

In casu, e tal como referido supra, a Requerente limitou-se a apresentar uma impressao
de uma “Demonstragdo dos Resultados” e de um “Balanco” que ndo contém a respetiva
data, ou a assinatura de um Técnico Oficial de Contas (TOC), ou 0 nome do programa

contabilistico informético utilizado.

A AT ndo se pronunciou expressamente sobre o0s documentos juntos ao recurso
hierarquico (cujo indeferimento se formou tacitamente com o decurso de dois meses, nos
termos do artigo 66.°, n.° 5, do CPPT), mas, na decisdo expressa de indeferimento da
reclamacdo graciosa, pode ler-se que a AT concluiu que “A reclamante, ndo logrou
juntar elementos contabilisticos suficientemente capazes de comprovar que o resultado

tributavel calculado oficiosamente é excessivo, como Ihe competia, nos termos do art.°
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74° da LGT e que o mencionado na peticdo inicial corresponde, efetivamente, ao

apurado na contabilidade e a sua realidade tributaria”.

Ap0s analisar os documentos juntos ao PPA e ao processo administrativo, o Tribunal
Arbitral conclui que a Requerente ndo apresentou elementos probatérios idéneos e
crediveis para fazer prova da sua verdadeira situagdo contabilistica e fiscal, ou do excesso
de liquidagdo, quer no decorrer dos procedimentos graciosos, quer no decorrer do

processo arbitral.

Nestas circunstancias, e ndo tendo a Requerente apresentado prova idonea e credivel para
comprovar o que Ihe competia, o Tribunal conclui que ndo era exigivel & AT a realizago
de diligéncias probatérias complementares (designadamente, a realizacdo de uma acéao
inspetiva), com vista a descoberta da verdade material e a tributacdo pelo rendimento
real. E inequivoco que, ao contrario do que pretende a Requerente, é sobre si que recai o
6nus da prova do excesso da quantificacdo da matéria tributdvel que deu origem a
Liquidacdo Contestada, 6nus esse que nao foi satisfeito com a mera apresentacdo de uma
declaracdo de rendimentos e de documentos cuja origem, data e autoria ndo é possivel
verificar, porquanto, como ja ficou dito, tal declaracdo e documentos, in casu, nao

beneficiam da presuncao de veracidade consagrada no n.° 1 do artigo 75.° da LGT.

Por ultimo, cabe referir que a liquidacéo oficiosa emitida pela AT assentou na informacéo
prestada pela Requerente e contida no sistema e-Fatura, i.e., na informacdo que a AT
dispunha para efeitos do n.° 1 da alinea b) do n.° 1 do artigo 90.° do Cédigo do IRC. Nao
se pode assim afirmar que a AT nada fez para averiguar da verdade material ou factual
em que deve assentar a liquidacdo oficiosa, ou que violou o principio do inquisitério ao
ndo considerar os elementos juntos pela Requerente ao longo dos procedimentos

graciosos e do processo arbitral.

Tal como referido num dos Acérddo citado supra, o principio da tributacdo
fundamentalmente pelo rendimento real, constitucionalmente consagrado no n.° 2 do
artigo 102.° da CRP, é compativel com o apuramento da matéria tributavel por meios

indiretos, desde que a presuncao associada a estes meios seja ilidivel. Ora, a Requerente
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teve a possibilidade de ilidir a presuncdo subjacente ao artigo 90.°, n.° 1, alinea b), do
Caodigo do IRC, mas ndo o fez, ndo logrando juntar elementos probatorios suscetiveis de
comprovar que o resultado tributavel calculado oficiosamente para o ano de 2018 foi

excessivo.

Em face de todas as razdes enunciadas, a Tribunal Arbitral julga improcedente o pedido
de declaracdo de ilegalidade e anulacdo da Liquidagdo Contestada (juros compensatorios
incluidos) com fundamento na incorreta quantificacdo da matéria tributavel referente ao
exercicio de 2018, ou na violacdo dos principios do inquisitério ou da tributacéo

fundamentalmente pelo rendimento real.

83. Falta de fundamentacéo da Liquidacao Contestada

94.

95.

A Requerente alega que a Liquidacdo Contestada sofre do vicio de falta de

fundamentag&o. Cumpre apreciar.

E inquestionavel que a AT tem o dever de fundamentar os atos que afetem os direitos ou
os legitimos interesses dos contribuintes, em conformidade com o principio plasmado no
n.° 3 do artigo 268.° da CRP e acolhido no artigo 77.° da LGT. De acordo com a CRP,
“os atos administrativos estdo sujeitos a notificagdo aos interessados, na forma prevista
na lei, e carecem de fundamentacdo expressa e acessivel quando afetem direitos ou
interesses legalmente protegidos”. Segundo a LGT, “a decisdo do procedimento é
sempre fundamentada por meio de sucinta exposicéo das razbes de facto e de direito que
a motivaram, podendo a fundamentacé@o consistir em mera declaracéo de concordancia
com os fundamentos de anteriores pareceres, informacdes ou propostas, incluindo os que
integrem o relatorio da fiscalizagdo tributaria” (cf. artigo 77.°, n.° 1); “a fundamentagdo
dos atos tributarios pode ser efetuada de forma sumaria, devendo sempre conter as
disposigdes legais aplicaveis, a qualificacdo e quantificacio dos factos tributérios e as

operagoes de apuramento da matéria tributavel e do tributo” (cf. artigo 77.°,n.° 2).
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Interessa também referir a jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica relativamente a
questdo da fundamentacdo dos atos tributdrios - a fundamentagdo tem de ser expressa,

clara, suficiente e congruente:

“a doutrina e a jurisprudéncia tém vindo exaustivamente a repetir que a fundamenta¢do
h&-de ser expressa, através duma exposicdo sucinta dos fundamentos de facto e de
direito da decisdo; clara, permitindo que atraves dos seus termos se apreendam os factos
e o direito com base nos quais se decide; suficiente, possibilitando ao contribuinte um
conhecimento concreto da motivacdo do ato; e congruente, de modo que a decisédo
constitua a conclusdo logica e necessaria dos motivos invocados como sua justificagdo”

(cf. Acordao de 10-09-2014, processo n.° 01226/13).

Acresce que o Tribunal Arbitral deve atender a especificidade das circunstancias
concretas do caso, e a condicdo do destinatario da fundamentacdo, quanto ao
conhecimento de facto que j& possui sobre a situacdo em que se encontra (cf. Decisdo
Arbitral de 07-10-2016, processo n.° 109/2016-T). E que a fundamentagio é um conceito
relativo, devendo ser aferida caso a caso, tendo em conta as circunstancias que levaram a
pratica do ato e o conhecimento que delas tem o seu destinatario que lhe permitem

perceber ou apreender as razdes que o determinaram.

No caso dos autos, a AT indicou na Liquidacdo Contestada que a mesma foi emitida com
base na alinea b) do n. 1 do artigo 90.° do Cddigo do IRC, por a Requerente ndo ter
apresentado a declaracdo Modelo 22 do IRC referente ao exercicio de 2018, e utilizou a
informacéo disponibilizada pela Requerente no sistema e-Fatura para efeitos do calculo
da matéria tributdvel, tal como estatuido no referido preceito. A Requerente tinha
conhecimento da informacdo que disponibilizou no sistema e-Fatura e deveria ter
assumido que a mesma foi utilizada para efeitos da alinea b) do n. 1 do artigo 90.° do
Cadigo do IRC.

Assim, temos que a fundamentacdo da Liquidacdo Contestada foi expressa, clara,

suficiente e congruente.
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100. Improcede, assim, o vicio de falta de fundamentacao invocado pela Requerente.

101. Julgando o Tribunal Arbitral totalmente improcedente o pedido de declaracdo de
ilegalidade e anulacdo da Liquidacdo Contestada, improcede também o pedido de

condenacdo da AT no pagamento de juros indemnizatérios.

VI. DECISAO

Termos em que se decide julgar improcedente o pedido de pronancia arbitral e,
consequentemente, manter na ordem juridica a liquidacgéo oficiosa de IRC n.° 2020 ..., relativa
ao exercicio de 2018, no montante global de € 589.850,12.

VIil. VALOR DA CAUSA

De harmonia com o disposto no artigo 306.% n.°s 1 e 2, do CPC, no artigo 97.°-A, n.° 1, alinea
a), do CPPT (aplicaveis ex vi alineas a) e €) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT) e no artigo 3.° do
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-se ao processo o valor

de € 589.850,12 (conforme indicado pela Requerente, e ndo questionado pela Requerida).

VIIl. CUSTAS

Nos termos dos artigos 12.° n 2, e 22.° n. 4, do RJAT, e do artigo 4.° n° 4, do
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria e Tabela | anexa a esse
Regulamento, fixa-se o montante das custas arbitrais em € 8.874,00, a cargo da Requerente

em razdo do decaimento.
Notifique-se.

Lisboa, 11 de julho de 2023
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Os Arbitros,

Rita Correia da Cunha

(Relatora)

Jodo Pedro Rodrigues

Ana Teixeira de Sousa
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