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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 765/2022-T

Tema: EBF — Artigo 22.° - IRC — Rendimentos respeitantes a Unidades de Participagdo

em Fundos de Investimento.

SUMARIO:

1. Os rendimentos distribuidos aos participantes dos OIC a partir de 1 de julho de 2015,
mas que tivessem sido gerados até 30 de Junho de 2015, encontram-se sujeitos a disciplina
prevista na redagdo do artigo 22.° do EBF, em vigor até 30 de Junho de 2015, na redagao dada
pelo Decreto-Lei n.° 7/2015, de 13 de janeiro e respetivo regime transitdrio, ou seja, ao
abrigo do anterior regime de tributagao dos OIC.

2. O valor do imposto suportado por um FUNDO antes das alteracdes do regime fiscal
dos OIC, e suscetivel de ser deduzido aquando da distribui¢do de rendimentos por parte
daquele, ndo acresce a matéria coletavel do exercicio para efeitos de apuramento do imposto

devido pelo detentor das respetivas Unidades de Participagao.

DECISAO ARBITRAL

I. RELATORIO

1. Em 12 de dezembro de 2022 a A... Unipessoal, Lda., na qualidade de unica
participante do Fundo de Investimento Imobiliario Fechado B... (“FIIF B..”), (adiante
designado “FUNDQO”), com sede na Avenida ..., ...-... ..., contribuinte n.° ... (adiante designada
por Requerente), tendo sido notificada a 13 de Setembro de 2022 da decisdo de indeferimento
relativamente a reclamacao graciosa da liquidagdo de IRC n.° 2019..., entretanto substituida
pela liquidagao de IRC n.° 2021..., solicitou a constitui¢do de tribunal arbitral e procedeu a um
pedido de pronuncia arbitral ao abrigo do artigo 2.°, n.° 1, alinea a), artigo 5.°, n.° 2, e artigo

10.°, n.° 1, alinea a), do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (doravante
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“RJAT”), bem como dos artigos 95.°, n. 1 e 2, alineas a) e d), da Lei Geral Tributéria
(doravante “LGT”), e art.® 99.°, alinea a), do Coédigo de Procedimento e de Processo

Tributario (doravante “CPPT”).

2. A Requerente ¢ representada, no ambito dos presentes autos, pelo seu mandatério, Dr.

... € a Requerida ¢ representada pelas juristas, Dr.” ... e Dr*. ... .

3. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do

CAAD e notificado a Requerida em 13 de dezembro de 2022.

4. Mediante o pedido de constitui¢do do tribunal arbitral e de pronuncia arbitral, a
Requerente pretende submeter a apreciagdo do Tribunal, a legalidade da decisdo de
indeferimento relativamente a reclamagdo graciosa da liquidagdo de Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Colectivas (IRC) n.° 2019 ..., entretanto substituida pela liquidagao
de IRC n.° 2021 ..., proferidas pela Dire¢dao de Financas de Lisboa, de onde resultou um valor

de IRC a reembolsar de € 9.659.300,28.

5. Verificada a regularidade formal do pedido apresentado, nos termos do disposto na
alinea @) do n.° 2 do artigo 6.° do RJAT e ndo tendo a Requerente procedido a nomeagao de
arbitro, foram designados pelo Senhor Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD, os

signatarios que aceitaram o cargo no prazo legalmente estipulado.

6. O Tribunal Arbitral foi constituido no dia 20 de fevereiro de 2022, na sede do CAAD,
sita na Avenida Duque de Loulé, n.° 72-A, em Lisboa, conforme a comunica¢cdo da
constituicdo do tribunal arbitral coletivo que foi lavrada e que se encontra junta aos presentes

autos.

7. A Requerida, depois de notificada para o efeito, apresentou a sua resposta, no dia 29

de marco de 2023, tendo juntado o Processo Administrativo.
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Em 1 de abril de 2023, o Tribunal lavrou o seguinte Despacho:
“Notifique-se a Requerente para se pronunciar, querendo, sobre a matéria de

excepgdo suscitada, na resposta, pela Autoridade Tributdria. Prazo: cinco dias.

Em 13 de abril, a Requerente juntou aos autos requerimento em que se pronunciava

sobre as excec¢des deduzidas pela Requerida Autoridade Tributaria.

10.

Em 19 de abril de 2023, o Tribunal lavrou o seguinte Despacho:

“1.0 processo ndo se mostra ser especialmente complexo no plano da tramitag¢do
processual, nem hd irregularidades a suprir. A Requerente respondeu a matéria de
excepgdo suscitada na resposta pela Autoridade Tributaria.

2. Afigura-se ao Tribunal que a matéria de facto relevante para a decisdo da causa
podera ser fixada com base na prova documental, tornando-se desnecessaria a
realizac¢do de outras diligéncias instrutorias.

3.Assim, e em aplicagdo dos principios da autonomia do tribunal arbitral na
condugdo do processo, e da celeridade, simplificacdo e informalidade processuais
(artigos 19.°, n.° 2, e 29.° n.” 2, do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria
Tributaria), e ndo havendo novos elementos sobre que as partes se devam
pronunciar, dispensa-se a reunido do tribunal arbitral a que se refere o artigo 18.°
desse Regime, bem como a apresentacdo de alegacoes e relega-se para final a
aprecia¢do da matéria de excepg¢ao.

4.Ao abrigo do principio da colaboragdo solicita-se as partes a remessa das pegas
processuais em formato word.

S.Indica-se o dia 19 de Maio de 2023 como data previsivel para a prolagdo da
decisdo arbitral, devendo até essa data a Requerente pagar a taxa de arbitragem

subsequente.”

II. A REQUERENTE SUSTENTA O SEU PEDIDO, EM SiNTESE, DA SEGUINTE

FORMA:
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1. A Requerente sustenta o seu pedido de declaracdo de ilegalidade da decisdo de
indeferimento proferida pela Direcdo de Financas de Lisboa, que recaiu sobre a reclamagao
graciosa da liquidacdo de IRC n.° 2019..., entretanto substituida pela liquida¢dao de IRC n.°
2021... proferidas pela Dire¢cdo de Finangas de Lisboa, de onde resultou um valor a

reembolsar de € 9.659.300,28 do seguinte modo.

2. O presente pedido tem por objeto imediato a liquidagdo de IRC n.° 2019..., respeitante
ao periodo de tributacdo de 2018, entretanto substituida pela liquidag¢do de IRC n.° 2021..., de

onde resultou um valor a reembolsar de € 9.659.300,28.

3. A Requerente (A... Unipessoal, Lda.) ¢ uma sociedade comercial, residente para
efeitos fiscais em Portugal, que tem por objeto a compra e venda de bens imoveis, o
desenvolvimento e gestdo de projetos imobiliarios, gestdo de imdveis proprios e de carteiras
de titulos proprios, bem como o desenvolvimento de todas as atividades com ela relacionadas,

sendo a tnica participante do FIIF B... (FUNDO) desde a data da sua constituicdo.

4. A gestdo do FUNDO ¢ da responsabilidade da C...- Sociedade Gestora de Fundos de

Investimento Imobiliario, SA ("C..."), entidade igualmente detida a 100% pela Requerente.

5. Durante a vigéncia do anterior regime fiscal dos Organismos de Investimento Coletivo
(“OIC"), que vigorou até 30 de Junho de 2015, e tal como previsto no artigo 22.° do Estatuto
dos Beneficios Fiscais ("EBF") (na sua redagdo a data), o FUNDO procedeu ao apuramento e
pagamento do IRC devido sobre os rendimentos prediais, rendimentos de capitais e de mais-

valias.

6. Entre 2009 e 31 de dezembro de 2015, o FUNDO apresentava um saldo de IRC

suportado e efetivamente pago ao longo dos anos, no montante de € 12.034.656,23.
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7. Nestes anos o FUNDO nao distribuiu quaisquer rendimentos, apresentou resultados

negativos e apenas pagou imposto face a natureza cedular dos mesmos.

8. Segundo o n.° 3 do artigo 22.° do EBF, sendo a Requerente um sujeito passivo de IRC
residente em Portugal e Unica titular das UP do FUNDO, qualquer imposto retido ao fundo ou
devido por este teria a natureza de imposto por conta, sendo, por isso, passivel de ser
recuperado pela Requerente aquando da obtencdao de rendimentos respeitantes as suas UP, na

sua respetiva propor¢ao.

9. A Requerente refere que se trata de “imposto por conta” e ndo de ‘“retengdo na
fonte”.
10.  E atribui a esta diferenga especial importancia ja que defende o seguinte entendimento:

a) o imposto por conta ndo obriga o participante a refazer o rendimento bruto,
acrescendo o imposto ao rendimento;
b) a reten¢do na fonte obrigaria a acrescer o valor do imposto ao rendimento liquido

recebido, assim determinando o rendimento bruto a tributar.

11.  Invoca a Requerente que, como o Fundo ndo distribui quaisquer rendimentos ao longo

desses anos, o participante ndo recuperou o imposto pago por conta.

12. A reforma da tributagdao dos OIC, introduzida pelo Decreto-Lei n.° 7/2015, de 13 de
janeiro ("DL n.° 7/2015"), que produziu os seus efeitos a partir de 1 de julho de 2015,
estabeleceu um novo regime de tributagcdo, sendo a Requerente de opinido que a essa data

teria, em principio, € 12.034.656,23 de imposto por conta para recuperar.

13. Com a introducdo daquele novo regime, os principais rendimentos auferidos pelos
OIC (i.e., rendimentos prediais, rendimentos de capitais e de mais-valias) passaram a estar
excluidos de IRC, adotando-se o método de tributacdo "a saida" aquando da distribui¢ao dos

respetivos lucros aos participantes.
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14.  Face a esta situacdo pergunta a Requerente o que aconteceria aos € 12.034.656,23

entretanto pagos por conta entre 2009 e 20257

15. E foi isso que a sociedade gestora do Fundo perguntou a AT, por intermédio de um

Pedido de Informacao Vinculativa.

16.  Tendo obtido a seguinte resposta:

A AT confirmou que os rendimentos distribuidos aos participantes a partir de 1 de julho de
2015, mas que tivessem sido gerados até 30 de Junho de 2015, encontrar-se-iam sujeitos a
disciplina prevista na redacdo do artigo 22.° do EBF, em vigor até 30 de Junho de 2015, i.e.,
ao abrigo do anterior regime de tributagdo dos OIC.

17.  Até aqui tudo bem para o Fundo e para a Requerente, mas com um pequeno senao:

A AT também foi de entendimento que para que tal recuperacdo fosse possivel, o IRC
suportado pelo FUNDO deveria ser considerado como componente positiva do lucro
tributavel da Requerente, como se de retengdo na fonte se tratasse.

18.  Com o que a Requerente, a sociedade gestora e o Fundo ndo concordaram.

19.  Acontece que no exercicio de 2018 o Fundo distribuiu rendimentos & Requerente no
montante de € 2.100.179,99, que correspondiam na sua maioria a totalidade dos rendimentos

gerados antes de 30 de junho de 2015.

20.  Contudo, a Requerente entregou a sua Declaracdo Modelo 22 de acordo com a supra

referenciada orientacdo da AT.
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21.  Nessa conformidade, a Requerente apurou um valor a receber de IRC no montante de
€ 9.659.300,29.
22.  Sucede que a Requerente considera ilegal o entendimento da AT, segundo a qual o

valor do IRC suportado pelo FUNDO, no montante de € 12.034.656,23, deve ser acrescido ao

resultado liquido do exercicio, para efeitos de apuramento do seu lucro tributavel.

23.  Sem esse ajustamento, que a Requerente considera ilegal, o valor do IRC a reembolsar

a Requerente seria superior em € 2.292.551,86, ascendendo a € 11.951.852,13,

24.  Discordando, portanto, da autoliquidacdo efetuada, a Requerente apresentou
reclamagdo graciosa, em 14 de janeiro de 2021, tendo a AT indeferido a mesma sem qualquer
fundamentagdo legal no entender daquela.

25. A Requerente coloca assim a questdo que aqui importa decidir:

26. “... a questdo a decidir consiste em aferir qual o tratamento fiscal correto a dar ao

imposto suportado pelo FUNDO, o qual incidiu sobre os rendimentos gerados antes da

entrada em vigor do novo regime fiscal dos OIC e que foram em 2018 distribuidos a

’

Requerente.’

27.  Ou seja, o valor do imposto em causa, acresce ou nao ao resultado liquido da empresa

para efeitos de apuramento do lucro tributavel,

a Requerente entende que ndo e

28. A AT entende que sim, nos moldes que analisaremos de seguida.
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29. O presente pedido arbitral ¢ apresentado na sequéncia da decisdo de indeferimento
relativamente a reclamacgdo graciosa da liquidagdo de IRC n.° 2019..., entretanto substituida

pela liquidagao de IRC n.° 2021... .

30. Pedido final da Requerente que pede a condenagdo da AT:

“a) a anulac¢do da liquida¢do de IRC n.° 2021..., de onde consta o montante de IRC a
ser reembolsado, € 9.659.300,29;

b) a substituicdo por outra liquidagdo de IRC, de onde conste o montante de IRC a
receber, de € 11.951.852,14;

¢) no pagamento de juros indemnizatorios sobre a diferenca de € 2.292.551,86 de IRC
a reembolsar;

d) na medida da procedéncia dos pedidos anteriores, no pagamento das custas do
processo e custas de parte.

Valor do Processo: € 2.292.551,86 (dois milhdes e duzentos e noventa e dois mil
quinhentos e cinquenta e um euros e oitenta e seis céntimos) referente ao pretendido

’

acréscimo de reembolso.’
III. NA SUA RESPOSTA A REQUERIDA, INVOCOU, EM SiNTESE, O SEGUINTE:
1. A Requerida comega por abordar a questdo da incompeténcia do Tribunal em razdo do
valor e dos pedidos concretos que foram efetuados pela Requerente, questdes que
abordaremos mais adiante.
2. Por impugnagao refere:
3. A Requerente desenvolve a atividade com o CAE principal 68100 — Compra e Venda
de Bens Imobiliérios, desde 02-01-2008, e encontra-se para efeitos de IRC no regime geral, e

para efeitos de IVA, Isenta art.® 9.° do CIVA e no tipo de operagdes, Tr. que ndo conferem

direito a dedugdo, nos termos do art.® 9.° do CIVA,
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4. Em 19-06-2019, procedeu a entrega e submissdo da Declaragdo Modelo 22 de IRC (...-
2019-... -...) do exercicio de 2018, da qual resultou uma matéria coletavel de € 13.627.485,32;

5. E em 27-01-2021, submeteu a declaracdo modelo 22 de IRC de substitui¢ao (...-2021-
... -...) respeitante ao exercicio 2018, da qual resultou uma matéria coletavel de €

9.091.955,69;

6. Apresentou, igualmente, reclamacao graciosa solicitando a corre¢ao da autoliquidacao
supra referida, com base no disposto dos artigos 22.° e 22.°- A, ambos do EBF, no que diz

respeito ao regime transitorio, constante do art.” 7 do Decreto-Lei n.° 7/2015, de 13 de janeiro.

7. De referir que a partir do ponto 51 da Resposta comega a clarificar-se a posi¢ao da AT

quanto a esta matéria, embora a sua argumentaciao comece pela questdo documental:
“No ambito da referida reclamacdo graciosa e em sede de audi¢do prévia foi
solicitado a requerente esclarecimentos, bem como, a apresentagdo do Regulamento
de Gestdo, Relatorio de contas, Balang¢o e Demostracio de resultados do primeiro
semestre de 2015, com referéncia a 30 de junho de 2015, bem como o Balango e
Demostracao de resultados dos anos de 2015, 2016, 2017 e 2018 do Fundo de
Investimento Imobiliario Fechado B... bem como a ata de distribuicdo de

’

resultados.’

“Por outro lado, tendo em conta que a requerente considerou no quadro 07, campo
775 a deduzir o montante de €12.034.656,23, e €14.134.826,22 no Q07 no campo 752
a acrescer, sendo €2.100.179,99 relativos aos rendimentos distribuidos em 2018 e
€12.034.656,23 relativos ao imposto suportado, e no Q10 no campo 371 (retengoes na
fonte) o montante de €12.034.656,23, foi solicitada a apresenta¢do do Balango e
Balancete analitico final do exercicio de 2017 apds apuramento de resultados e
balancetes analiticos do exercicio de 2018, antes e depois do apuramento de

resultados, bem como todos os extratos de conta.” (sublinhado nosso).
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8. No texto do indeferimento da Reclamagdo constam todos os documentos que a ai

Reclamante apresentou nesse contexto (Vd. ponto 53 da Resposta)

“Tal reclamagdo graciosa viria a ser indeferida constando da fundamentagdo do seu
indeferimento que:

“Verifica-se que a Reclamante esclareceu as questoes suscitadas em projeto de
decisdo e para valer a sua pretensdo apresentou os seguintes documentos:

- Documento n.° 1 — Copia do projeto de decisdo de indeferimento da
reclamagdo graciosa,

- Documento n.° 2 — Declaragao Modelo 22 de 2015 submetida pelo Fundo;

- Documento n.° 3 — Comprovativo de pagamento do IRC autoliquidado pelo
Fundo em 2015;

- Documento n.° 4 — Guias e comprovativos de pagamento efetuados pelo
Fundo;

- Documento n.° 5 — Relatorio e Contas do Fundo relativo ao exercicio de 2018*
(*nota: o

Relatorio apresentado é do ano de 2021);

- Documento n.° 6 — Detalhe dos rendimentos gerados até 30 de junho de 2015;

- Documento n.° 7 — Declaracdo de rendimentos e retencoes relativos a valores
mobiliarios, emitida pelo D..., SA;

- Documento n.° 8 — Balanco do exercicio de 2017 e 2016,

- Documento n.° 9 — Balancete do exercicio de 2017;

- Documento n.° 10 — Extratos de conta de 2017,

- Documento n.° 11 — Balanco do exercicio de 2018 e 2017,

- Documento n.° 12 — Balancete do exercicio de 2018 antes do apuramento de
resultados;

- Documento n.° 13 — Balancete do exercicio de 2018 apos apuramento de
resultados;

- Documento n.° 14 — Extratos de conta corrente de 2018.

10.
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Relativamente a contabilizagdo do montante recebido a titulo de liquidag¢do do
FUNDO, no valor de €2.100.180,00, referido na copia da declaragdo emitida pela
sociedade gestora do fundo, constante na PI (pag. 23 do GPS), existem duvidas de que
estes tenham relevado para efeitos de apuramento do resultado fiscal, conforme
evidenciado no extrato da conta 41111 — Fundo Investimento Imobiliario Fechado,
ver Doc. n.° 14 (Total do DA, pag. 169 do GPS), lancamento 1722 e 1723, num total
de €2.100.179,99 (€2.036.889,00 + €63.290,99), de 27/12/2018.

Por sua vez, verifica-se que o RLP, no valor de €19.604.461,77, apurado em 2018,

encontra-se influenciado pelo IRC suportado do Fundo em €12.034.656,23, Doc. n.°

14, (TOTAL do DA, pag. 178 do GPS), a crédito, lancamento 60, de 31/12/2018,
descritivo Reteng¢do Fonte s/rendimentos, na conta 8121 — Imposto estimado do
periodo, que resultou num imposto estimado no valor de €8.495.758,10
(€12.034.656,23 - €3.538.898,13).

Verifica-se que a reclamante acresceu no quadro 07 campo752 - €14.134.836,22 e
deduziu no campo 775 — €12.034.656,00, resultando uma diferenga de €2.100.179,99,
ou seja, o rendimento, que ndo foi reconhecido na contabilidade.

Parece-nos que a Reclamante, fez uma interpreta¢do errada do ponto 43 (PIV)
Processo da informagdo Vinculativa, da qual se transcreve, “A... terd que considerar
no seu lucro tributavel, ndo so o rendimento que lhe foi distribuido, mas também o
imposto que o Fundo suportou, o qual terd naturalmente a natureza de imposto por
conta, tal como decorria do regime fiscal em vigor até ao dia 30 de junho de 2015,
sendo que esta deveria reconhecer na contabilidade o valor €2.100.180,00,
rendimento numa conta 79 e o imposto no montante de €12.034.656,23, deveria ter
sido considerado como componente positiva do resultado fiscal, nomeadamente a
acrescer no quadro 07, campo 752 e deduzida a titulo de reteng¢do na fonte no Quadro
10 campo 359.

Analisada a primeira vista parece que o efetuado pela Reclamante iria dar o mesmo
resultado, contudo, tal ndo se verifica, uma vez que a reclamante na conta 8121 —
Imposto estimado do periodo apresenta imposto estimado a débito, o valor

€3.538.898,13, sendo que do imposto suportado pelo Fundo so foi considerado
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€4.956.859,97, tendo resultado assim, imposto estimado de €8.495.758,10
(€3.538.898,13 + €4.956.859,97), o que levaria a que a AT procedesse a devida
correg¢do acrescendo no Q07 da modelo 22 de IRC de 2018, o total em falta de
€7.077.796,26 (€12.034.656,23 - €4.956.859,97). Deste modo, resultaria uma
corregdo desfavoravel a Reclamante, o que iria contrariar o que é pretendido nos
processos de reclamagdo graciosa.

24. Acresce ao facto de, encontra-se em falta a apresenta¢do Regulamento de Gestdo,
Relatorio de contas, Balan¢o e Demostragdo de resultados do primeiro semestre de
2015, com referéncia a 30 de junho de 2015, bem como o Balan¢o e Demostragdo de
resultados, dos anos de 2015, 2016, 2017 e 2018 do Fundo de Investimento
Imobiliario Fechado B..., bem como a ata de distribuicdo de resultados.

25. Encontra-se também em falta a apresentagdo do documento original ou copia
autenticada, ou ainda copia simples acompanhada do respetivo original, nos termos
do artigo 32.° do Decreto-Lei n.° 14/2013, de 28 de janeiro, da declarag¢do emitida

2

pela C..., declaragdo de rendimentos.

9. Contudo, apesar da juncdo desse suporte documental, a AT suscita duvidas quanto a

sua idoneidade para fazer prova do alegado em sede de reclamagdo graciosa, nomeadamente:

Primeiro ponto de discordia:

“19. Relativamente a contabiliza¢do do montante recebido a titulo de liquidagdo do
FUNDO, no valor de €2.100.180,00, referido na copia da declaragdo emitida pela
sociedade gestora do fundo, constante na PI (pag. 23 do GPS), existem duvidas de que
estes tenham relevado para efeitos de apuramento do resultado fiscal, conforme
evidenciado no extrato da conta 41111 — Fundo Investimento Imobiliario Fechado,
ver Doc. n.° 14 (Total do DA, pag. 169 do GPS), lancamento 1722 e 1723, num total
de €2.100.179,99 (€2.036.889,00 + €63.290,99), de 27/12/2018.”

Segundo ponto de discordia:
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“20. Por sua vez, verifica-se que o RLP, no valor de €19.604.461,77, apurado em
2018, encontra-se influenciado pelo IRC suportado do Fundo em €12.034.656,23,
Doc. n.° 14, (TOTAL do DA, pag. 178 do GPS), a crédito, langcamento 60, de
31/12/2018, descritivo Reteng¢do Fonte s/rendimentos, na conta 8121 — Imposto

estimado do periodo, que resultou num imposto estimado no valor de €8.495.758,10

(€12.034.656,23 - €3.538.898,13).”

Para de seguida a Requerida constatar na sua Resposta que:
“21. Verifica-se que a reclamante acresceu no quadro 07 campo752 - €14.134.836,22
e deduziu no campo 775 — €12.034.656,00, resultando uma diferenca de

2

€2.100.179,99, ou seja, o rendimento, que ndo foi reconhecido na contabilidade.

Daqui resultando que a AT entende que tal rendimento deveria ter sido reconhecido na

contabilidade, o que, na sua opinido, ndo aconteceu.

12.

Alids, a Requerida prossegue, afirmando que a Requerente ndo terd percebido o que

consta do ponto 43 do Pedido de Informacdo Vinculativa (PIV), por si apresentado, quando

ali se escreve:

13.

“A... tera que considerar no seu lucro tributavel, ndo so o rendimento que lhe foi
distribuido, mas também o imposto que o Fundo suportou, o qual tera naturalmente a
natureza de imposto por conta, tal como decorria do regime fiscal em vigor até ao dia

30 de junho de 2015

Afirmando de seguida, que assim sendo:

“...esta deveria reconhecer na contabilidade o valor €2.100.180,00, rendimento numa
conta 79 e o imposto no montante de €12.034.656,23, deveria ter sido considerado
como componente positiva do resultado fiscal, nomeadamente a acrescer no quadro

07, campo 752 e deduzida a titulo de retengdo na fonte no Quadro 10 campo 359.”
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14. Ora, entende o Tribunal que aqui ¢ que estd um dos pomos de discordia da posi¢do das
partes.
15.  Por isso, na sua Resposta a Requerida depois de afirmar que aparentemente o

comportamento da Requerente daria o mesmo resultado final, vem concluir que nao, alegando
inclusivamente que dali resultaria uma correcdo desfavordvel a Requerente, que seria

contrario ao por si pretendido.

16. A Requerida, tomando por base o que consta do indeferimento da Reclamagdo

apresentada pela agora Requerente refere novamente a falta da seguinte documentagao:
“24. Acresce ao facto de, encontra-se em falta a apresentacdo Regulamento de
Gestdo, Relatorio de contas, Balan¢o e Demostra¢do de resultados do primeiro
semestre de 2015, com referéncia a 30 de junho de 2015, bem como o Balango e
Demostracdo de resultados, dos anos de 2015, 2016, 2017 e 2018 do Fundo de
Investimento Imobiliario Fechado B..., bem como a ata de distribuicdo de resultados.
25. Encontra-se também em falta a apresenta¢do do documento original ou copia
autenticada, ou ainda copia simples acompanhada do respetivo original, nos termos
do artigo 32.° do Decreto Lei n.” 14/2013, de 28 de janeiro, da declara¢do emitida

’

pela C..., declaragdo de rendimentos.’
17. Sem contudo esclarecer em que medida esses elementos serviriam para dar a entdo
reclama¢do um destino diferente ou até que ponto poderiam demonstrar a razdo da
Reclamante, que s6 ndo lhe terd sido reconhecida por falta de apresentacdo desta

documentagao.

18.  Fica a davida. Questdo sobre a qual o Tribunal tera que se pronunciar.

III. SANEAMENTO

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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1. O Tribunal é competente e encontra-se regularmente constituido, nos termos da alinea

a) don.° 1 do artigo 2.° e dos artigos 5.° € 6.°, todos do RJAT.

2. As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, mostram-se legitimas,

encontram-se regularmente representadas e o processo nao enferma de nulidades.

3. A Requerida Autoridade Tributaria levantou as excecdes de incompeténcia do
Tribunal Arbitral em razdo do valor do pedido e para conhecer e decidir os pedidos
formulados pela Requerente nas alineas b) a d) do PPA, as quais o Tribunal apreciara apds a

fixacdo da matéria de facto, o que se fard ja de seguida.
V. Matéria de Facto

Para a conviccdo do Tribunal Arbitral, relativamente aos factos provados, relevaram as

posicdes expostas pelas partes e os documentos juntos aos autos.

a. Factos dados como provados
1. Relativamente a matéria de facto, importa, antes de mais, salientar que o Tribunal nio
tem que se pronunciar sobre tudo o que foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de
selecionar os factos que importam para a decisdo e distinguir a matéria provada da nao
provada, tudo conforme o artigo 123.°, n.° 2, do Cddigo de Procedimento e de Processo
Tributario (CPPT) e o artigo 607.°, n.s 3 e 4, do Cddigo de Processo Civil (CPC), aplicaveis
ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e), do RJAT.

2. Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados

em func¢do da sua relevancia juridica, a qual ¢ estabelecida em atencdo as varias solucdes

plausiveis da(s) questdo(des) de Direito (cft. artigo 596.° do CPC).

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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3. Assim, atendendo as posi¢des assumidas pelas partes nos respetivos articulados (pedido
de constituicdo arbitral e alegagdes da Requerente e Resposta da Requerida), a prova
documental junta aos autos, consideram-se provados os seguintes factos com relevo para a

decisdo:

A. A Requerente ¢ uma sociedade comercial, residente para efeitos fiscais em Portugal,
que tem por objeto a compra e venda de bens imdveis, o desenvolvimento e gestdo de projetos
imobilidrios, gestdo de imoveis proprios e de carteiras de titulos proprios, bem como o
desenvolvimento de todas as atividades com ele relacionadas, sendo a Unica participante do

FUNDO desde a data da sua constituigao.

B. O FUNDO foi autorizado pela Portaria n.° 74/93, de 11 de Marco, do Ministério das
Finangas, tendo sido constituido a 17 de outubro de 1994 por um periodo inicial de 10 anos,

com a sua duragdo a ser sucessivamente prorrogada.

C. O capital do FUNDO ¢ actualmente de € 50.090.736,00, representado por 10.042.287

unidades de participacao (“UP”), integralmente subscritas pela Requerente.

D. A gestdo do FUNDO ¢ da responsabilidade da C...- Sociedade Gestora de Fundos de
Investimento Imobiliario, SA ("C..."), entidade detida a 100% pela Requerente.

E. Durante a vigéncia do anterior regime fiscal dos Organismos de Investimento Coletivo
(“OIC"), que vigorou até 30 de Junho de 2015, e tal como previsto no artigo 22.° do Estatuto
dos Beneficios Fiscais ("EBF") (na sua redagdo a data), o FUNDO procedeu ao apuramento e
pagamento do IRC devido sobre os rendimentos prediais, rendimentos de capitais e de mais-

valias.
F. A 31 de Dezembro de 2015, o FUNDO apresentava um saldo de IRC suportado e

efetivamente pago ao longo dos anos, no montante de € 12.034.656,23, discriminado como

segue:

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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Data Imposto suportado pelo FIIF B... (em
Euros)

31-12-2009 535.147.47
31-12-2010 2.107.273,99
31-12-2011 1.834.070,98
31-12-2012 2.038.936,75
31-12-2013 2.093.816,46
31-12-2014 2.421.808,97
30-06-2015 837.547,38
31-12-2015 166.054,23

Total 12.034.656,23

G. O FUNDO apenas apurou imposto a pagar devido ao caracter cedular do imposto, pois

nos anos referidos apresentou resultados negativos, considerando a sua atividade em termos

globais, pelo que ndo distribuiu quaisquer rendimentos nesses anos.

H. Como o FUNDO nao procedeu a distribuicao de quaisquer resultados durante os anos
em apre¢o (por inexisténcia de resultados passiveis de distribui¢do), ndo foi recuperado pela

Requerente, qualquer montante de IRC retido ou devido (e efetivamente pago) pelo FUNDO.

I Uma vez que era expectativa do FUNDO distribuir rendimentos a Requerente, a C...,
enquanto sociedade gestora daquele, submeteu a 2 de Fevereiro de 2016, um Pedido de
Informacdo Vinculativa ("PIV") a AT, onde solicitou o enquadramento juridico-tributario da

Requerente, enquanto detentora tnica das UP do FUNDO.

J. Pretendia-se a confirmagao de que o IRC suportado e pago pelo FUNDO, no montante
de € 12.034.656,23 e que havia incidido sobre os rendimentos obtidos pelo FUNDO entre

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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2009 e 2015, i.e., antes da entrada em vigor do novo regime fiscal dos OIC, seria recuperavel

na esfera da Requerente como imposto por conta.

K. A AT confirmou que os rendimentos distribuidos aos participantes a partir de 1 de
Julho de 2015, mas que tivessem sido gerados até 30 de Junho de 2015, encontrar-se-iam
sujeitos a disciplina prevista na redagdo do artigo 22.° do EBF, em vigor até 30 de Junho de

2015, i.e., ao abrigo do anterior regime de tributacao dos OIC.

L. Contudo, defende a AT, para que tal recuperacdo fosse possivel, o IRC suportado pelo
FUNDO deveria ser considerado como componente positiva do lucro tributdvel da

Requerente, como se de retencdo na fonte se tratasse.

M.  No exercicio de 2018, o FUNDO distribuiu rendimentos a Requerente no montante
total de € 2.100.179,99, que correspondiam a totalidade dos resultados gerados antes de 30 de
Junho de 2015, na vigéncia do anterior regime de tributagdo, e a uma pequena parcela gerada

apds essa data, como segue:

Periodo a respeitam os resultados Valores em Euros
Antes de 30/06/2015 2.036.889,78
Apos 30/06/2015 63.290,21
Total 2.100.179,99
N. A Requerente entregou a sua declaragdo Modelo 22, relativa a 2018, em conformidade

com o entendimento da AT, apesar de discordar do mesmo.

0. Nesse sentido, a Requerente procedeu aos seguintes ajustamentos na declaragdo
Modelo 22:

Quadro 07 — Apuramento do lucro tributavel Campo 752 (a acrescer): 14.134.826,22 Euros,
os quais podem ser decompostos como segue:

a) 2.100.179,99 Euros - rendimento distribuido pelo FIIF B...;
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b) 12.034.656,23 Euros - IRC suportado pelo FIIF B... durante o periodo de 2009 a
2015, respeitando a quase totalidade do rendimento distribuido (de acordo com a
indicagcdo da AT na resposta ao PIV).
Campo 775 (a deduzir): 12.034.656,23 Euros - IRC suportado pelo FIIF B...,
contabilizado a crédito da conta #81 — IRC, uma vez que o IRC deve ser
desconsiderado para efeitos de apuramento do lucro tributavel.
Quadro 10 — Calculo do imposto
Campo 359 (retengdes na fonte): 12.034.656,23 Euros - imposto por conta - IRC
suportado pelo FIIF B... .

P. Com base nos ajustamentos efetuados, a Requerente apurou um montante de IRC a

receber de € 9.659.300,29 Euros (conforme liquidacdo que junta).

Q. A Requerente considera ilegal o entendimento da AT, segundo a qual o valor do IRC
suportado pelo FUNDO, no montante de € 12.034.656,23, deve ser acrescido ao resultado

liquido do exercicio, para efeitos de apuramento do seu lucro tributavel.

R. Sem esse ajustamento ilegal, o valor do IRC a reembolsar a Requerente seria superior

em € 2.292.551,86 Euros, ascendendo a € 11.951.852,13, conforme consta no quadro

seguinte:
(valores em Euros)
AT Requerente

Lucro tributavel 13.627.485,32 1.592.829,09
Prejuizos fiscais deduzidos * - -
4.535.529,63 1.114.980,36

Matéria colectavel 9.091.955,69
477.848,73
IRC 21% - -

19.
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1.909.310,69 100.348,23
Derrama estadual - -
486.374,27 2.784,87
Colecta total - R
2.395.684,96 103.133,10
PEC 4.506,26 4.506,26
Retengdes na fonte 12.050.478,98 12.050.478.98
IRC a recuperar 9.659.300,28 11.951.852,14
Diferenga a recuperar 2.292.551,86
* limitados a 70% do lucro tributavel
S. O Fundo procedeu ao pagamento integral da liquidagdo de IRC supra identificada.
T. A Requerente apresentou em 10 de maio de 2021 e em representacdo do Fundo o

presente pedido de pronuncia arbitral.

b. Factos dados como nio provados

Nao existem factos dados como ndo provados, porque todos os factos relevantes para a

apreciacdo do pedido foram dados como provados.
VI. APRECIACAO DA MATERIA DE EXCECOES
a). Da incompeténcia do Tribunal Arbitral em raziao do valor do pedido
1. A Requerida, constatando que a Requerente atribui ao processo o valor de €

2.292.551,86, conclui que ndo ¢ esse o valor que a Requerente contesta, mas antes a inscri¢ao

do valor de € 12.034.656,23 inserido no campo 752 do quadro 07 da DM22, com o

20.
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consequente reembolso do imposto no montante de € 3.010.867,21, como consta do pedido

formulado em sede de reclamagdo graciosa.

4,

Quanto a esta matéria a Requerente defende-se do seguinte modo:

“A AT comeca por invocar a incompeténcia desse Tribunal Arbitral em razdo do
valor do pedido.

2. Argumenta a AT que o valor da causa corresponde a quantia contestada de
12.034.656,23€, sendo portanto superior a quantia de 10.000.000€, sendo esta o
limite da vinculag¢do da AT a jurisdi¢do dos tribunais arbitrais.

3. Vejamos se assim é.

4. Conforme exposto no PPA, esta em causa uma correg¢do a autoliquidag¢do do IRC
de 2018, por aplicagdo do artigo 22.°, n.° 3, do EBF.

5. Entende a Requerente ter pago IRC em excesso no valor de 2.292.551,86€, em
consequéncia de ter efectuado, incorrectamente, um acréscimo a matéria colectavel
de 12.034.656€.

6. Nos termos da alinea a) do n.° I do art. 97°-A do CCPT, por remissdo do n.° 2 do
Regulamento de custas nos processos de arbitragem tributdria, o valor da causa,
quando seja impugnada a liquidagdo, é o da importancia cuja anulagdo se pretende.

7. Na situagdo sub judice, peticiona-se a anulagdo parcial do acto de liquidagdo do
IRC de 2018, correspondendo assim a efectiva utilidade economica do pedido ao
valor do IRC indevidamente liquidado, que devera ser reembolsado a Requerente, ou

seja, 2.292.551,86€."

O Tribunal entende que ndo assiste razao a entidade Requerida.

Efetivamente, nos moldes em que foi apresentada pela Requerente resposta a matéria

de exceg¢do, afigura-se que se ndo verifica a alegada incompeténcia do tribunal arbitral em

razdo do valor da causa e da matéria.
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5. Como consta da matéria assente como provada, a Requerente solicita a anula¢do da
liquidagao de IRC n.° 2021... no montante de € 9.659.300,29 tendo em vista o reembolso da

importancia de € 2.292.551,86, que entende ter sido paga em excesso.

6. Ora, nesse caso, o valor da causa ¢ o da importancia cuja anulagdo se pretende, atento
o disposto no artigo 97.°-A, n.° 1, alinea a), do CPPT, que se cifra na diferenca de €

2.292.551,86, tudo se passando como se tratasse de um pedido de anulagdo parcial.

Tudo apesar de se tratar na realidade de substituir um reembolso de menor dimensdo, por um

reembolso de valor superior.

b). Da incompeténcia do Tribunal Arbitral para conhecer e decidir dos pedidos

formulados para requerente nas alineas b) a d), do PPA.

7. Recorde-se, que, no final, a Requerente solicita ao Tribunal:
“Nos termos do que acima ficou exposto, requer-se a esse Douto Tribunal que julgue a
presente ac¢ao procedente, por provada, condenando a AT:
a) a anulagdo da liquidagdo de IRC n.° 2021 ..., de onde consta o montante de IRC a
ser reembolsado, 9.659.300,29 Euros;
b) a substitui¢do por outra liquidagdo de IRC, de onde conste o montante de IRC a
receber, de 11.951.852,14 Euros;
¢) no pagamento de juros indemnizatdrios sobre a diferenga de 2.292.551,86 Euros de
IRC a reembolsar;
d) na medida da procedéncia dos pedidos anteriores, no pagamento das custas do

processo e custas de parte.”
8. Quanto a esta matéria a Requerida entende que:

“Inexiste, pois, no ambito do RJAT, qualquer suporte legal que permita que sejam

proferidas pelos tribunais arbitrais condenagoes de outra natureza que ndo as
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decorrentes dos poderes fixados no mesmo RJAT: poderes declaratorios com
fundamento em ilegalidade.

26. Assim, também ndo pode ser proferida decisdo que, na prdtica, reconheg¢a o
direito da requerente a obter a condenag¢do da AT ao pagamento de uma quantia
certa que apenas resulta dos calculos por si efetuados e apresentados no art. 29° do
p.p-a. que resultariam da auséncia dos ajustamentos por si efetuados no

”»

preenchimento da Mod. 22.s de parte.

9. O que a Requerente pretende ¢ obter o reconhecimento de um direito, o
reconhecimento do pagamento de uma determinada quantia, que no entender da Requerida

resultam de célculos por si efetuados.

10. A Requerente chamada a pronunciar-se sobre as exce¢des em causa, defendeu a
competéncia do Tribunal para o efeito, trazendo a colagdo em seu auxilio jurisprudéncia,
nomeadamente do TCAS, que transcrevemos.
“A este respeito, atente-se a boa doutrina vertida no acordao do TCA Sul no processo
° 44/18.6BCLSB, de 25/09/2019: “... por for¢a da consagra¢do do principio
constitucional da tutela judicial efectiva (cf.art’268.°, n°4, da Constituicdo da
Republica), o processo judicial tributario tem vindo a perder a sua natureza estrita de
um contencioso de mera anulagdo e a conferir tutela a pretensoes caracteristicas de
um contencioso de plena jurisdi¢do. E que, como se diz no Acérddo deste tribunal de
06/08/2017, tirado no proc.® 06112/12, aquele principio constitucional ‘somente é
alcangado se as sentengas puderem ter todos os efeitos necessarios e aptos a proteger
o direito ou interesse apreciado pelo Tribunal, assim ndo podendo limitar-se a mera
anulagdo do acto tributdirio e podendo o processo de impugnagdo revestir uma
natureza condenatoria, caso o contribuinte solicite ndo so a anula¢cdo do acto
tributario, mas também a devolucdo do montante pago acrescido dos respectivos
juros’.
E para sustentar a natureza tendencial da impugna¢cdo como processo de plena

jurisdi¢do, aponta-se também no aresto em cita¢do, ‘o principio da economia
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processual que exige que se ponha fim ao litigio utilizando do processo judicial tudo o
que puder ser aproveitado para basear uma decisdo do Tribunal de onde sai logo uma
definicdo da situagdo tributaria concreta sob andlise que ndo careca de qualquer

nova pronuncia da Administragao Tributaria’ (...).".

11. Pretendendo a Requerente ser reembolsada da referida importancia, nada obsta que o
tribunal possa emitir a condenacdo da AT no reembolso, em caso de procedéncia do pedido
arbitral, em aplicacdo do disposto na alinea b) do artigo 24.° do RJAT, visando assegurar o
restabelecimento da situagdo que existiria se o ato tributario objeto da decisdo arbitral nao

tivesse sido praticado.

12. Improcede assim mais esta excecdo colocada pela Entidade Requerida, devendo de

seguida ser analisada a matéria de fundo que separa a posi¢ao das partes em confronto.

VIIL. FUNDAMENTOS DE DIREITO

Vejamos agora o Direito.

1. A Requerente invoca a seu favor o disposto no n.° 3 do art.°22.° do EBF, na sua

redagdo anterior, que determinava que:

2. “Relativamente a rendimentos respeitantes a unidades de participagdo nos fundos
referidos no n.° 1, de que sejam titulares sujeitos passivos de IRC ou sujeitos passivos de IRS,
que os obtenham no dmbito de uma actividade comercial, industrial ou agricola, residentes
em territorio portugués ou que sejam imputaveis a estabelecimento estavel de entidade ndo

residente situado neste territorio, os mesmos ndo_estdo sujeitos a retencdo na fonte e sdo

pelos seus titulares considerados como proveitos ou ganhos, e o montante do imposto retido

ou devido nos termos do n.° 1 a natureza de imposto por conta, para efeitos do disposto no
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artigo 83.° do Codigo do IRC e do artigo 78.° do Codigo do IRS.” (sublinhado da

Requerente).

3. A Requerente entende que o procedimento que a AT defende aplica-se unica e
exclusivamente a situagdes em que haja lugar a retengdo na fonte, pois somente nesse caso, 0
n.° 2 do art. 68.° do Codigo do IRC prevé que seja adicionado ao rendimento liquido recebido,

o montante do IRC retido na fonte, o que ndo € o caso.

4. Entende também que a reten¢do na fonte, como antecipacdo do imposto devido, ndo

pode ser utilizada por um sujeito passivo diferente.

5. A Requerente cita diversa jurisprudéncia a seu favor, do STA e do CAAD,
nomeadamente neste Gltimo caso a tirada nos seguintes processos:
i). Proc. n°. 261/2020-T, de 14 de outubro de 2021 (José Pedro Carvalho, Rita Guerra
Alves, Rui Miguel Marrana);
ii). Proc. n°. 309/2018-T, de 27 de junho de 2019 (Fernanda Magas, Nuno Oliveira
Garcia, Manuel Pires);
iii). Proc. n°. 371/2017-T, de 14 de outubro de 2021 (Manuel Macaista Malheiros, Luis

Menezes Leitdo, Américo Bras Carlos).
6. Todas as decisGes no mesmo sentido:

O valor do imposto em causa, ndo acresce ao resultado liquido da empresa para efeitos de

apuramento do lucro tributavel.

7. A Requerida, depois de discorrer sobre a natureza dos Fundos, concluindo que sdo
desprovidos de personalidade juridica, confirma a sua personalidade tributaria e a natureza de
sujeitos passivos de IRC, cabendo as respetivas sociedades gestoras o cumprimento das

obrigagdes tributarias.
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8. Recorde-se que a aqui Requerente ¢ a acionista tinica do FUNDO.

9. A Requerida procede ao enquadramento do regime fiscal dos Fundos, enquadrado no
contexto dos Beneficios Fiscais e norteado pela necessidade de se respeitar o principio da
neutralidade, “...os participantes sdo tributados de forma semelhante aquela a que estariam

2

sujeitos se o investimento fosse realizado diretamente.

10.  Assim, os rendimentos obtidos pelos Fundos eram tributados na esfera do proprio,
quer por retengdo na fonte, como se de pessoas singulares se tratassem, ou autonomamente a

taxa de 25%, de acordo com o disposto no n.° 6 do art.® 22.° do EBF.

“Por seu turno, determinava o n.° 3 do artigo 22.° do EFB, aplicavel aos rendimentos
oriundos da deten¢do de unidades de participagdo em fundos de investimento
imobiliarios por for¢a do n.° 7 do mesmo artigo, a ndo aplicagdo de retengdo na fonte

2

na distribui¢do de rendimentos aos seus participantes.

11.  Para de seguida a Requerida concluir:
“Em todo o caso, caso se tratassem de participantes pessoas coletivas sujeitas a IRC e
ndo isentas, tais rendimentos teriam que ser considerados como proveitos ou ganhos
(pelo montante iliquido), passando o imposto retido ou devido pelos fundos, nos
termos do n.° I do artigo 22.° do EBF, a ter a natureza de imposto por conta, para

efeitos do disposto no artigo 90.° do CIRC.”

12. A Requerida entende, por isso, que as pessoas coletivas participantes dos Fundos
teriam que incluir no seu lucro tributavel os rendimentos decorrentes da detengdo dessas
unidades de participag@o e o acerto de contas final seria sempre feito no Declaracdo Modelo

22 de IRC.
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13.  Ou seja, quer por via de distribuigdo, resgaste ou liquidagdo ou partilha, os
rendimentos assim obtidos pelos participantes teriam que ser englobadas nos restantes

rendimentos dos participantes.
14.  Ora, admite o Tribunal que até aqui a posic¢do das partes ndo diverge.

15. A Requerida continua a exploragdo da sua posi¢ao do seguinte modo:
“Quando os rendimentos eram obtidos por sujeitos passivos de IRS que detivessem os
titulos no ambito de uma atividade comercial, industrial ou agricola ou por sujeitos
passivos de IRC residentes ou fossem imputaveis a estabelecimento estavel em
territorio portugués de entidade ndo residente,
(1) ndo estavam sujeitos a reten¢do na fonte a saida do patrimonio do Fundo,
(2) devendo ser considerados como proveitos ou ganhos dos participantes, e
(3) tendo o imposto retido ao Fundo ou por este devido tinha a natureza de imposto
por conta do imposto final, mediante dedu¢do a colecta do IRS ou do IRC, nos termos
dos artigos 78.° do Codigo do IRS e art.” 83.° (actual 90.°) do Codigo do IRC (cfr.,
art.®22.°, numeros 3 e 7, do EBF)I *“

16. A Requerida qualifica este regime de tributagdo quase como se de uma transparéncia

2

fiscal se tratasse, tendo em vista assegurar ... que a tributagdo final dos rendimentos que
afluiam aos Fundos, seria a que ocorreria na esfera juridico-tributaria dos participantes,
funcionando o imposto retido ao fundo ou por este devido como pagamento antecipado por

conta do imposto devido a final pelos titulares das unidades de participacdo.”

17.  Ou seja, o imposto retido ao Fundo era alvo de uma fic¢do que levaria a entender que

tal imposto era transferido para os participantes como se lhes pertencesse.

18. Invocando o disposto art.® 22.° do EBF, a Requerida refere a situagdo que ocorreria no

caso de participantes isentos de IRC, o qual “deveria ser compensado, mediante restituicdo,
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pelo imposto pago na esfera do Fundo, de modo a que os rendimentos obtidos ficassem

desonerados de tributacdo, como sucederia se os mesmos tivessem sido obtidos diretamente.

19.

2

Admite o Tribunal que a partir daqui a posi¢ao das partes, quando a interpretacdo a dar

as disposi¢des legais aplicaveis ja ndo seja coincidente.

20.

21.

22.

Escreve a Requerida:

“Nas situagoes em que os titulares das unidades de participa¢do ndo beneficiam de
isengdo, o art.” 22.°, n.” 3 do EBF estabelecia que o “‘montante do imposto retido ou
devido nos termos do n.° 1 a natureza de imposto por conta, para efeitos do disposto
no artigo 83.° [atual art.® 90.°] do Codigo do IRC e do artigo 78.° do Codigo do IRS.”,
o que vale por dizer que se subsumia nas dedugoes previstas no n.° 2, em concreto, na
alinea e) “A relativa a reten¢oes na fonte ndo susceptiveis de compensag¢do ou

reembolso nos termos da legisla¢do aplicavel”.”

E de seguida:

“Ora, justamente, as retengoes na fonte a que alude o art.” 90.°, n.° 2, alinea e), do
Codigo do IRC tém a natureza de imposto por conta e respeitam a rendimentos
obtidos pelos sujeitos passivos que tenham sido incluidos no lucro tributavel/matéria

)

colectavel, pelo montante iliquido do imposto retido na fonte.’

Para concluir:

“Por isso, ndo se pode dissociar a norma do art.” 90, n.° 2 do Codigo do IRC da
corregdo prevista no art.” 68.°, n.° 2 do mesmo Codigo, que impoe o chamado “gross-
up” dos rendimentos, nos casos em que sdo contabilizados pela importancia
efetivamente recebida, havendo entdo que proceder ao acréscimo do imposto
suportado a titulo de retengdo na fonte no dambito da determinag¢do do lucro
tributavel.”

“Pois bem, se o legislador equiparou o “montante do imposto retido ou devido nos

termos do n.° 1" a “reten¢do na fonte de IRC” com a natureza de imposto por conta,
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associou-lhe a consequéncia legal que tal assimila¢do implica, que se traduz na
inclusdo no lucro tributavel dos rendimentos iliquidos, o que, alids, estd em

consonancia com o modus operandi e objectivos da técnica da transparéncia fiscal

projetada no art.”22.°, n.° 3 do EBF.”

23.  Tudo isto que até aqui ¢ analisado tem por base o regime de tributagdo dos OIC em
vigor até junho de 2015, porquanto em 1 de julho desse ano entrou em vigor o novo regime

aprovado pelo Decreto-Lei n.° 7/2015, de 13 de fevereiro.

24.  Regime esse assim caracterizado pela Requerida do seguinte modo:
“...em larga medida, a tributacdo sobre o rendimento passou a ocorrer na esfera dos
seus participantes, quer se tratem de pessoas singulares ou coletivas, residentes ou
ndo residentes, ficando aqueles sujeitos a tributagdo pelos seus rendimentos excluindo
os que sejam classificados de capitais, prediais e mais valias, tal como eles se

encontram definidos para efeitos de IRS, nos artigos 5.°, 8.°e 10.°.”

25. Questao diferente daquela que temos vindo a tratar até agora tem a ver com o facto de
terem coexistido no ano de 2015 dois regimes diferentes e, por outro lado, o que fazer nas
distribui¢des de rendimentos obtidos pelos FUNDOS em anos anteriores e apenas distribuidos

apos a entrada em vigor da Lei nova.

26. Quanto ao primeiro aspeto a Requerida refere que no mesmo ano civil coexistiram
dois regimes de tributagdo completamente distintos:
“...um, que se iniciou a 1 de janeiro e terminou a 30 de junho, em que o apuramento
do imposto seguiu as regras do antigo regime, e outro, que se iniciou a 1 de julho e
terminou a 31 de dezembro (se o OIC ndo for liquidado antes dessa data), em que o

apuramento do valor do imposto a pagar obedeceu as regras do atual regime.’

(sublinhado nosso)

27. E notoria diferenga entre os dois regimes:

29.
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28.  Assim, “..Antes da entrada em vigor daquele diploma (1 de julho de 2015), a
tributagdo incidia exclusivamente sobre os rendimentos gerados pelos Fundos, ficando os
participantes, quer fossem pessoas singulares ou coletivas, dispensados de reten¢do na

fonte.”

“Apos a publicagdo do novo regime de tributagdo dos OIC, feita através do Decreto-
Lei n.° 7/2015, de 13 de janeiro, que, entre outras situagoes, alterou o artigo 22.° do
EBF, no qual se passou a contemplar apenas o regime fiscal aplicavel aos proprios
OIC, tendo ao mesmo tempo sido aditado ao Estatuto dos Beneficios Fiscais o artigo

22.°-A, que passou a contemplar o regime de tributacdo aplicavel aos participantes”

29.  Foi, igualmente, necessdrio criar um regime transitorio que garantisse que nao haveria
um agravamento fiscal para os contribuintes, nomeadamente por verificacdo de uma eventual

situacdo de dupla tributacao.

30. Em que consistiu esse regime transitorio:
“Foi estabelecido, pois, que as novas regras, previstas no artigo 22.° do EBF, eram
apenas aplicaveis aos rendimentos gerados apos o dia 1 de julho de 2015, data em
que entrou em vigor a nova lei, ficando os rendimentos gerados pelos OIC e os seus

participantes, antes daquela data, sujeitos ao regime de tributacdo antigo.”

31. Consequéncia:
“Se, até ao dia 1 de julho de 2015, ndo tiverem sido distribuidos ou resgatados os
rendimentos gerados pelo OIC até essa data, consideram-se distribuidos estes
rendimentos, em primeiro lugar e até a sua concorréncia, sendo-lhes aplicavel o

i3

disposto no regime antigo.

32. A Requerida esclarece que a Circular n.° 6/205 de 17 de junho, que trata deste assunto

refere que:
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“...no caso de rendimentos distribuidos por um OIC, ou que derivem do resgate das
respetivas unidades de participagdo o imposto retido ou devido, nos termos da
redacdo anterior do artigo 22.° do EBF, é imputado aos titulares daqueles

’

rendimentos, tendo o dito imposto a natureza de imposto por conta.’

33.  De seguida, a Requerida na sua Resposta vai analisar a aplicagdo destas regras ao caso
concreto.
34.  E comecando por referir o que esta em causa, fa-lo do seguinte modo:

“Donde, o que esta em causa é um pedido de corre¢do da modelo 22 de IRC de 2018,
com base no disposto dos artigos 22.° e 22.°- A, ambos do EBF, no que diz respeito ao
regime transitorio, constante do art.” 7.° do Decreto-Lei n.° 7/2015, de 13 de janeiro, e
da qual a requerente pretende a desconsidera¢do do montante de €12.034.656,23,

quanto a si inseridos incorretamente no campo 752 do Q07.”

35. E aqui quando aborda a matéria de direito a Requerida, recordando o que tera sido
pedido no contexto do processo administrativo/reclamagdo graciosa, volta a referir a falta de

suporte documental para as pretensdes em causa, matéria a que voltaremos.

36.  Importa salientar que existe consenso entre a posi¢cdo da Requerente e da Requerida,

alias confirmada pela propria AT em Pedido de Informagdo Vinculativa de que:

Os rendimentos distribuidos aos participantes a partir de 1 de julho de 2015, mas que tivessem
sido gerados at¢ 30 de Junho de 2015, encontrar-se-iam sujeitos a disciplina prevista na
redacdo do artigo 22.°do EBF, em vigor até 30 de Junho de 2015, i.e., ao abrigo do anterior
regime de tributagdo dos OIC.

37.  Consequentemente, o imposto assim suportado pelo Fundo, seria suscetivel de

recuperagdo por parte do detentor das respetivas unidades de participacdo, a partir do
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momento em que se procedesse a distribuicao de tais rendimentos obtidos antes da sinalizada

alteracdo legislativa.
38.  Nisso ndo pode haver duvidas.
39.  Consequéncias concretas para o caso dos autos.

40.  Provado que o valor do imposto suportado pelo FUNDO antes da alteragdo legislativa,
correspondente aos rendimentos distribuidos depois, no montante de € 12.034.656,23, o

mesmo ¢ suscetivel de recuperacao pelo detentor das Unidades de Participagdo.
41.  Mas agora importa responder a seguinte questao:

42. O valor do imposto suportado pelo FUNDO antes das alteragdes do regime fiscal dos
OIC, e suscetivel de ser deduzido aquando da distribui¢do de rendimentos por parte do
FUNDO deve acrescer a matéria coletdvel do exercicio para efeitos de apuramento do

imposto devido?
43. A AT entende que sim e a Requerente entende que nio.

44.  Sobre tal matéria j4 o CAAD se pronunciou, nas decisdes atrds referenciadas, que

propugna uma orientagdo a qual este Tribunal adere, e de entre as quais seguimos a mais

recente tirada no Proc. n.° 261/2020-T, de 14 de outubro de 2021.

45.  Ai se 1€ no respetivo sumario o seguinte:

“O imposto pago por um fundo de investimento, dedutivel nos termos do art.® 22.°, n.°
3, do EBF vigente em 2014, ndo concorre para a formac¢do do lucro tributavel do
titular de unidades de participagcdo daquele, beneficiario de rendimentos respeitantes a

tais unidades.”

32.
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Nesta Decisdo a questdo a apreciar pelo Tribunal e a respetiva posicdo das Partes ¢

colocada do seguinte modo:

47.

“Entende a Requerida que resulta da interpreta¢do articulada do disposto nos
numeros 1, 3, 4 e 7 do art.” 22.° do EBF, da alinea d) do n.° 2 do art.” 90.° e n.° 2 do
art.’ 68.° do CIRC, que quando os rendimentos respeitantes a unidades de
participagdo em fundo de investimento (mobiliario ou imobiliario) afluem a esfera dos
participantes (sujeitos passivos de IRC), os rendimentos devem ser considerados como
proveitos ou ganhos e reflectidos no lucro tributdavel pelo valor iliquido do imposto
retido ou devido, a fim de que a tributagdo definitiva dos rendimentos obtidos por
intermédio do Fundo seja efectuada de acordo com o regime aplicavel a cada titular
das unidades de participagdo, tendo, por isso, este imposto a natureza de pagamento
por conta ou de pagamento antecipado por parte do Fundo. Para a Requerida, a
deducdo a colecta do IRC do imposto retido ou devido pelo Fundo, nos termos
previstos na alinea d) do n.° 2 do art.” 90.° — actual alinea e) — do CIRC assimila esse
imposto a ‘“reten¢do na fonte” com a natureza de pagamento por conta e,
consequentemente, em linha com a regra geral insita no n.” 2 do art.” 68.° do CIRC, os
rendimentos a que o imposto estd associado devem ser incorporados na matéria
colectavel pelos respectivos valores iliquidos, i.e., acrescidos do imposto suportado
pelo fundo. Como a Requerente aponta, sem que a Requerida contradite qualquer dos
seus fundamentos essenciais, tal matéria foi ja objecto de apreciagdo em varias
decisoes arbitrais, tendo-se escrito, por exemplo, no processo arbitral n.° 758/2019 do

CAAD.”

E ¢ a transcrigdo desta Decisdo que aqui também reproduzimos:

“Alega, em sentido diverso, a Requerida que o objetivo do regime previsto no n.° 3 do
artigo 22.° era assegurar que a tributagcdo definitiva dos rendimentos obtidos através
dos fundos se aproximasse a que se verificaria se os ativos fossem fruto de
investimento direto dos titulares das unidades de participa¢do, criando uma “técnica
de quase transparéncia fiscal”. Ora, quando o legislador determina que o imposto

retido assume a natureza de pagamento por conta e remete para as dedugoes
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previstas no artigo 83.° [atual artigo 90.°], teremos que atender ao disposto no n.° 2
do artigo 68.°, nomeadamente a obriga¢do de incluir os rendimentos iliquidos.
Atentos a letra da lei e sentido do regime, é para nos claro que o artigo 22.°
estabelece um regime de tributagdo autonomo na esfera do fundo, tendo em vista
isentar “a saida” a generalidade dos respetivos titulares. De forma diferenciada, o n.”°
3, pela sua natureza de entidades que exerce uma atividade comercial, industrial ou
agricola, estabelece que os rendimentos respeitantes as unidades de participa¢do nos
fundos sdo considerados como “proveitos ou ganhos” na esfera dos seus titulares.
Atendendo a que a tributagdo foi feita exclusivamente na esfera do fundo, os
rendimentos a declarar nunca poderdo incluir o imposto suportado autonomamente
por uma terceira entidade. Se tal fosse a intengdo do legislador, té-lo-ia expresso de
forma categorica (“rendimentos iliquidos gerados pelo fundo de investimento”). Nao
podemos, por isso, atender, in casu, a uma interpreta¢do "que ndo tenha na letra da
lei um minimo de correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente expresso”
(artigo 9.°, n.” 2, do Codigo Civil, ex vi artigo 11.° da Lei Geral Tributadria). Por outro
lado, a interpretagdo conforme a letra da lei ndo é, sublinhamos, contraria ao espirito
e sistematizag¢do da norma que, na sua esséncia, consagra um sistema de tributag¢do
autonoma dos rendimentos dos fundos e reconhecimento de um tratamento mais
favoravel - dai a sua inclusdo no Estatuto dos Beneficios Fiscais - aos titulares das
unidades, de participag¢do, seja pela isen¢do tout court, seja pela possibilidade de
deducgdo na sua esfera do imposto pago pelo Fundo. No mesmo sentido, refere-se na
decisdo do CAAD de 27 de junho de 2019, proferida no processo n.° 309/2018-T que:
“A nosso ver, é isso mesmo que o texto legal — o disposto no n.° 3 do art.” 22.° do EBF
— pretende, ou seja, que o proveito a reconhecer pelo titular das UPs deverd
corresponder ao montante pago pelo Fundo, sem que haja lugar ao acréscimo do
valor respeitante ao imposto pago por este relativamente aquele rendimento. Mesmo
que se entenda que esse regime seja mais benéfico do que o regime geral (o que ndo
sucede em todos os casos, note-se), a verdade é que é nesse sentido que milita a letra
da lei, ndo cabendo ao intérprete fazer conclusoes interpretativas que se afastem da

letra e espirito da lei. Acresce que a lei em causa regula precisamente os
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denominados beneficios fiscais, ou seja, medidas de cardcter excepcional instituidas

para a tutela de interesses extra-fiscais relevantes.”

48. Também assim se conclui na decisdo do CAAD de 6 de junho de 2018, proferida no
Proc. n.° 371/2017-T: “Ora, o que o sujeito passivo fez, e que ndo é desmentido pela AT, foi
considerar o montante dos rendimentos recebidos como proveito, incluindo-o na sua
declaragdo de IRC, sendo isso o que determina aquela disposi¢do, uma vez que, como se
referiu, ndo ha lugar a reteng¢do na fonte. Assim sendo, ndo é aplicavel o art.° 68°, n°2 do
CIRC, ndo podendo, consequentemente, a AT ter feito a corre¢do a que procedeu. A
Requerida deveria ter considerado a importdncia liquida dos valores recebidos para efeitos

de tributagdo, que é o que determina o art.” 22° n°3, do EBF.”

49.  E prossegue o Acordao tirado no Proc. n.° 261/2020-T de 14 de outubro de 2021:
“Com efeito, a letra da lei é totalmente clara, no sentido de que:
- os rendimentos respeitantes a unidades de participagdo nos fundos em causa ndo
estdo sujeitos a retengdo na fonte;
- tais rendimentos sdo claramente distinguidos do imposto retido ou devido nos termos
do n.° 1 do mesmo art.° 22.°, que é relativo aos rendimentos dos fundos de
investimento mobiliario;
- sdo aqueles primeiros rendimentos que sdo pelos seus titulares considerados como
proveitos ou ganhos,
e que
- 0 montante do imposto retido ou devido nos termos do n.° 1 tem a natureza de
imposto por conta, para efeitos do disposto no actual artigo 90.° (anterior 83.°) do
Codigo do IRC, e ndo para qualquer outro.
Assim sendo, como ndo se tem duvidas que é, por muito razodavel e coerente que seja a
construgdo juridica apresentada pela Requerida — que também o é —, apenas poderd a
mesma ser considerada de iure condendo, ja que ndo tem qualquer correspondéncia

no direito constituido, a aplicar.
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Se o legislador, por descuido ou por qualquer outro motivo, optou por formular a
norma ora em causa da maneira que o fez, ndo poderd o intérprete e aplicador,
substitui-la por outra, ainda que objectivamente melhor, sem que tenha um minimo de
amparo nos elementos relevantes da interpretagdo juridica. Com efeito, ao intérprete
e ao aplicador da lei estd impedido alargar o ambito da norma aos casos ndo
previstos. Dai que a alegacdo ora em apre¢o ndo seja susceptivel de obstar a

3

procedéncia da pretensdo da Requerente.*

Face a tudo o exposto e tratando-se de jurisprudéncia uniforme do CAAD, ndo se

encontrando motivos para a contraditar, este Tribunal também entende que deve proceder o

pedido arbitral, anulando-se a autoliquidacdo na parte contestada na presente acao arbitral.

S1.

Vejamos, contudo se a questdo da auséncia de o suporte documental do peticionado,

sera de molde, como pretende a entidade Requerida, a reverter o sentido da Decisdo.

s52.

53.

Na logica da AT esses elementos em falta pretenderiam:

“...aferir a existéncia ou ndo de rendimentos gerados na vigéncia do anterior
regime de tributacio dos OIC que ndo foram distribuidos até 30 de junho de 2015,
aos quais poderia ser aplicavel o regime transitorio previsto no Decreto-lei n.’
7/2015, de 13 de fevereiro, quando o Fundo decidir distribuir rendimentos aos seus

participantes.” (sublinhado nosso)

Ou seja, a AT pds e continua a por em causa a propria existéncia dos rendimentos no

periodo anterior a entrada em vigor da lei nova, por forma a legitimar a aplicagdo do regime

transitorio.

54.

Recordemos a documentagado considerada em falta:
“Foi-lhe, pois, solicitado a apresenta¢do do Regulamento de Gestdo, Relatorio de

contas, Balang¢o e Demostragdo de resultados do primeiro semestre de 2015, com
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referéncia a 30 de junho de 2015, bem como o Balan¢o e Demostra¢do de resultados
dos anos de 2015, 2016, 2017 e 2018 do Fundo de Investimento Imobiliario Fechado
B..., bem como a ata de distribuicdo de resultados.”

“...foi solicitada a apresentacdo do Balanco e Balancete analitico final do exercicio
de 2017 apos apuramento de resultados e balancetes analiticos do exercicio de 2018,

antes e depois do apuramento de resultados, bem como todos os extratos de conta.”

Refere a Requerida que as sociedades gestoras de fundos estavam obrigadas a

publicacdo de um conjunto de informagdes que permitia aos participantes a comprovagao dos

rendimentos declarados e o valor do imposto retido ou devido pelo Fundo nos termos legais.

56.

Contudo, consta da Resposta que a entdo reclamante entregou os seguintes

documentos:

“...uma copia de documento, emitida pela C...— Sociedade Gestora de Fundos de
Investimento Imobiliario, SA. — NIF..., datada de 31-01-2019, cujo assunto é
“Declarac¢do de Rendimentos” de onde se retira o seguinte, “(...)" na qualidade de
sociedade gestora do Fundo de Investimento Imobiliario Fechado B...,(...)", NIF...,
“(...) vem declarar para os devidos efeitos previstos nos n.°3 e n.° 7 do art.” 22 (Lei
66/B/2012-31/12) do EBF e n.° I do art.° 7 do DecretoLei 7/2015 de 13 de Janeiro que
distribuiu a Sociedade A... Unipessoal, Lda, (...), NIF..., “(...) o valor de 2.100.180
(dois milhoes, cem mil, cento e oitenta) Euros referente a rendimentos de 8 502 753
unidades de participagdo. E “Mais se declara que do montante de rendimentos
distribuido, 2.036.889 (dois milhoes trinta e seis mil, oitocentos e oitenta e nove)
Euros correspondem a resultados gerados com a venda de Imoveis adquiridos em
periodo anterior e 30 de junho de 2015, ascendendo o correspondente imposto retido
ou devido a 12.034.656 (doze milhoes, trinta e quatro mil, seiscentos e cinquenta e

seis) Euros”.
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Um “..TELEFAX de 20-12-2018 efetuada pela C... — S.G.F.Il, SA, para D..., S.A., com
ordem de pagamento dos resultados através de conta bancaria para a Requerente, com anexo

1 —Distribuicdo de Resultados Fundo B... — Dezembro de 2018.”

57.  E, quanto a esta questdo do suporte documental das operagdes, a Requerida faz saber
que a Requerente deveria ter procedido “...a apresentacdo discriminada, por periodo de
tributagdo, do valor do imposto suportado pelo Fundo antes da entrada em vigor do novo
regime fiscal dos OIC e que ndo foram imputados ao participante.”

“«“

58.  Refere ainda que a Requerente deveria “...atestar a qualidade de participante do

beneficiario dos rendimentos distribuidos pelo Fundo e a quantidade de unidades de

)

participagdo nele detidas.’

¢

59. E, para além de tudo isso, “...tinha que resultar claro dos elementos contabilisticos
exatamente quais os rendimentos que foram gerados até ao dia 30 de junho de 2015,
considerando-se distribuidos estes em primeiro lugar e até a sua concorréncia, face ao
estipulado pelo n.° 10 do artigo 7.° do Decreto-Lei n.° 7/2015, de 13 de fevereiro, o imposto
retido e devido pelo Fundo até essa data e os rendimentos que foram gerados a partir de 1 de

julho de 2015.”

60. Exigindo-se ainda a evidéncia de que os rendimentos gerados até 31 de junho de 2015
tivessem sido incluidos na base tributavel, mas iliquidos do imposto suportado pelo Fundo,

que sabemos ser a leitura com a qual a Requerente nao concorda.

61. A Requerida recorda os documentos que a Requerente entregou no ambito do processo
de reclamacdo graciosa, que ela entende ndo serem ainda os suficientes e que foram os
seguintes:
- Documento n.° 1 — Copia do projeto de decisdo de indeferimento da reclamagdo
graciosa;

- Documento n.° 2 — Declaracdo Modelo 22 de 2015 submetida pelo Fundo;
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- Documento n.° 3 — Comprovativo de pagamento do IRC autoliquidado pelo Fundo
em 2015;

- Documento n.° 4 — Guias e comprovativos de pagamento efetuados pelo Fundo;

- Documento n.° 5 — Relatorio e Contas do Fundo relativo ao exercicio de 2018*
(*nota: o Relatdrio apresentado ¢ do ano de 2021);

- Documento n.° 6 — Detalhe dos rendimentos gerados até 30 de junho de 2015;

- Documento n.° 7 — Declaragdo de rendimentos e retengdes relativos a valores
mobilidrios, emitida pelo D..., SA;

- Documento n.° 8 — Balango do exercicio de 2017 e 2016;

- Documento n.° 9 — Balancete do exercicio de 2017;

- Documento n.° 10 — Extratos de conta de 2017,

- Documento n.° 11 — Balango do exercicio de 2018 ¢ 2017,

- Documento n.° 12 — Balancete do exercicio de 2018 antes do apuramento de
resultados;

- Documento n.° 13 — Balancete do exercicio de 2018 apds apuramento de resultados;

- Documento n.° 14 — Extratos de conta corrente de 2018.

62.  Tendo ainda a Requerente, no mesmo contexto processual, esclarecido o seguinte:

a) Os rendimentos distribuidos que foram gerados até ao dia 30 de junho de 2015,
ascendem a €2.036.889, cfr. Declaracdo de rendimentos emitida pela C...— Sociedade
Gestora de Fundos de Investimento Imobilidrio, S.A. e que foi anexa a Reclamacdo
Graciosa, e detalhe na tabela que junta, (Doc. n.° 6).

b) Imposto suportado pelo Fundo até essa data, ascendeu a €12.034.656, cfr. ja
detalhado no ponto 9 do presente direito de audigao.

¢) Rendimentos gerados a partir de 1 de julho de 2015 - este montante ascendeu a
€63.290, cfr. Declaracdo de rendimentos e retengdes relativos a valores mobilidrios

emitidos pelo D... .

63. E a Requerida continua a dizer o mesmo que ja se disse em sede reclamacgdo e aponta

para a falta dos mesmos documentos:

39.
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“Ndo apresentou a requerente o Regulamento de Gestdo, Relatorio de contas,
Balango e Demostragdo de resultados do primeiro semestre de 2015, com referéncia a
30 de junho de 2015, bem como o Balan¢o e Demostragdo de resultados, dos anos de
2015, 2016, 2017 e 2018 do Fundo de Investimento Imobiliario Fechado B..., bem
como a ata de distribuicdo de resultados.”

“Igualmente, ndo apresentou o documento original ou copia autenticada, ou ainda
copia simples acompanhada do respetivo original, nos termos do artigo 32.° do
Decreto-Lei n.° 14/2013, de 28 de janeiro, da declara¢do emitida pela C..., declara¢do

de rendimentos.”

E procede a seguinte apreciacdo da prova produzida:

“Analisados os documentos apresentados pela requerente, os mesmos ndo foram
considerados pela AT como aptos a acolher a pretensdo da requerente,
designadamente consta da decisdo final de indeferimento que: “ Relativamente a
contabiliza¢do do montante recebido a titulo de liquida¢do do FUNDO, no valor de
€2.100.180,00, referido na copia da declara¢do emitida pela sociedade gestora do
fundo, constante na PI (pag. 23 do GPS) existem duvidas de que estes tenham
relevado para efeitos de apuramento do resultado fiscal, conforme evidenciado no
extrato da conta 41111 — Fundo Investimento Imobiliario Fechado, ver Doc. n.° 14
(Total do DA, pag. 169 do GPS), lancamento 1722 e 1723, num total de €2.100.179,99
(€2.036.889,00 + €63.290,99), de 27/12/2018.

(...) Por sua vez, verifica-se que o RLP, no valor de €19.604.461,77, apurado em
2018, encontra-se influenciado pelo IRC suportado do Fundo em €12.034.656,23,
Doc. n.° 14, (TOTAL do DA, pag. 178 do GPS), a crédito, langcamento 60, de
31/12/2018, descritivo Reteng¢do Fonte s/rendimentos, na conta 8121 — Imposto
estimado do periodo, que resultou num imposto estimado no valor de €8.495.758,10
(€12.034.656,23 - €3.538.898,13). (...) verifica-se que a reclamante acresceu no
quadro 07 campo752 - €14.134.836,22 e deduziu no campo 775 — €12.034.656,00,
resultando uma diferen¢a de €2.100.179,99, ou seja, o rendimento, que ndo foi

reconhecido na contabilidade.”
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65.  Para concluir do seguinte modo:

“Donde, com base nos elementos documentais apresentados pela requerente concluiu
a AT que dos mesmos até resultaria uma corregdo desfavordvel a Requerente, uma vez
que, a mesma na conta 8121 — Imposto estimado do periodo apresenta imposto
estimado a débito, o valor de €3.538.898,13, sendo que do imposto suportado pelo
Fundo so foi considerado €4.956.859,97, tendo resultado assim, imposto estimado de
€8.495.758,10 (€3.538.898,13 + €4.956.859,97), o que levaria a que a AT procedesse
a devida corre¢do acrescendo no Q07 da modelo 22 de IRC de 2018, o total em falta
de €7.077.796,26 (€12.034.656,23 - €4.956.859,97).”

66.  Relativamente a esta questdo o Tribunal entende, tal como resulta do probatdrio, que
os elementos essenciais a serem dados como provados sdo:

a) o valor do imposto suportado pelo FUNDO antes das alteragdes do regime legal de
tributacdo e nesse aspeto parece indiscutivel que o mesmo se cifou nos €
12.034.656,23 e por outro lado,

b) que houve lugar, apds a entrada em vigor da lei nova, ao pagamento de rendimentos
aos participantes, neste caso, unico do FUNDO, o que se cifrou no montante de €

2.292.551,86.

67. Havendo imposto pago e rendimentos distribuidos nas condi¢cdes impostas por lei,
determinando a jurisprudéncia que o valor do imposto pago ndo deve acrescer a matéria
coletavel da Requerente, para efeitos do apuramento do imposto devido, nada mais restaria

provar a Requerente, para que razdo lhe fosse reconhecida.

68.  Motivo pelo qual nada impde que se reverta o sentido da decisdo para a qual
inicialmente se apontou e que agora se renova, no sentido de considerar o pedido de
pronuncia arbitral procedente por provada e em consequéncia anular a liquidagdo efetuada,

revogar a decisdo de indeferimento da reclamacao graciosa e impor a Autoridade Tributéria a
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reposi¢cdo da situacdo que existia anteriormente, quer ao nivel de liquidagcdo de imposto, quer

ao nivel da obrigatoriedade de pagamento de juros indemnizatorios.

69. A Requerente teria direito a um reembolso de € 11.951.852,13, como apenas foi
liquidado um valor equivalente a um reembolso de € 9.659.300,28, a Requerente tera direito a

restitui¢ao de € 2.292.551,86, em sede de execucao de sentenca.
VIII. JUROS INDEMNIZATORIOS

1. A Requerente peticiona ainda que seja reconhecido o direito a juros indemnizatdrios,

com fundamento em erro imputavel aos servigos.

2. Dispode o n.° 1 do artigo 43.° da LGT e o artigo 61.° do CPPT, que sdo devidos juros
indemnizatorios quando se determine, em reclamacdo graciosa ou impugnagdo judicial, que
houve erro imputdvel aos servicos de que resulte o pagamento de divida tributdria em

montante superior ao legalmente devido.

3. Considera-se erro imputavel a administragdo quando o erro ndo for imputdvel ao
contribuinte e assentar em errados pressupostos de facto que ndo sejam da responsabilidade

do contribuinte.

4. Ora, resultando dos atos tributarios impugnados a obrigacdo de pagamento de imposto
superior ao que seria devido, sdo devidos juros indemnizatdrios nos termos legalmente
previstos, presumindo o legislador, nestes casos, em que se verifica a anulacdo da liquidagao,
que ocorreu na esfera do contribuinte um prejuizo em virtude de ter sido privado da quantia
patrimonial que teve que entregar ao Estado em virtude de uma liquidacdo ilegal. Em
consequéncia, tem o contribuinte direito a essa indemnizagdo, independentemente de qualquer

alegagdo ou prova do prejuizo sofrido.

42.
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5. No caso presente, sera inquestionavel que, na sequéncia da consagracao da ilegalidade
dos atos de liquidagao, havera lugar a reembolso do imposto por for¢a do disposto no n.° 1 do
artigo 43.° da LGT, e do artigo 100.° da LGT passando, necessariamente por ai o
restabelecimento da “situac¢do que existiria se o acto tributario objecto da decisdo arbitral

ndo tivesse sido praticado”.

6. Do mesmo modo, entende-se que serd isento de duvidas que a ilegalidade do ato ¢

imputéavel a Autoridade Tributaria.

7. Quanto ao conceito de “erro”, tem sido entendido que s6 em casos de anulagdes
fundadas em vicios respeitantes a relagdo juridica tributaria havera lugar a pagamento de juros
indemnizatorios, ndo sendo reconhecido tal direito no caso de anulagdes por vicios

procedimentais ou de forma.

8. Assim sendo, estando-se perante um vicio de violagdo de lei substantiva, que se
consubstancia em erro nos pressupostos de direito, imputavel a Autoridade Tributaria, tem a
Requerente direito a juros indemnizatérios, de acordo com os artigos 43.°, n.° 1 da LGT, e
61.° do CPPT, contados desde o pagamento do imposto até ao integral reembolso do referido

montante.

IX. DECISAO

1. Pelos fundamentos factuais e juridicos expostos, decide-se, assim, julgar procedente o

pedido de prontncia arbitral e, em consequéncia, anular a decisdo de indeferimento

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

43.



K)cCcaa

NTRO DE ARBITRAGEM

ADMINISTRATIVA

relativamente a reclamacgdo graciosa da liquidagdo de IRC n.° 2019..., entretanto substituida
pela liquidagdo de IRC n.° 2021..., proferidas pela Direcdo de Financas de Lisboa, e anular a
liquidacdo de onde resultou um valor a reembolsar de € 9.659.300,28, determinando que o
valor do IRC a reembolsar a Requerente seja superior em € 2.292.551,86, ascendendo a €

11.951.852,13.

X. VALOR DO PROCESSO

Fixa-se o valor do processo em € 2.292.551,86 (dois milhdes duzentos e noventa e dois mil
quinhentos e cinquenta e um euros e oitenta e seis céntimos), nos termos artigo 97.°-A, n.° 1,
¢), do CPPT, aplicavel por for¢a das alineas @) e b) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e don.° 2

do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria.

XI. CUSTAS
Custas a cargo da Requerida, de acordo com o artigo 12.°, n.° 2 do RJAT, do artigo 4.° do
RCPAT, e da Tabela I anexa a este ultimo, que se fixam no montante de € 29.682,00 (vinte e

nove mil seiscentos ¢ oitenta e dois euros).
Notifique-se.

Lisboa, 21 de junho de 2023

skskosk

Os Arbitros
Carlos Alberto Fernandes Cadilha

Jorge Carita
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Jodo Pedro Rodrigues
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