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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 651/2022-T

Tema: Imposto de selo — verba 17.3.4 da Tabela Geral do Imposto do Selo

SUMARIO

I.  Resulta do quadro legal aplicavel que as SGOIC tém natureza de instituicdes financeiras.

Il. As comissOes de gestdo auferidas por tais sociedades estdo abrangidas pela verba 17.3.4
da TGIS, ndo obstante as alteracdes operadas pelo DL 144/2019 no Regime Geral das
Instituicdes de Credito e Sociedades Financeiras, (DL 298/92).

DECISAO ARBITRAL

| — Relatorio

1. A..— Sociedade Gestora de Organismos de Investimento Coletivo, SA, sociedade
comercial com sede na Rua ..., .., .., ..-.. Lisboa, titular do Numero Unico de
Identificacdo de Pessoa Colectiva e de matricula na Conservatoria do Registo Comercial...,
adiante identificada como Requerente, veio requerer, ao abrigo do disposto nos art.os
95.91 e 2 a) e d) da Lei Geral Tributaria (LGT), 99.° a) do Cddigo de Procedimento e de
Processo Tributario (CPPT) e 2.91 a), 5.%3 a), 6.%/2 a) e 10.°1 a) e 2 do DL 10/2011, de
20.1 (Regime da Arbitragem em Matéria Tributaria) a constituicdo de Tribunal Arbitral e
deduzir o respectivo pedido de prondncia sobre a decisdo de indeferimento da reclamacéo
graciosa n.° ...2022... do Chefe de Divisdo de Justica Tributaria da Unidade de Grandes

Contribuintes e bem assim, sobre as autoliquida¢des de Imposto de Selo no montante de
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581.277,35 € relativas a comissdes de gestdo cobradas aos Organismos de Investimento
Colectivos por si geridos, efectuadas entre Janeiro de 2020 e Dezembro de 2021.

2. E requerida a Autoridade Tributéria e Aduaneira, doravante referida por AT ou Requerida.

3. Em 28 de Outubro de 2022 o pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo

Ex.mo Presidente do CAAD e seguiu a sua normal tramitacdo com a notificacdo da AT.

4. De acordo com o preceituado nos art.”® 5.3 a), 6.%/2 a) e 11.%/1 a) do RJAT, o Ex.mo
Presidente do Conselho Deontoldgico do CAAD designou os arbitros do Tribunal Arbitral
colectivo, os quais comunicaram a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel. As Partes,

notificadas dessa designacdo, ndo manifestaram vontade de a recusar.
5. O Tribunal Arbitral ficou constituido em 3 de Janeiro de 2023.

6. Em 7 de Fevereiro de 2023 a Requerida apresentou Resposta, com defesa por impugnacao,

juntando o processo administrativo.

7. Em 22 de Fevereiro de 2023 foi proferido despacho dispensando a reuniéo prevista no art.
18.° do RJAT, facultando as partes a possibilidade de, querendo, apresentarem, alegacdes

escritas, sendo, para o efeito, concedido um prazo de 15 dias simultaneos.

8. A Requerida apresentou as suas alegacfes em 28 de Fevereiro de 2023 e a Requerente em

15 de Marcgo seguinte.

9. Tendo a Requerente junto 8 documentos, foi notificada a Requerida para se pronunciar
sobre essa juncdo, a qual se opds, por considerar ndo haver fundamento justificativo. Em
28 de Abril de 2023 a Requerente veio justificar o requerimento anterior e solicitar a
juncdo de mais 22 documentos. Por despacho de 5 de Maio do mesmo ano, o tribunal
considerou inadmissivel a exposicdo apresentada, bem como a juncdo extemporanea e

injustificada dos documentos, ordenando o respectivo desentranhamento.
PosICAO DA REQUERENTE

10. A Requerente explica que, relativamente aos anos de 2020 e 2021, cobrou comissdes de
gestdo aos fundos de investimento por si geridos, tendo, a cautela, liquidado o Imposto de

Selo (1S) sobre tais comissdes.
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11. Entendendo, todavia, que tal imposto ndo era devido — por 0s servi¢os prestados nédo
preencherem os requisitos de incidéncia subjectiva e objectiva da verba 17.3.4 da Tabela
Geral do IS (TGIS), contrariando também o disposto na Directiva 2008/7 de 12.2.2008 —, a
Requerente apresentou reclamacdo graciosa, solicitando a anulacdo das liquidagcdes em

causa e o reembolso do IS indevidamente pago. Essa reclamacéo foi indeferida pela AT.

12. Insiste agora a Requerente, em sede arbitral que, enquanto sociedade gestora de
organismos de investimento colectivo (SGOIC) tem como actividade principal a gestéo,
administracdo e comercializacdo de OIC, podendo, a titulo complementar, prestar servicos
necessarios ao cumprimento das obrigacGes fiducidrias dos seus clientes administrar
imdveis, gerir instalacbes, supervisionar projectos de promocao imobiliéria e prestar outros
servicos relacionados com a gestdo dos OIC - nos termos do art. 66.° do Regime Geral dos
OIC (RGOIC).

13. A remuneracdo dos seus servicos faz-se através da cobranga de comissdes de gestdo (art.
67.° RGOIC), sendo que, no caso da Requerente, a comercializacdo das unidades de
participacdo é efectuada por bancos intermediarios que lhe debitam as respectivas

comissdes, as quais sdo posteriormente incorporadas nas referidas comissdes de gestao.

14. A actividade econémica da Requerente esta registada sob o CAE 66300 — relativo a
actividades desenvolvidas pelas sociedades gestoras de fundos de investimento — o qual
integra 0 CAE geral 66, relativo a prestacdo de servicos auxiliares de actividade financeira,

excluindo servicos financeiros.

15. Desde Janeiro de 2019 que as sociedades gestoras — entre as quais se inclui a Requerente —
liqguidam e pagam IS sobre as comissdes de gestdo cobradas, por aplicacdo da taxa de 4%
prevista na verba 17.3.4 da TGIS.

16. Assim sendo, relativamente aos anos de 2020 e 2021 foram liquidadas e entregues pela

Requerente a AT as quantias de IS que se demonstram nas tabelas seguintes.
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Valores apresentados em Euros

e 1S (4%) N.2 da guiade 1S N.2 das facturas T e angee
gestio
Guiade IS Facturas
jan-20 600,553. 24,022.16 FAT 1/2020 a 30/2020 Docn.21 Docn.213342
fav-20 597,998.0. 23,919.90 FAT 68/2020 a 96/2020 Docn.e2 Docn.2d43a71
mar-20 557,225.5: 22,289.0 FAT 155/2020 a 182/2020 Docn.23 Docn.272399
zbr-20 592,310.0 23,692.40 FAT 214/2020 a 240/2020 Docn.24 Doc n.2100 3 126
mai-20 566,594.7 22,663.79 FAT 270/2020 a 296/2020 Docn.eS Docn.2127 3153
jun-20 579,202.8! 23,168, FAT 325/2020 a 351/2020 Docn.26 Doc n.2154 a 180
juk-20 612,582. 24,503,30 FAT 380/2020 3 405/2020 Docn.e7 Dac n.2181 a 206
2q=-20 602,459. 24,098.38 FAT 207/2020 2 432/2020 Docn.28 Dac n.2 207 a 232
set-20 600,659.3! 24,026.38 FAT 512/2020 2 537/2020 Docn.29 Doc n.2233 3 258
out-20 550,022.2 za,wo.sj FAT 540/2020 a 564/2020 Docn.210 Docn.2259 a 283
nov-20 601,909. 24,076.3 FAT 594/2020 a 618/2020 Docn.21l Docn.2284 3308
de2-20 567,2 22,711.30 FAT 647/2020 a 671/2020 Docn.® 12 Docn.?3093333 |
Total 7,069,300.70,  282,772.08

Valores apresentados em Euros

B o
gestio Guiasde IS Facturas
jan-21 652,291.75 26,091.67| 1926 FAT 1/2021 a 23/2021 Doc. n.2 334 Doc. n.© 346 a 368
fev-21 650,928.30 26,037.17| 7300 FAT 73/2021 a 95/2021 Doc. n.2 335 Doc. n.2 369 a 391
mar-21 590,873.85 23,634.96| 13244 FAT 99/2021 a 121/2021 Doc.n.2336 |Doc.n.2392a414
abr-21 649,928.90 25,997.18| 19140 FAT 170/2021 a 192/2021 Doc. n.2 337 Doc. n.2 415 a 437
mai-21 627,381.81 25,095.26| 26061 FAT 218/2021 a 240/2021 Doc. n.2 338 Doc. n.2 438 a 460
jun-21 649,452.29 25,978.16] 31753 FAT 266/2021 a 288/2021 Doc. n.2 339 Doc. n.? 461 a 483
jul-21 629,997.34 25,199.89] 40165 FAT 316/2021 a 338/2021 Doc. n.2 340 Doc. n.2 484 3 506
ago-21 648,072.33 25,922.92| 45817 FAT 341/2021 & 362/2021 Doc. n.2 341 Doc. n.2 507 a 528
set-21 646,814.98 25,872.60] 53278 FAT 387/2021 a 408/2021 Doc. n.2 342 Doc. n.2 529 a 550
cut-21 607,556.91 24,302.27| 61416 FAT 458/2021 a 478/2021 Doc. n.2 343 Doc. n.2 551 a 571
nov-21 593,486.66 23,739.47{ 70845 FAT 506/2021 a 526/2021 Doc. n.2 344 Doc. n.2572 a 592
dez-21 590,844.88 23,633.80‘ 84327 FAT 555/2021 a 575/2021 Doc. N.° 345 Doc n.®? 593 a 613
Total 7,537,632.00 so1,sos.34|

17. Resulta destas tabelas que nos anos de 2020 e 2021 foi liquidado e entregue a AT um
montante total de 584.277,35 €.

18. A Requerente ndo aceita a argumentacdo da AT, constante da fundamentacdo do
indeferimento da reclamacao graciosa, nos termos da qual as SGOIC exercem actividades
financeiras e sdo instituicdes financeiras e, por isso, estdo sujeitas ao IS nos termos da
verba 17.3.4 da TGIS.

19. O principal argumento por si aduzido prende-se com o facto de o DL 144/2019 ter
excluido as SGOIC da categoria de instituicdo/sociedade financeira, com efeitos a partir de
1 de Janeiro de 2020.
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20. No regime anterior entendia-se que a generalidade das comissdes cobradas aos fundos de
investimento estava sujeita a IS, mas eram isentadas pelos DL 20/86 de 13.2 e 1/87 de 3.1.

21. Essas isencOes foram, todavia, revogadas pela L 71/2018 de 31.12 (Orcamento de Estado

para 2019), passando, por isso, a liquidar-se o IS sobre as comissdes de gestéo.

22. A Requerente, embora tenha efectuado tais liquidagdes, nunca com elas concordou, por
entender que a sujei¢do a IS nos termos da verba 17.3 da TGIS obedece a um elemento
subjectivo (ser a operacdo realizada por uma sociedade ou instituicdo financeira) e um

elemento objectivo (tratar-se de comissdes ou contraprestacfes por servigos financeiros).

23. Ora, na falta de defini¢do da figura de sociedade ou institui¢do financeira pelo CIS devera
recorrer-se a0 Regime Geral das Instituicbes de Crédito e Sociedades Financeiras
(RGICSF), tal como defende a doutrina e a jurisprudéncia (nomeadamente o acorddao STA
5.4.2017, proc. 01391/16).

24. Ora, nos termos do RGICSF, embora as sociedades gestoras de investimentos fossem
expressamente qualificadas como instituicdes de crédito (nos termos dos art.®® 2.°-A z) iv. e
6.°/1 b) vi. do dito regime), perderam essa qualificacdo a partir de 1 de Janeiro de 2020, por
forca do citado DL 144/2019.

25. Tendo perdido tal qualificagdo, desapareceu, no entendimento da Requerente, a incidéncia

subjectiva para aplicacéo do IS.

26. O referido DL 144/2019 retirou da superviséo do Banco de Portugal as SGOIC, passando
essa tutela a ser exercida pela Comissdo de Mercado de Valores Mobiliarios (CMVM),
visando conferir mais competitividade a estas sociedades, face as suas congeneres
europeias. Mas esse ndo devera ser considerado o Unico efeito juridico, ja que tal ressalva
ndo consta desse diploma (ao contrario do que acontece noutros casos em gue se mantém a

qualificagdo como instituicdo financeira).

27. A situacdo da exclusdo das SGOIC tem paralelo com as Sociedades de Capital de Risco
(SCR) que, tendo deixado de estar submetidas ao RGICSF por for¢a do DL 319/2002 de

28.12, deixaram de preencher o elemento subjectivo de incidéncia de IS. Tal como tem
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sido reconhecido na jurisprudéncia arbitral (proc. 266/2018-T, 399/2019-T, 791/2019-T e
757/2019-T).

28. Por outro lado, tratando-se de uma norma de incidéncia, esta esta sujeita ao principio da
legalidade (art. 103.° CRP e 8.° LGT) que imp&e um caracter preciso e um elevado grau de

determinagéo.

29. Entende ainda a Requerente, ndo poder acolher-se o argumento (constante na decisdo
arbitral do processo 68/2022-T) de que o Direito da Unido Europeia — nomeadamente 0s
Regulamentos 2013/575 e 2010/1095 e a Directiva 2013/36 — justificaria essa classificacao

das SGOIC como sociedades financeiras.

30. Insiste ainda a Requerente de que, além da ndo verificacdo do elemento subjectivo, ndo se
verificard o elemento objectivo, ou seja, as comissdes de gestdo sobre as quais foi

liquidado o IS ndo respeitardo a servicos financeiros.

31. Desde logo, porque nem todo o servico prestado por instituicdes de crédito configura um
servico financeiro, pois, se assim fosse, ndo seria necessaria a referéncia ao elemento

objectivo na lei.

32. Também ndo deverdo considerar-se servi¢os financeiros os prestados no ambito de
actividades permitidas as instituicdes de crédito e sociedades financeiras nos termos do
RGICSF e/ou da Directiva 2013/36, ja que as referidas listas de actividades constam
servicos de prestacdo de informacBes comerciais, aluguer de cofres, etc. que em nada

configuram servigos financeiros.

33. Pelo contrario, dever-se-a considerar como servigo financeiro qualquer servi¢o bancario,
de crédito, de seguros, de investimento ou de pagamento e os relacionados com a adesao
individual a fundos de pensdes abertos (DL 95/2006 de 29.5).

34. Assim, ao fazer-se referéncia no normativo em questéo, aos servicos de investimento, tém-
se em conta as actividades de investimento permitidas as instituicbes de crédito e
sociedades financeiras nos termos do art. 199.°-A do RGICSF, que ndo inclui a gestéo,

administracdo e comercializagéo de OIC.
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35. De facto, este ambito de actividades (gestdo, administracdo e comercializa¢do) inclui

servicos juridicos e de contabilidade que ndo podem ser considerados servigos financeiros.

36. O proprio descritivo do CAE geral 66 (no qual se inclui o 66300 relativo as sociedades
gestoras de fundos de investimento) exclui o fornecimento de servico financeiros na sua
Ver 3.

37. Defende ainda a Requerente que a verba 17.3.4 da TGIS deve ser interpretada
restritivamente, em conformidade com as limitacGes impostas pela Directiva da Reunido de
Capitais que proibe qualquer tributacdo indirecta (incluindo, portanto, o IS) sobre as
comissdes de gestdo dos OIC, por serem passiveis de originarem discriminacgdes, duplas
tributacdes e disparidades que dificultam o principio da livre circulacdo de capitais
(considerando 2), expressamente proibindo a sujeicdo a impostos indirectos da colocagédo

em circulacdo ou negociacdo de ac¢les ou titulos com a mesma natureza (art. 5.%2 a).

38. Assim, nos termos da referida directiva, os fundos de investimento s&o enquadrados nas
sociedades de capitais e 0s seus servicos sdo essenciais a reunido de capitais sob a forma de
OlIC.

39. Entende, por isso, a Requerente que o legislador ao excluir as SGOIC do RGICSF
pretendeu desonerar fiscalmente estas, deixando, portanto, de se aplicar o IS as comissfes
por elas cobradas.

40. E se assim ndo fosse, o ndo enquadramento das comissGes de gestdo na exclusdo de
tributacdo prevista no art. 5.°2 a) da Directiva conduziria a uma dupla tributacdo

injustificada e violadora do DUE.

41. Considera, por fim, a Requerente que, por ter aplicacdo a jurisprudéncia do TJUE nos
acorddos Com/Bélgica C-415/02, lIsabelle Gielen C-299/13, Albert Reiss C-466/03 e
HSBC, C-569/07, devera a mesma ser seguida nos termos do acorddao CILFIT, C-283/81,

dispensando-se o reenvio prejudicial, tal como reconhece a jurisprudéncia nacional.

42. Admitindo, todavia, que se considere insuficiente ou inaplicavel tal jurisprudéncia, a

Requerente sugere o reenvio prejudicial (art. 267.° TFUE), que considera obrigatorio, ja
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que o TJUE nunca se terd pronunciado sobre a questdo em apreciacdo, devendo ser
suscitadas as davidas sobre a interpretacao e aplicacdo da verba 17.3.4 da TGIS.

43. A questao foli, alias, objecto de dois reenvios que deram origem aos processos C-335/22 e
C-656/21, no TJUE, sendo que, em relacdo a este ultimo processo, o tribunal ja se
pronunciou declarando que o art. 5.°2 a) da Directiva 2008/7, relativa aos impostos que
incidem sobre as reunides de capitais deve ser interpretado no sentido que se opde a uma
legislacdo nacional que prevé a incidéncia de um imposto do selo, por um lado, sobre a
remuneracdo que uma instituicao financeira recebe de uma sociedade de gestédo de fundos
comuns de investimento pela prestacdo de servicos de comercializagdo para efeitos de
novas entradas de capital destinadas a subscricdo de participacbes de fundos
recentemente emitidas e, por outro, sobre os montantes que essa sociedade de gestdo
recebe dos fundos comuns de investimento na medida em que esses montantes incluam a
remuneracdo que a referida sociedade de gestdo pagou as instituicdes financeiras por

esses servigos de comercializagao.

44. Almejando a procedéncia do seu pedido, a Requerente pede ainda que seja a Requerida

condenada no pagamento de juros indemnizatdrios nos termos do art. 43.%/1 da LGT.

POSICAO DA REQUERIDA

45. A Requerida ndo impugna a factualidade referida pela Requerente, discordando, todavia

da anélise juridica produzida por esta.

46. Assim, reconhece a AT que 0 que esta em causa €, em suma, aferir se as comissdes de
gestdo cobradas pela Requerente aos OIC por si geridos devem, ou ndo, ser sujeitas a
Imposto do Selo por aplicagdo da norma de incidéncia consagrada na verba 17.3.4 da
TGIS.

47. Recorda que a questdo ndo é nova, tendo ja sido decidida em favor da AT em diversas
ocasides, de que sdao exemplo as decisdes arbitrais proferidas nos processos 742/2021-T,
741/2021-T (este apresentado pela Requerente) e 68/2022-T, os quais, com as devidas
adaptacOes, na parte que para aqui interessa, se consideram aplicaveis a situacdo em

apreco.
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48. Nos sumarios destas decisdes consta que:

I. A actividade das Sociedades Gestoras de Organismos de Investimento Colectivo
(SGOIC), encontra-se regulada pela L 16/2015, de 24.2, que aprovou 0 Regime Geral
dos Organismos de Investimento Colectivo;

Il. As SGOIC prosseguem funcBes respeitantes a gestdo de organismo de investimento
colectivo (OIC), competindo-lhes prosseguir as tarefas elencadas no artigo 66.°, n.° 1
do Regime dos OIC,;

I1l. A differentia specifica das SGOIC face a outras sociedades financeiras — como, por
exemplo, uma sociedade financeira de corretagem, uma sociedade de locacédo
financeira ou uma sociedade de garantia muatua - reside na circunstancia de as
primeiras serem responsaveis pela gestdo de OIC;

IV. A remuneracdo das SGOIC baseia-se, nos termos do artigo 67.° do RGOIC, na
cobrancga de comissdes de gestdo, estabelecidas no regulamento de gestdo, que podem
assumir uma componente fixa e outra variavel,

V. As SGOIC cobram aos OIC comiss@es de gestdo reflectindo, dessa forma, o essencial
da actividade de gestdo dos OIC: a realizacdo de um conjunto de tarefas que,
globalmente consideradas, devem ser tidas como servigcos financeiros prestados aos
0] [0%

VI. As comissdes de gestdo cobradas pelas SGOIC aos OIC, por si geridos, estdo sujeitas a
IS por aplicacdo da norma de incidéncia consagrada na verba 17.3.4 da TGIS;

VII. Resulta do quadro legal aplicavel que as SGOIC tém natureza de instituicdes
financeiras;

VIIl. As comissdes de gestdo auferidas por tais sociedades estdo abrangidas pela verba
17.3.4 da TGIS, ndo obstante as alteragcOes operadas pelo DL 144/2019 no Regime
Geral das Instituicdes de Crédito e Sociedades Financeiras, (DL 298/92).

49. Desenvolvendo a perspectiva da AT, esta comeca por salientar que a verba 17.3.4 da
TGIS, conjugada com o art. 1.°1 do CIS sujeita a IS, a uma taxa de 4%, as operagdes
realizadas por ou com intermediacao de instituicdes de crédito, sociedades financeiras ou

outras entidades a elas legalmente equiparadas e quaisquer outras institui¢cbes financeiras,
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sobre o valor cobrado, estando, portanto, sujeitas ao referido 1S as comissdes, e bem assim,
as contraprestactes por servigos financeiros, incluindo as taxas relativas a operagdes de
pagamento baseadas em cartdes, desde que cobradas por ou com intermediacdo de
instituicbes de crédito, sociedades financeiras ou outras entidades a elas legalmente

equiparadas e quaisquer outras instituigdes financeiras.

50. Diverge, depois a Requerida quando a suposta ndo verificacdo do elemento subjectivo da
dita verba 17.3.4 da TGIS, ou seja, da pretensdo da Requerente de que as sociedades
gestoras de fundos de investimento ndo se enquadram na categoria de instituicdo/sociedade

financeira, ficando, assim, excluidas da previsao da norma de incidéncia.

51. Assim, ndao havendo definicdo legal no CIS do conceito de instituicdes de crédito,
sociedades financeiras ou outras entidades a elas legalmente equiparadas e quaisquer
outras instituicBes financeiras, terd de recorrer-se ao disposto no art. 11.%2 da LGT,
aplicando ao IS o conteddo proprio que esses conceitos tém no ramo do direito
correspondente.

52. Néo deve, todavia, entender-se que a revogacgdo dos normativos do RGICSF que definiam
as SGOIC como sociedades financeiras ou que a afirmacdo no art. 6.%/5 deste mesmo
diploma que [n]Jao sdo sociedades financeiras as entidades reguladas (...) no Regime
Geral dos Organismos de Investimento Colectivo, aprovado em anexo a Lei n.° 16/2015,
de 24 de Fevereiro, na sua redaccdo actual (...)”, operadas pelo DL 144/2019, implicam a
desqualificacdo destas sociedades como institui¢cbes/sociedades financeiras para efeitos de

aplicacdo da norma de incidéncia.

53. Aquele DL 144/2019 apenas veio atribuir a CMVM, que ja era responsavel pela
supervisdo dos OIC, a competéncia para a supervisdo prudencial das SGOIC, retirando-as
da esfera do Banco de Portugal, alinhando-se, assim, o regime portugués dos OIC, com o
regime vigente noutros estados da Unido Europeia, eliminando-se a sobreposicdo

regulatoria existente.

54. Na verdade, no entendimento da AT, ao contrario do que pretende a Requerente, as
SGOIC séo entidades financeiras, porquanto sdo empresas legalmente habilitadas a gerir
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veiculos de investimento colectivo, actividade que, por ser de relevante ordem publica, se
encontra sob a algada da CMVM — supervisor financeiro encarregue em Portugal da
supervisdo dos mercados de instrumentos financeiros, bem como das entidades que neles

actuam.

55. Por outro lado, mesmo apds as alteracGes operadas ao DL 222/99 de 22.6, as SGOIC
continuam a qualificar-se como sociedades financeiras a luz do RGICSF, ja que o art. 2.° 7)
i) dispunha, a data dos factos, que séo instituicdes financeiras, com excepcdo das
instituicbes de crédito e as empresas de investimento, as sociedades cuja actividade
principal consista no exercicio de uma ou mais das actividades enumeradas nos pontos 2 a
12 e 15 da lista constante do anexo | a Directiva n.° 2013/36/UE, do Parlamento Europeu
e do Conselho, de 26 de Junho de 2013,

56. E a alinea kk) do mesmo preceito define como Sociedades financeiras, as empresas, com
excepcgdo das instituicbes de crédito, cuja actividade principal consista em exercer pelo
menos uma das actividades permitidas aos bancos, com excep¢do da recepgdo de
depdsitos ou outros fundos reembolsaveis do publico, incluindo as empresas de

investimento e as institui¢des financeiras referidas na subalinea ii) da alinea z).

57. Releva ainda o disposto no art. 30.%/1 d) e f) do CVM que considera investidores
profissionais as instituicbes de investimento colectivo e respectivas sociedades gestoras,

bem como outras instituicBes financeiras autorizadas ou reguladas.

58. De facto, é a sujeicdo permanente a supervisao financeira, que resulta do facto de serem
entidades reguladas e autorizadas a prestar ou exercer a nivel profissional servigos de
investimento ou actividades de investimento, que determina a qualidade de instituicdo

financeira.

59. Assim sendo, a mudanca da supervisédo imposta pelo DL 144/2019 néo afecta a natureza
de investidores profissionais das SGOIC, as quais, enquanto tal, integram o conceito de

instituigdes financeiras.

60. E, de facto, manifesto que estas praticam a nivel profissional actividades materialmente

financeiras, relacionadas com servigos e actividades de investimento em instrumentos
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financeiros, em tudo similares as exercidas a titulo profissional por institui¢des de crédito e
empresas de investimento quando actuam como intermediérios financeiros e, por isso, a
sua actividade estd expressamente sujeita aos principios, condi¢cdes, termos, requisitos e
deveres previstos no CMVM para os intermediarios financeiros, bem como a
regulamentacéo da legislacdo da Unido Europeia relativa aos mercados de instrumentos
financeiros, conforme estipula o art. 71.°-D.

61. Estdo sujeitas a supervisdo prudencial da CMVM, conforme determina o art. 79.°-P do
RGOIC e relativamente aos fundos proprios, podem ter de aplicar o disposto no
Regulamento 2013/575. Por outro lado, sendo autorizadas a exercer as actividades
adicionais ou acessorias referidas no art. 71.°-B/4 e 5 do RGOIC, tém também de respeitar
o capital inicial minimo indicado no titulo IV da Directiva 2013/36 (cf. art. 71.>-M/1 a) e

art. 71.°-L/2 do RGOIC, na redaccdo em vigor a data dos factos).

61. Quando exercam a actividade de gestdo discricionaria e individualizada de carteiras por
conta de outrem, as SGOIC estdo também sujeitas a0 mesmo regime das empresas de
investimento (art. 2.°/2 DL 222/99).

62. Todas estas exigéncias convergem no sentido de que as SGOIC sdo, atendendo a sua

natureza, verdadeiras instituicdes financeiras.

63. Também o Direito da Unido Europeia concorre claramente para a qualificacdo das SGOIC
como instituicdes financeiras, em especial os Regulamentos 2010/1092 (relativo a
supervisdo macro prudencial do sistema financeiro na UE e que cria 0 Comité Europeu do
Risco Sistémico) e 2013/575 (relativo aos requisitos prudenciais para as instituicdes de

crédito e para as empresas de investimento).

64. Refere o art. 2.° a) do dito Regulamento 2010/1092 que uma instituicdo financeira €
qualquer empresa abrangida pela legislacdo referida no art. 1.2 do Regulamento
2010/1093, do Regulamento 2010/1094 e do Regulamento 2010/1095, bem como qualquer
outra empresa ou entidade que opere na Unido, cuja actividade principal seja de natureza

semelhante.
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65. Por outro lado, o proprio RGOIC reflecte a transposicdo das Directivas 2009/65 e 2011/61
que determinam, entre outros actos, 0 ambito de acc¢do da Autoridade Europeia dos Valores

Imobiliarios e dos Mercados, nos termos do art. 1.°/2 do Regulamento 2010/1095.

66. A Requerente é uma SGOIC, uma empresa cujo objecto principal e exclusivo é o
exercicio profissional da actividade de gestdo de OIC, sejam eles sob a forma de OICVM
ou OIA (FIAs), que enquadra o &mbito da Directiva 2011/61, cuja actividade dentro do
sistema financeiro, no mercado dos servicos e produtos financeiros, se encontra sujeita a
um rigoroso quadro regulamentar e de supervisdo financeira, conforme decorre da

legislagéo europeia.

67. Assim, a luz da legislacdo europeia aplicavel, sera forgoso reconhecer que as SGOIC,
enquanto empresas supervisionadas, regulamentadas e autorizadas a gerir

profissionalmente OIC, sdo institui¢des financeiras.

68. A mesma conclusdo se chegara por aplicacdo do Regulamento 2013/575 quando define
sociedade de gestdo de activos (que constitui a actividade essencial da Requerente), ou
qguando qualifica como instituicbes financeiras as entidades pertencentes ao sistema
financeiro cuja actividade principal integre o elenco do anexo i, pontos 12 e 15 da
Directiva 2013/36, j& que ali se encontram identificadas as transaccOes efectuadas por
conta prépria ou por conta de clientes que tenham por objecto a participacdo em emissoes e

a gestdo de carteiras.

69. A AT afasta ainda o caso paralelo, invocado pela Requerente, das sociedades de capital de
risco (SCR) cujas comissdes cobradas ndo estdo sujeitas a IS, por se tratar de uma situagao
ndo analoga, ja que estas ndo integram o regime europeu regulador do sistema financeiro

pos crise de 2008.

70. (Embora a AT defenda que mesmo essas sociedades deveriam integrar o conceito de

instituigdes financeiras).

71. Relativamente ao requisito objectivo (as comissdes de gestdo sobre as quais foi liquidado
0 IS respeitarem a servigos financeiros) discorda a AT da afirmagdo da Requerente no

sentido de que o0 mesmo estaria em falta,
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72. Por considerar que, por aplicacdo da verba 17.3.4 da TGIS, estdo o sujeitas a IS todas as
comissOes e, bem assim, todas as contraprestacdes por servigos financeiros, cobradas por
ou com intermediacao de instituicdes de crédito, sociedades financeiras ou outras entidades

a elas legalmente equiparadas e quaisquer outras instituicdes financeiras.

73. A introducéo da redaccdo da expressdo outras comissdes e contraprestacdes por servicos
financeiros (através da L 150/99 de 11.9) ficou claro que a intencdo do legislador foi
alargar a sujeicdo de IS a quaisquer comissdes cobradas ou contraprestacdes obtidas pela
prestacdo de servigos financeiros pelas entidades financeiras elencadas na norma de

incidéncia, independentemente da denominacéo que Ihes fosse atribuida.

74. Na inexisténcia de definigdo de servicos financeiros, estes devem entender-se como todos
0s servicos prestados ou intermediados por instituicbes de crédito, sociedades financeiras
ou outras entidades a elas legalmente equiparadas e quaisquer outras instituicdes
financeiras, que de alguma forma estejam conexos e sejam necessarios ao estabelecimento,
manutencdo e desenvolvimento de uma relagdo comercial, ocasional ou permanente, com

0s seus clientes.

75. A definicdo que a Requerente invoca, constante no art. 2.° ¢) do DL 95/2009, deve ser
entendida apenas no contexto em que se insere (contratos a distancia relativos a servicos

financeiros).

76. Para efeitos da actividade de Requerente releva o facto de se tratar de uma
instituicdo/sociedade financeira encarregada da gestdo de diversos fundos de investimento
(OIC), os quais sdo organismos cuja finalidade é o investimento colectivo das poupangas
de investidores (designados participantes), cujo funcionamento se encontra sujeito ao
principio da diversificacdo de riscos e a prossecucdo do exclusivo interesse dos
participantes — conforme refere o Glossario de termos relativos a Instrumentos

Financeiros instrumentos financeiros.

77. A actividade de uma SGOIC, como a Requerente, envolve, portanto, sempre a prestacéo

de servigos financeiros conexos com os OIC que por si sdo geridos.

14,
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78. No mesmo sentido, o disposto nos art, 66.° e 71.°-B do RGOIC quando se definem as
funcdes das entidades gestoras, as quais estdo sujeitas aos principios, condicGes, termos,
requisitos e deveres previstos no CVM para os intermediarios financeiros, bem como a
regulamentacdo da legislacdo da Unido Europeia relativa aos mercados de instrumentos

financeiros, conforme estipula o artigo n.° 71.°-D.

79. E, também no mesmo sentido, a nocao de intermediacgdo financeira, constante no art. 289.°
do CVM, ou a definicdo de actividades de investimento, que figura no art. 199.°-A do

RGICSF (ambas as disposi¢des, na redaccdo em vigor a data dos factos).

80. A conclusdo, ndo poderd, portanto, ser outra sendo a de que as SGOIC prestam servigos
materialmente financeiros aos OIC por si geridos - isto €, servicos e actividades de
investimento, servicos auxiliares dos servicos e actividades de investimento, servicos de
consultoria para investimento - servicos esses qualificados como actividades de

intermediagdo financeira e de investimento.

81. Afinal, conforme decorre do préprio regime, toda a actividade das SGOIC esta orientada

para esse fim.

82. O préprio objecto das comissbes de gestdo — definido no art. 66.%/1 RGOIC — torna isso
claro, sendo que quaisquer outros que sejam prestados, enquanto complementares destes,

mantém a natureza de servicos financeiros.

83. Ao contrario do que pretende a Requerente a gestdo de OIC ndo comporta trés funcdes
distintas ou incomunicaveis entre si, divididas em trés grandes blocos, jA que essa
diferenciacdo ndo tem acolhimento legal e todas elas convergem no d&mbito dos servicos
financeiros, cuja remuneracao se traduz numa comissdo de gestdo que integra o elemento
objectivo da verba 17.3.4 da TGIS.

84. Nédo aceita também a AT o argumento de que a verba 17.3.4 da TGIS deva ser
interpretada restritivamente, em conformidade com as limitagdes impostas pela Directiva
que proibe a aplicacdo de qualquer tributacdo indirecta sobre as operagdes de reunido de

capitais, nas quais entende incluirem-se as comissdes de gestao suportadas por OIC.
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85. Isto por ndo existir qualquer paralelismo entre a tributacdo de entradas de capital numa
sociedade de capitais, operacOes de reestruturacdo ou a emissdo de determinados titulos e
obrigacGes (que é aquilo que é vedado pela Directiva) e a tributacdo das comissdes

cobradas pela gestdo de OIC, isto €, por um servico de intermediacdo financeira.

86. O elenco das operagfes ndo sujeitas a impostos indirectos que consta no art. 5.%/2 néo
incluem os servicos prestados pelas SGOIC.

87. Ndo aceita a AT, por ndo demonstrada, a pretensa dupla tributacdo (injustificada) das
comissdes de gestdo, sendo certo que o disposto na Directiva relativa a reunido de capitais

ndo tem cabimento em matéria de prestacdo de servicos.

88. Relativamente ao pedido de reenvio a AT comeca por considerar que a jurisprudéncia
invocada ndo tem aplicacdo ao caso sub judice na medida em que reporta a factualidades
diversas. Assim, o acorddo Comissdo/Bélgica, no processo C-415/02 refere-se a um
imposto sobre a subscrigdo de titulos, o acérddo Isabelle Gielen, no processo C.299/13
refere-se a cobranga de um imposto sobre a conversdo obrigatoria de titulos ao portador em
titulos nominativos ou em titulos escriturais, o acordao Albert Reiss, no processo C-466/03,
refere-se a impostos indirectos que incidem sobre as reunides de capitais e o acordao
HSBC Holdings, no processo C-569/07, sobre a mesma matéria, proibe a cobranca de
impostos aquando da emissdo de ac¢Ges no ambito de um servigo de compensacao.

89. Ora, na situacdo em causa, 0 imposto ndo incide sobre qualquer emissdo/subscricdo,
conversdo ou transferéncia de titulos, mas, pura e simplesmente, sobre uma actividade de

intermediacdo financeira, realizada por SGOIC.

90. Discorda, por outro lado, a Requerida da obrigatoriedade do reenvio, o qual deve ser

apreciado pelo tribunal.

91. Termina a AT impugnando o pedido de juros indemnizatérios.

1. Saneamento
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92. O Tribunal foi regularmente constituido e é competente em razdo da matéria, atenta a
conformacdo do objecto do processo dirigido a anulagdo de actos de liquidagdo de
impostos (v. art.* 2.°e 5. do RJAT).

93. O pedido de pronuncia arbitral € tempestivo, porque apresentado no prazo previsto no art.
10.°, do RJAT.

94. As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, tém legitimidade e encontram-
se regularmente representadas (v. art.”® 4.° e 10.%2 do RJAT e art. 1.° da Portaria 112-
A/2011, de 22.3).

95. Nao foram identificadas nulidades ou questdes que obstem ao conhecimento do mérito.

I11. Matéria de facto

Factos provados
96. Os factos relevantes para a decisdo da causa que sdo tidos como assentes sdo 0s seguintes:

A. A Requerente é uma sociedade gestora de organismos de investimento colectivo
(SGOIC), tendo como actividade principal a gestdo, a administracdo e comercializacao
de OIC, registada sob o Cddigo de Actividade Econdmica (CAE) n.° 66300 (que
compreende as actividades desenvolvidas pelas sociedades gestoras de fundos de
investimento, sociedades de investimento em valores mobiliarios, sociedades gestoras
de patrimonios, sociedades gestoras de fundos de pensdes, sociedades gestoras de

fundos de capital de risco e sociedades de fundos mutualistas);

B. Este CAE esté inserido no CAE geral n.° 66 que, de acordo com o referido documento
do INE, compreende um conjunto de actividades de prestacdo de servigos auxiliares

da actividade financeira, mas sem fornecer servicos financeiros;

C. No decurso da sua actividade (que envolve, entre outras, as fungdes de gestéo,
administracdo e comercializagdo), a Requerente cobrou comissoes de gestéo e liquidou
IS sobre as mesmas, nos anos de 2020 e 2021, num montante total de IS de 584.277,35

€, que entregou nos cofres do Estado;
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D. A 19 de Abril de 2022, estando convicta de ndo ser devido qualquer IS relativamente
as comissdes de gestdo cobradas aos fundos de investimento por si geridos, a
Requerente apresentou reclamacdo graciosa, no ambito da qual peticionou o

reembolso do IS, pedido que foi indeferido em 1 de Agosto de 2022.

Factos néo provados

97. Nao ficou provado que a funcdo de comercializacdo de unidades de participacdo de OIC
seja desempenhada pela Requerente de forma indirecta, mediante o recurso a colaboracao
de intermediarios financeiros (mormente, bancos), os quais debitam as comissdes de

comercializa¢do a Requerente, a qual, por seu turno, incorpora-as nas comissdes de gestao.

98. O tribunal formou a sua convic¢do quanto a factualidade provada ou ndo provada com

base nos documentos juntos a peticéo e no processo administrativo remetido pela AT.

I11. Matéria de Direito

99. Tal como decorre da propria exiguidade da matéria provada, a questdo juridica, embora
ndo seja simples, é evidente. Trata-se, no essencial, de saber se 0o imposto de selo deve
aplicar-se as comissdes de gestdo cobradas pelas Sociedades Gestoras de Organismos de

Investimento Colectivo.

100. A Requerente defende que ndo, por considerar que ndo é uma instituicdo financeira, nem

0S servicos por si prestados serem de natureza financeira.

101. O argumento essencial - relativo a natureza (ndo) financeira das institui¢oes - é, todavia,
meramente formal, ao considerar que o legislador, ao revogar as alineas vi e ix do art. 6.°/1 do
RGICSF (que qualificavam as SGOIC como institui¢des financeiras), pretendeu excluir essas

sociedades desse ambito.

102. Parece, no entanto, que tem razdo a AT ao afirmar que, no sentido da decisdo do CAAD
no processo 68/2022-T (para o qual se remete no tocante ao enquadramento da questao, por se

seguir a mesma orientacdo), essa alteracdo ndo teve em vista uma modificacdo da
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classificacdo ou natureza das sociedades em causa, mas, tdo-so, a alteracdo da sua supervisdo

(que passou a fazer-se pela CMVM).

103. Nao colhe, também o argumento acessorio de que a nogdo de instituicdo financeira
constante da alinea z) do art. 2.-A do RGICSF ndo englobara as SGOIC, na medida em que a
mesma alinea remete nomeadamente para a alinea h) do art. 4.°/1 do mesmo diploma que se

refere a sociedades de administracéo e gestdo de carteiras de bens imobiliarios.

104. Néo se afiguram consistentes os argumentos da Requerente segundo os quais, (a) o DUE
proibira a tributacdo indirecta sobre comissdes, e (b) nao se considerando as SRC (sociedades

de capital de risco) como sociedades financeiras, forgoso seja excluir também as SGOIC.

105. No primeiro caso — a suposta proibi¢éo da tributacdo indirecta sobre comissdes — ndo

pode retirar-se, enquanto regra geral, de uma ou outra situacdo especifica.

106. E certo que, tal como a Requerente salientou nas suas alegacdes, o TIUE veio a declarar
incompativel com o Direito da Unido uma legislacdo nacional que prevé a incidéncia de um
imposto do selo [...] sobre os montantes que essa sociedade de gestdo recebe dos fundos
comuns de investimento na medida em que esses montantes incluam a remuneracdo que a
referida sociedade de gestdo pagou as instituicbes financeiras por esses servicos de

comercializagéo,

107. Sendo também verdade que a Requerente invocou a circunstancia de a sua funcdo de
comercializacdo de unidades de participacdo de OIC ser desempenhada mediante o recurso a
colaboracdo de intermediarios financeiros (bancos), os quais Ihe debitavam as comissdes de
comercializacdo que seriam posteriormente incorporadas nas comissdes de gestdo cobradas
aos OIC,

108. Mas, essa circunstancia ndo ficou provada, ndo podendo, por isso, beneficiar da doutrina

decorrente do referido ac6rdao.

109. Quanto ao argumento de que, ndo se considerando as SRC (sociedades de capital de
risco) como sociedades financeiras, forcoso seja excluir também as SGOIC, importara ter
presente que se trata de regimes juridicos muito distantes no tempo sobre situa¢fes que, ndo

sendo idénticas, ndo pode pretender-se, pura e simplesmente, uma aplicagdo analdgica.
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110. Né&o colhe também o argumento relativo aquilo que a Requerente designa como o
requisito objectivo (de que os servigos prestados ndo tenham natureza financeira).

111. Parece claro que, com a reforma do CIS de 1999, a intencéo do legislador foi alargar a
sujeicdo de Imposto do Selo a quaisquer comiss@es cobradas ou contraprestacdes obtidas pela
prestacdo de servigos pelas entidades financeiras elencadas na norma de incidéncia, devendo,
portanto, considerar-se que as comissdes de gestdo remuneram genericamente servicos de
natureza financeira (ja que prestados por instituicdes com essa natureza no exercicio da sua

actividade prépria).

112. A Requerente introduz ainda uma interpretagéo de Direito da Unido que entende ser-lhe
favorével (a jurisprudéncia nos acdrddos Comissdo/Bélgica, proc. C-415/02, Isabelle
Gielen, proc. C-299/13, Albert Reiss, proc. C-466/03 e HSBC, proc. C-569/07) para
indiciar do cabimento da sua pretensdo ou, sendo caso disso, justificar o reenvio prejudicial
para o TJUE.

113. Tal como salienta a AT, a pertinéncia dos acordaos é questionavel, desde logo porque o
primeiro se refere a um imposto sobre a subscricdo de titulos, o segundo a um imposto
sobre a conversao obrigatdria de titulos ao portador em titulos nominativos ou em titulos
escriturais, o terceiro a impostos indirectos que incidem sobre as reunides de capitais e
ultimo, sobre a mesma matéria, proibe a cobranca de impostos aquando da emissdo de

accOes no ambito de um servigo de compensacao.

114. N&o havendo identidade na questdo, ndo pode considerar-se haver uma orientacéo

jurisprudencial, muito menos obrigatoéria.

115. J& quanto ao pedido de reenvio, sempre se referird que, nos termos do art. 267.° do
TFUE, néo se tratando de uma decisdo em ultima instancia, esse reenvio ndo é obrigatorio,
pelo que entende este tribunal ndo sujeitar as partes as delongas que esse procedimento

implicaria.

116. Assim sendo, seguindo-se a jurisprudéncia da decisdo anterior (proc. 68/2022-T),
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117. Considera-se que as SGOIC sdo instituicdes financeiras a luz do Direito da Unido que
regula essa mesma actividade financeira (nomeadamente o Regulamento 2013/575 de
26.6.2013, a Directiva 2013/63 de 26.6 2013).

118. Acrescendo o facto de, no ambito do direito interno, a actividade préopria das SGOIC ser
regulada pela L 16/2015, de 24.2 cujo art. 71°-D expressamente sujeita as sociedades
gestoras aos principios, condicBes, termos, requisitos e deveres previstos no Codigo dos

Valores Mobiliarios para os intermediarios financeiros.

119. Assim sendo, as comissfes de gestdo auferidas por tais sociedades estdo abrangidas pela
verba 17.3.4 da TGIS, ndo obstante as alteragdes operadas pelo Decreto-Lei n.° 144/2019
no Regime Geral das Instituicdes de Crédito e Sociedades Financeiras, (Decreto-Lei n.°
298/92).

IV. Decisao

Em face do supra exposto, decide-se:

1. Julgar improcedente o pedido de declaracéo de ilegalidade dos actos de liquidacéo do

imposto de selo;

2. Condenar a Requerente no pagamento integral das custas do presente processo.

V. Valor do processo

Fixa-se o valor do processo em 584.277,35 € (quinhentos e oitenta e quatro mil, duzentos
e setenta e sete euros e trinta e cinco céntimos) nos termos do disposto no art. 32.° do
CPTA e no art. 97.°-A do CPPT, aplicaveis por forca do disposto no artigo 29.%1 a) e
b), do RJAT, e do artigo 3.%2, do Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributaria (RCPAT).

V1. Custas
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Nos termos da Tabela | anexa ao RCPAT, as custas sdo no valor de 8.874 € (oito mil
oitocentos e setenta e quatro euros), a pagar pela Requerente, nos termos dos artigos
12972, e 22.°/4, do RJAT, e artigo 4.°/5, do RCPAT.

Notifique-se.
Lisboa, 25 Maio de 2023

Os Arbitros

José Pocas Falcdo (Presidente)
Susana Cristina Nascimento das Mercés de Carvalho

Rui M. Marrana (Relator)

Texto elaborado em computador, nos termos do disposto
no art. 131.%/5, do CPC, aplicavel por remissao do art. 29.%/1 e), do RJAT.
A redaccédo da presente decisao rege-se pela ortografia anterior ao Acordo Ortografico de
1990.
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