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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°; 424/2022-T

Tema: IRS. Revogacédo do ato. Extingdo da instédncia por inutilidade

(impossibilidade) superveniente da lide.

SUMARIO:

1. Nos termos da alinea e) do artigo 277.° do Cdédigo do Processo Civil (CPC),
aplicavel ex vi pela alinea e) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT, a instancia extingue-se
inutilidade superveniente da lide.

2. Embora ocorrida ap6s o prazo mencionado no artigo 13.°, n.° 1, do RJAT, a verdade ¢
que a revogagdo, ainda que parcial, dos atos tributarios impugnados corresponde a
satisfacdo principal da pretensdo dos Requerentes, originando assim a inutilidade

superveniente da lide.

DECISAO ARBITRAL

O arbitro designado para formar o Tribunal Arbitral Singular constituido em 27 de
setembro de 2022, Rui Miguel Zeferino Ferreira, designado pelo Conselho Deontologico do

Centro de Arbitragem Administrativa (“CAAD?”), decide o seguinte:

I. RELATORIO

A... e B... adiante “Requerentes”, titulares dos niimeros de identificacao fiscal (NIF) ...
e ..., com residéncia na Rua ..., nimero..., em ..., ...-.. Guimardes, vieram requerer a
constituicdo de Tribunal Arbitral e deduzir pedido de pronuncia arbitral, ao abrigo do disposto
nos artigos 2.°, n.° 1 e 10.°, n.° 1, alinea a), ambos do Regime Juridico da Arbitragem em

Matéria Tributaria, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, na redagéo
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vigente.
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A Requerente no ambito do identificado pedido de prontncia arbitral pretendia, a

declaracao ilegalidade do ato de liquidagao de IRS n.° 2021..., respeitante ao ano de 2020, no

montante a pagar de € 56.651,37 (cinquenta e seis mil seiscentos e cinquenta um mil e trinta e

sete céntimos), ¢ que havia sido objeto da reclamacdo graciosa n.° ...2021..., indeferida

tacitamente.

Nesse ambito, formula o pedido de pronuncia arbitral, para que seja declarado ilegal o

ato de liquidagdo de IRS referenciado, com todas as demais consequéncias legais,

designadamente o reembolso dos montantes pagos, com os devidos juros legais, incluindo os

juros indemnizatorios.

Como fundamento da sua pretensdo, a Requerente invoca, em sintese:

a)

b)

Que, de acordo com o artigo 15.°, n.° 1, do Coédigo do IRS (CIRS), relativamente a
sujeitos passivos residentes em territorio portugués, o IRS incide sobre a
totalidade dos seus rendimentos, incluindo os obtidos fora de Portugal, mas a
tributacdo em IRS dos rendimentos obtidos no estrangeiro origina, com
frequéncia, situagdes de dupla tributagdo juridica internacional, em virtude da

tributagdo dos mesmos rendimentos também no Estado da fonte.

Que, Portugal, na qualidade de Estado da residéncia, dispde de um mecanismo de
eliminagdo da dupla tributagdo juridica internacional ao abrigo do artigo 81.°, do
CIRS, aplicavel em relagdo aos rendimentos obtidos no estrangeiro por sujeitos

passivos residentes.

Que, de acordo com o mencionado normativo, a elimina¢do da dupla tributacdo
juridica internacional opera mediante a concessdo, aos titulares de rendimentos
das diferentes categorias obtidos fora do territorio portugu€s, de um crédito

relativo ao imposto sobre o rendimento pago no estrangeiro por tais rendimentos.
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Que, entre a Republica Portuguesa ¢ o Reino de Espanha foi celebrada uma
Convengao para evitar a Dupla Tributacdo e Prevenir a Evasdo Fiscal em Matéria
de Impostos sobre o Rendimento (CDT), que de acordo com o artigo 8.° da
Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP), possui primazia sobre a Lei

nacional.

Que, em face dos termos em que apresentaram a sua declaracdo de rendimentos,
cumpriram todos os requisitos legais para efeitos da dedugdo a coleta como
crédito de imposto por dupla tributacdo internacional, pelo que o valor da
mencionada deducdo a coleta teria de ser no eu entendimento de € 46.724,71
(quarenta e seis mil setecentos e vinte e quatro euros e setenta € um céntimos),
que corresponde ao valor do imposto pago suportado em Espanha, ao invés da
correcdo operada pela Requerida no valor de € 23.382,35 (vinte ¢ trés mil

trezentos e oitenta e dois euros ¢ trinta e cinco céntimos).

Que, assim, a liquida¢d@o padece de erro sobre os pressupostos de facto e de direito
por violagdo do disposto nos artigos 78.°, n.° 1, alinea j), 81.°, n.%s 1 ¢ 2, ambos do
CIRS, no artigo 23.° n.° 2 da Convengao celebrada entre Portugal e Espanha e, por
ultimo, no artigo 8.° da CRP.

Que, tendo a AT automaticamente corrigido a deducdo a coleta por crédito de
imposto por dupla tributacdo internacional declarada pelos Recorrentes, de acordo
com o artigo 74.°, n.° 1 e 2 da LGT e 342.° do Cdédigo Civil, tinha que cumprir
com o seu 6nus de prova e prosseguir na realizacdo de diligéncias necessarias, ao
abrigo do principio do inquisitdrio, tendo subjacente, designada e principalmente,
para efeitos do vertido no artigo 23.°, n.° 2, alinea a) da Convengao a fim de evitar

a dupla tributagao.

Que, a ter atuado desse modo, a liquidagdo de IRS ¢ ilegal por violacdo do
disposto nos artigos 26.° da CDT celebrada entre Portugal e Espanha e, por
conseguinte, 8.° da CRP.
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Que, a titulo subsididrio, a atuacdo da Requerida, traduzida na limitacdo da
deducdo a coleta de IRS por crédito de imposto por dupla tributagdo internacional,
se mostra contraria &8 CRP, na medida em que viola o principio constitucional da
legalidade, patente no artigo 103.°, n.° 2 da CRP, nos seus corolarios da reserva de
lei parlamentar e da tipicidade e principio da seguranca juridica e prote¢do da

confianga.

Que, a titulo subsidiario, a ser aceite a limitacdo/correcdo da dedugao a coleta por
crédito de imposto por dupla tributacdo internacional operada pela Requerida
equivale a criagdo de uma norma pela qual os sujeitos passivos residentes que
recebam rendimentos de um Estado-Membro apenas consigam deduzir 50% do
imposto pago no estrangeiro, pelo que entende estar a ser violada a liberdade de
circulagdo de capitais, consagrada no artigo 63.° do Tratado de Funcionamento da

Unido Europeia (TFUE).

Que, ocorreu falta de fundamentagdo do ato e a falta de participacdo dos
requerentes na sua formacdo, sustentando que nunca foram dados a conhecer
prévia ou concomitantemente a emissao da Liquidag@o os respetivos fundamentos
de facto e de Direito, bem como o ato tributario ndo contém qualquer enunciagao
dos factos ou atos que deram origem aquela, nem tdo pouco quaisquer razdes de

Direito.

Por ultimo, solicitam que, caso ndo sejam verificados os vicios invocados, a
oportunidade de optar por ndo englobar os rendimentos de capitais estrangeiros —
lucros distribuidos, optando por colocar a cruz no “Na@o”, no Quadro 8B, do

Anexo J, da Declaragdo de IRS — Modelo 3.

Que, para além da anulag@o da liquidacao oficiosa de IRS, do ano de 2020, devem

ser pagos juros indemnizatorios aos Requerentes.

E demandada a AT, doravante também designada por “Requerida”.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



I)caad

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi efetuado em 15 de julho de 2022, e
aceite pelo Exmo. Presidente do CAAD em 19 de julho de 2022 e, de seguida, notificado a
AT.

Nos termos do disposto do artigo 5.°, n.° 2, do artigo 6.°, n.° 1 e do artigo 11.°, n.° 1,
alinea b) do RJAT, na redacdo vigente, o Exmo. Presidente do Conselho Deontologico

designou o arbitro do Tribunal Arbitral singular, que comunicou a aceitagdo do encargo.

Em 7 de setembro de 2022, as Partes foram notificadas dessa designacdo, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a designagdo do arbitro, nos termos conjugados das alineas a)

ec)don.®1 do artigo 11.° do RJAT e dos artigos 6.° ¢ 7.° do Codigo Deontoldgico.

O Tribunal Arbitral Singular foi constituido em 27 de setembro de 2022.

Na mesma data, 27 de setembro de 2022, a Requerida apresentou requerimento,
informando os autos que, por despacho de 13.09.2022, da Subdiretora-Geral da DIRS, foi
revogado parcialmente o ato tributario impugnado, nos termos e com os fundamentos
constantes da informacdo n.°...2022... .

A informagdo referenciada, consta entre o demais, que a Requerida concluiu:

[V - Conclusdo.

Apos apreciacdo do pedido de pronuncia arbitral, afigura-se-nos que
devera ser dado provimento parcial ao solicitado.

V — Proposta de decisdo. Por tudo o exposto, propde-se que seja corrigida a
liquidagdo de IRS n.° 2021..., de 2021-07-05, referente ao IRS do ano fiscal

de 2020.

Em 10 de outubro de 2022, os Requerentes foram convidados a pronunciarem-se sobre
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o interesse da continuidade da instincia, atenta a revogacdo do ato tributario, aos quais os

mesmos responderam, em 12 de outubro de 2022, no sentido de ndo pretenderem a extingdo

da instancia, e pugnando pela continuacdo do processo.

Em 2 de novembro de 2022, dando seguimento ao prévio despacho de 28 de setembro

de 2022, bem como a posi¢do assumida pelos Requerentes, a Requerida apresentou a sua

resposta, em que vem defender-se por excecdo, de inutilidade superveniente da lide, e

concluindo que o presente pedido de prontincia arbitral deve ser julgado improcedente por ndo

provado e, consequentemente, a Requerida absolvida de todos os pedidos.

A Requerida alega, em resumo:

a)

b)

d)

Que, informou o Tribunal que, por despacho de 13/09/2022 da Subdiretora-Geral
da DIRS, foi revogado parcialmente o ato tributario impugnado, nos termos e com
os fundamentos constantes da Informacédo n.° ...2022... da Direcdo de Servicos do
IRS.

Que, foi corrigida a liquidagdo de IRS n.° 2021..., de 2021-07-05, referente ao IRS
do ano fiscal de 2020.

Que, ocorreu a inutilidade superveniente da lide, visto que a mesma ocorre
quando, em virtude de novos factos ocorridos durante a pendéncia do processo, a
decisdo a proferir deixa de ter efeito 1til, mormente quando, ocorra a satisfacdo da

pretensdo veiculada no pedido for obtida por via extraprocessual.

Que, se o Requerente obteve através do despacho de revogacdo do ato impugnado
a satisfacdo do pedido de prontincia arbitral, ja ndo ha razdo para que o processo

prossiga por a lide se ter tornado inutil, aplicando-se, no seu entendimento, o
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disposto na alinea e) do artigo 277° do CPC, aplicavel ex vi artigo 29°, n° 1, alinea

e) do RJAT.

Que ndo merece tutela o principio da estabilidade da instancia subjacente as
limitagdes legais a atuacdo administrativa no decurso de pendéncia jurisdicional,
uma vez que a Parte vem, simplesmente, reconhecer que a outra assiste razao, com
fundamento material na lei, e, nessa medida, permitir a resolugdo antecipada do

litigio e consequente extingdo da instancia, com economia processual e de meios.

Que esta interpretagdo ja foi acolhida pelo Supremo Tribunal Administrativo, a
que acresce que o artigo 168.°, n.° 3, do CPA, determina que a anulagdo de atos
que tenham sido objeto de impugnagao jurisdicional, como € o caso, pode ter lugar

até ao encerramento da discussdo.

Que mesmo tendo as liquidacdes de IRS impugnadas sido apenas parcialmente
revogadas, verifica-se uma integral satisfacdo da pretensdo dos Requerentes

conducente a inutilidade superveniente da lide.

Que se encontra verificada a inutilidade superveniente da lide no que concerne aos
pedidos de anulagdo dos atos tributarios objeto do presente processo, o que
determina a extingdo da instancia, dado que, encontrando-se sancionada por
despacho da Subdiretora Geral do Rendimento a informagao da DSIRS que pugna

pela revogacdo parcial dos atos impugnados.

Que havendo lugar a exting@o da instancia por inutilidade superveniente da lide,
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Em 17 de novembro de 2022, os Requerentes responderam a matéria de excecao,

) caad
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concomitantemente a data da constituicdo do tribunal arbitral, ou seja ndo foi
posteriormente, ndo pode o processo prosseguir para a apreciagdo do pedido de
pagamento de juros indemnizatorios por pagamento indevido da prestacdao
tributaria, que, constituindo uma pretensdo acessoria e consequencial relativamente

ao pedido principal, s6 podera ser conhecida se o Tribunal apreciar o mérito da

causa e declarado ilegal a liquidag¢do impugnada.

Que a data da constitui¢do do tribunal arbitral a lide ja era inttil porque os atos

tributarios ja haviam sido anulados previamente.

quanto a inutilidade superveniente da lide, sustentando, entre o demais, que:

Desde logo cumpre referir que ndo se entende a posicdo da Requerida, uma
vez que, efectivamente, o que aconteceu foi uma revogagdo parcial do acto
impugnado e ndo, como parece fazer querer com a jurisprudéncia

invocada, uma revogagdo total. 3 de 6 6

Razdo pela qual os Requerentes se manifestaram pela ndo extingdo da
instdncia, por entenderem que a parte do acto tributirio que permanece
vdlida na sua esfera juridica continuar a padecer de vicios vadrios que o

Tribunal deve escrutinar.

Ndo obstante, antes da exposi¢do juridica apresentada pelos Requerentes
na peticdo inicial, mais concretamente nos artigos 65.° e 66.° aqueles
deram a conhecer ao Tribunal os vicios em func¢do destes, uma vez

verificados, impedirem definitivamente a renovagdo do acto em crise, de
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acordo com o artigo 101.° do CPPT, aplicavel aos processos arbitrais

tributarios por for¢a do disposto no artigo 29.°, n.° 1, alinea c) do RJAT.

Ou seja, deram a conhecer ao Tribunal priorvitariamente dos vicios cuja
procedéncia, como se espera, determine mais estavel ou eficaz a tutela dos

interesses dos Requerentes.

()

Logo, caso os vicios invocados forem verificados e confirmados pelo
Tribunal, os Requerentes terdo direito a uma devolucdo do IRS pago no
valor de € 23.494,44, que se refere a dedugdo a colecta ndo considerada

ilegalmente pela Requerida.

Ao passo que, caso os vicios invocados ndo sejam verificados, em ultimo
lugar, com o exercicio pela opg¢do de “ndao” englobamento, os Requerentes
terdo direito a uma devolugdo do IRS pago no valor aproximado de €
12.411,82.

Pelo que ndo restam duvidas que o Tribunal terd de seguir a tramitagdo
normal do processo nos termos do RJAT, ndo determinando a extingdo da
instancia conforme pronuncia dos Requerentes de 12.10.2022, ja que a
procedéncia dos vicios prioritariamente invocados determinam mais estavel

e eficaz a tutela dos interesses dos Requerentes.

Em 20 de margo de 2023, foi dispensada a reunido a que alude o artigo 18.° do RJAT,
bem como as respetivas alegacdes. Em 26 de margo de 2023, ao abrigo do disposto no n.° 2
do artigo 21.° do RJAT, fez-se uso da possibilidade ai prevista, e determinou-se a prorrogagao

do prazo acima identificado por um periodo de 2 (dois) meses.
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Em 17 de abril de 2023, os Requerentes procederam a juncdo aos autos da taxa de

arbitragem subsequente.

II. DO SANEAMENTO DO PROCESSO

O Tribunal Arbitral Singular ¢ materialmente competente, e encontra-se regularmente

constituido nos termos dos artigos 2°, n° 1, alinea a), 5° e 6° do RJAT.

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo devida e
legalmente representadas (artigos 3°, 6° e 15° do Codigo de Procedimento e de Processo

Tributario, ex vi artigo 29°, n° 1, alinea e¢) do RJAT.

O processo ndo enferma de nulidades.

III. DA FUNDAMENTACAO
A. MATERIA DE FACTO

A.1. FACTOS PROVADOS

Com relevo para a decisdo do processo arbitral, importa atender a seguinte

factualidade, que se julga provada:

A. Os Requerentes sdo residentes na Rua do..., nimero ..., em ..., ...-... Guimaraes;

B. Os Requerentes foram notificados da liquidagdo de IRS n.® 2021..., respeitante ao ano
de 2020, no montante de € 56.651,37 (cinquenta e seis mil seiscentos ¢ cinquenta um
mil e trinta e sete céntimos), cujo prazo de pagamento voluntario terminou em 31 de

agosto de 2021;

C. Os Requerentes, em 20 de dezembro de 2021, apresentaram reclamagdo graciosa sobre
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a liquidag@o de IRS n.° 2021..., respeitante ao ano de 2020;

D. No dia 15 de julho de 2022 os Requerentes apresentaram um pedido de constitui¢do de

Tribunal Arbitral Singular, que deu origem aos presentes autos;

E. Por despacho de 13 de setembro de 2022, proferido pela Subdiretora-Geral da area de
Gestdo Tributaria — Impostos sobre o rendimento, em concordancia com a informagao
n.° ...2022..., 12 de agosto de 2022, foi parcialmente revogado o ato de liquidagdo

impugnado nos presentes autos, determinando-se a corre¢do da liquidagdo de IRS;

F. Solicitado a pronunciarem-se, por despacho de 10 de outubro de 2022, sobre o
interesse em prosseguir, nos termos e para os efeitos do artigo 13.°, n.° 2, do RJAT, os
Requerentes, em 12 de outubro de 2022, vieram declarar o seu interesse no

prosseguimento do procedimento/processo arbitral.
G. O Tribunal Arbitral Singular ficou constituido em 27 de setembro de 2022.
A.2. FACTOS NAO PROVADOS

Com relevo para a decisdo, ndo existem outros factos alegados que devam considerar-

se nao provados.

A.3. FUNDAMENTACAO DA MATERIA DE FACTO DADA COMO PROVADA E NAO PROVADA

Relativamente a matéria de facto, o tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o
que foi alegado pelas partes, cabendo-lhe sim o dever de selecionar os factos que importa,
para a decis@o e discriminar a matéria provada da ndo provada (cfr. art® 123°, n° 2 do CPPT e

artigo 607°, n° 3, aplicaveis ex vi artigo 29°, n° 1, alineas a) e e) do RJAT.
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Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e
recortados em fung¢@o da sua relevancia juridica, a qual ¢ estabelecida em atencdo as varias
solugdes plausiveis da(s) questdo(des) de Direito (cfr. artigo 596° do CPC, aplicavel ex vi

artigo 29° n° 1, alinea e) do RJAT).

Assim, tendo em consideracdo as posi¢des assumidas pelas partes a luz do artigo 110°,
n® 7 do CPPT, a prova documental, consideram-se provados, com relevo para a decisdo, os
factos supra elencados.

B. DO DIREITO

B.1 QUESTOES A DECIDIR

Cumpre solucionar a existéncia ou ndo de inutilidade (impossibilidade) superveniente

da lide e/ou a impossibilidade da lide.

B.2 Da Fundamentacio da decisao

Questao Prévia:
Na questdo a decidir existe alguma confusdo entre duas figuras, ambas mencionadas
no artigo 277.°, al. e), do Coédigo de Processo Civil: a impossibilidade da lide; e a inutilidade

superveniente da lide.
A impossibilidade da lide ocorre em caso de morte ou extingdo de uma das partes, por
desaparecimento ou perecimento do objeto do processo ou por extingdo de um dos interesses

em conflito. Se o objeto da lide deixou de existir, a instancia deve ser extinta.

A inutilidade superveniente da lide tem lugar quando, em virtude de novos factos

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

12.



I)caad

ocorridos na pendéncia do processo, a decisdo a proferir ja ndo tem efeito 1til, ou porque néo
¢ possivel a satisfacdo a pretensdo que o demandante quer fazer valer no processo, ou porque

o fim visado com a agéo foi atingido por outro meio.

Na realidade, os Requerentes no seu requerimento de 12 de outubro de 2022, ao
declararem o seu interesse no prosseguimento do procedimento/processo arbitral para efeito
de pronuncia quanto ao mérito da integralidade do pedido de 15 de julho de 2022, constitui

uma verdadeira e propria impossibilidade (ou inutilidade originaria) da lide.

Com efeito, repare-se que a revogagao do ato tributario ocorreu por despacho de 13 de
setembro de 2022, pelo que mesmo que se tratando de uma revogacdo parcial a data da

constituicdo do tribunal arbitral, tal ato tributario era ja inexistente no ordenamento juridico.

Isto ¢, o objeto do processo teria desaparecido ja no momento da constituicdo do
Tribunal Arbitral a 27 de setembro de 2022. Assim, a lide ndo poderia prosseguir porque o ato
tributario sindicado ja tinha cessado os seus efeitos, nos termos do artigo 165° do Coédigo de

Procedimento Administrativo.

Portanto, a lide era impossivel, por inexisténcia do seu objeto, em sua substitui¢ao
surgird uma nova liquidagdo, a qual essa sim, podera ser objeto de nova reagdo por parte dos

Requerentes

Pelo que a situacdo ¢ totalmente diversa, se os Requerentes de em vez de terem
adotado esse comportamento, tivessem no seu requerimento de 12 de outubro de 2022,
declarado o seu interesse no prosseguimento do procedimento/processo arbitral para efeito
unico de se apreciar a questdo do direito a juros indemnizatorios, questdo suscitada no pedido

de pronuncia, e sobre a qual o despacho revogatorio ndo atendeu a vontade dos Requerentes.

E ai, salvo se subscrevéssemos o entendimento minoritario na doutrina € na

jurisprudéncia, que recusa aos Tribunais Arbitrais a possibilidade de apreciagdo do direito a
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juros indemnizatdrios, impde-se reconhecer que, até ao pagamento efetivo desses juros

indemnizatorios, era legitima a questdo do direito ou ndo a juros indemnizatdrios.

Por outro lado, ¢ de acompanhar o entendimento de Jorge Lopes de Sousa, que
sustenta que “se for praticado um ato revogatorio sem nova regulagdo da situagdo juridica,
mas subsistirem efeitos produzidos pelo ato revogado, afigura-se que o processo podera
prosseguir em relacdo a esses efeitos, se foi pedida a sua eliminagdo, como permite o artigo
65.°, n.° 1, do CPTA, subsidiariamente aplicavel, ao abrigo do artigo 29.°, n.° 1, alinea c), do

RJAT. (...)
Porém, ndo € isso que esta em causa nos presentes autos.

Numa situag@o deste tipo, estar-se-ia perante uma eliminacao apenas parcial do objeto
do processo, que ndo deveria ser obstaculo ao seu prosseguimento para apreciagdo dos

pedidos formulados que ndo foram satisfeitos pelo ato revogatorio.
Da impossibilidade superveniente:

Na sequéncia do pedido de pronuncia formulado pelos Requerentes, o Tribunal
Arbitral foi constituido em 27 de setembro de 2022, ¢ ainda antes dessa constitui¢do, por
despacho de 13 de setembro de 2022, que foi junto aos presentes autos na data da constitui¢cdo
deste Tribunal Arbitral, a Subdiretora-Geral da area de Gestdo Tributaria — Impostos sobre o

rendimento, revogou parcialmente o ato tributario impugnado.

O despacho de revogacdo, datado de 13 de setembro de 2022, remete para os termos e
fundamentos constantes da informacéo elaborada pela Dire¢do de Servigos do Imposto sobre
o Rendimento das Pessoas Singulares, pela qual entende ser de revogar o ato tributario de
liquidacdo adicional de IRS, ao referir que “(..) afigura-se-nos que deverd ser dado

provimento parcial ao solicitado. (...) propoe-se que seja corrigida a liquidagdo de IRS n.

2021..., de 2021-07-05, referente ao IRS do ano fiscal de 2020, mas excluindo o direito dos
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Requerentes a juros indemnizatorios, sob o entendimento de “(...) ndo existe erro imputavel

aos servicos nos termos do n.° I do artigo 43.°da LGT (...)".

De modo preliminar, cumpre referir que o novo Codigo de Procedimento
Administrativo, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 4/2015, de 7 de janeiro, passou a distinguir
entre a revogagdo e a anulacdo administrativa, fazendo corresponder a cada uma destas
figuras as duas anteriores modalidades de revogagdo ab-rogatoria ou extintiva e revogagao
anulatoria. Segundo a definicdo constante do artigo 165.°, a revogacao € “o ato administrativo
que determina a cessagdo dos efeitos de outro ato, por razdes de mérito, conveniéncia ou
oportunidade”, ao passo que a anulacdo administrativa é “o ato administrativo que determina
a destrui¢do dos efeitos de outro ato, com fundamento em invalidade”. A revogacao produz,
em regra, apenas efeitos para o futuro (artigo 171.°, n.° 1), enquanto, que a anulagdo
administrativa, tendo por objeto a eliminacdo do mundo juridico de atos anulaveis, tem, em

regra, efeitos retroativos (artigo 171.°, n.° 3).

No caso vertente, a Autoridade Tributaria entendeu ser de alterar o sentido decisoério,
pelo que praticou, segundo a nova terminologia, um ato de anula¢do administrativa, isto é, um
ato que tem como fundamento consideracdes de legalidade administrativa e ndo de mera
discricionariedade. Assim sendo, o referido despacho embora adote a formula verbal

anteriormente aplicavel, corresponde a um verdadeiro ato anulatorio.

Nos termos do artigo 13.°, n.° 1, do RJAT, dispde-se que:

“Nos pedidos de pronuncia arbitral que tenham por objeto a apreciagdo da legalidade
dos atos tributarios previstos no artigo 2.°, o dirigente maximo do servi¢o da administra¢do
tributaria pode, no prazo de 30 dias a contar do conhecimento do pedido de constitui¢do do
tribunal arbitral, proceder a revogagdo, ratificagdo, reforma ou conversdo do ato tributdrio
cuja ilegalidade foi suscitada, praticando, quando necessario, ato tributdrio substitutivo,

devendo notificar o presidente do Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD) da sua

decisdo, iniciando-se entdo a contagem do prazo referido na alinea c) do n.° I do artigo 11.””
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O prazo previsto a alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° a que essa disposi¢do se refere ¢ o
que respeita @ comunicagdo as partes da constituicdo do tribunal arbitral, o que permite
concluir que esse ¢ um prazo procedimental, inserido no procedimento de constituigdo do

Tribunal Arbitral, e que decorre ainda antes de ter inicio o processo arbitral (cfr. artigo 15.°).

Tal ndo significa, no entanto, que a administragdo tributdria esteja vedado a anulagdo
administrativa do ato impugnado ja na pendéncia do processo arbitral, pelo que havera de se
considerar valido o ato designado pela Requerida como de “revogagdo”, e desse modo decide
este Tribunal Arbitral. Esta decisdo ¢ ainda mais refor¢ada pelo facto dessa decisdo ter sido
adotada antes da constitui¢do do Tribunal Arbitral (ainda que comunicada no préprio dia da

referida constituigao).

A Autoridade Tributaria, enquanto entidade administrativa, encontra-se subordinada as
disposi¢oes do Codigo de Procedimento Administrativo (artigo 2.°, n.° 1), e, por outro lado,
como resulta do disposto no artigo 29.° do RJAT, sdo de aplicagdo subsididria ao processo
arbitral tributario, de acordo com a natureza do caso omisso, entre outras, as normas sobre o

processo nos tribunais administrativos.

O artigo 168.° do CPA, que define os condicionalismos aplicaveis a anulacio
administrativa, no seu n.° 3, estabelece que “quando o ato tenha sido objecto de impugnag¢do
jurisdicional, a anulacdo administrativa so pode ter lugar até ao encerramento da

discussdo”.

Deve entender-se como encerramento da discussdo, em correspondéncia com o
estabelecido no artigo 604.°, n.° 3, alinea e), do CPC, o momento em que as partes produzam
alegacdes orais ou o termo do prazo para alegacdes escritas ou o termo da fase dos articulados
quando as partes tenham dispensado as alegagdes finais ¢ o estado do processo permita sem

necessidade de mais indagagdes a apreciacdo do pedido.

Havera de concluir-se, por conseguinte, que o CPA alargou os poderes de disposi¢do
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da Administragdo na pendéncia do processo, permitindo, na linha do que ja vinha sugerido
pela doutrina, que a anulacdo administrativa, quando o ato tenha sido objeto de impugnagéo
jurisdicional possa ter lugar até ao encerramento da discussdo, e ndo apenas até a resposta,
como estava previsto no artigo 141.°, n.° 1, do CPA de 1991.

Seja como for, nada obsta a que a Administragéo, ao abrigo do citado artigo 168.°, n.°
3, possa anular o ato tributario impugnado na pendéncia do processo, desde que dentro do
limite temporal definido nessa disposi¢do, e essa faculdade nada tem a ver com o regime
especifico a que se refere o artigo 13.°, n.° 1, do RJAT, que confere a possibilidade de a
Administragdo anular o ato impugnado ainda no ambito do procedimento de constituicdo do

tribunal arbitral.

E mesmo que se entendesse de modo diferente, o facto de a “revogacdo” ter ocorrido
antes da constituicdo do Tribunal Arbitral, teria de conduzir a solugdo que se admita esse

comportamento como relevante para efeitos da impossibilidade da lide.

O que o regime especial desse artigo proibe, para além do prazo de 30 dias a contar do
conhecimento do pedido de constituicdo do tribunal arbitral, é a pratica de um novo ato
tributario relativamente ao mesmo sujeito passivo, imposto e periodo de tributagdo, a ndo ser

com fundamento em factos novos (n.° 3).

Dito isto, ndo pode deixar de reconhecer-se que a anulacdo administrativa ¢
tempestiva, visto que a Autoridade Tributaria praticou o ato anulatério ainda dentro prazo
para a apresentacdo da resposta (apresentou-o, inclusivamente, antes da propria constitui¢ao
do tribunal arbitral), havendo de atribuir-se a anulagdo, nesse condicionalismo, os

correspondentes efeitos de direito.
No que concerne as consequéncias processuais da anulacdo administrativa interessa a

norma do artigo 64.° do CPTA, subsidiariamente aplicavel, que, entre outros dispositivos, se

refere as situacdes em que, na pendéncia do processo impugnatorio, o ato impugnado € objeto
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de anulagcdo administrativa acompanhada ou seguida de nova defini¢do da situacdo juridica,
caso em que se admite que o processo impugnatorio prossiga contra o novo ato com
fundamento na reincidéncia nas mesmas ilegalidades. Prevé-se ai a hipotese tipica de
ampliacdo do objeto do processo quando, na pendéncia de um processo impugnatorio, a
Administragdo anule o ato impugnado praticando um novo ato em sua substituicdo contra o
qual o impugnante podera ter ainda interesse em reagir. E, por outro lado, importa reter que,
por efeito do disposto no artigo 13.°, n.° 3, do RJAT, a substituicdo do ato na pendéncia do

processo apenas poderia ocorrer desde que ndo implicasse a invocagdo de factos novos.
E patente que ndo ¢ essa, no entanto, a situacdo do caso.

A Administracdo anulou os atos sem instituir uma qualquer nova regulacdo da situacdo
juridica. Ora, a anula¢do do ato impugnado pela propria Administracdo, na pendéncia do
processo, satisfazendo a pretensdo impugnatoria do autor, conduz a impossibilidade
superveniente da lide, que constitui causa de extin¢do da instancia (artigo 277.° alinea e), do

CPC).

Segundo Lebre de Freitas, “a impossibilidade ou inutilidade superveniente da lide da-
se quando, por facto ocorrido na pendéncia da instincia, a pretensdo do autor ndo se pode
manter, por virtude do desaparecimento dos sujeitos ou do objecto do processo, ou encontra
satisfacdo fora do esquema da proveniéncia pretendida. Num e noutro caso, a proveniéncia
deixa de interessar — além, por impossibilidade de atingir o resultado visado, aqui, por ele ja

ter sido atingido por outros meios” Cfr. Codigo de Processo Civil Anotado, vol. IIL, p. 633.

Assim, analisados os autos, obviamente que visando o pedido de prontincia em
primeira linha a anulag@o por ilegalidade, da liquidacao de IRS n.° 2021..., relativa ao periodo
de tributagd@o de 2020, o sobredito despacho de revogagdo parcial dessa, esvazia totalmente de
objeto este processo arbitral. Isto €, destruidos o ato tributario sindicado por “revogagdo”
(anulagdo) administrativa na pendéncia da causa, a continuacdo da instancia ¢ ndo s6 inttil

como mesmo impossivel por falta de objeto da lide.
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Independentemente do entendimento dos Requerentes, nomeadamente, da posi¢do
assumida nos presentes autos, sempre haveria de considerar que a anulagdo administrativa é
de iniciativa oficiosa da Administracdo e, constituindo um ato unilateral, os seus efeitos nao

dependem da manifestagdo de vontade do interessado particular.

A isto acresce que, o proprio pedido de juros indemnizatorios, apenas pode ser
entendido como uma pretensdo condenatoria de natureza acessoria ou consequencial

relativamente ao pedido principal.

O certo ¢ que a anulacdo administrativa determina a destruicdo dos efeitos do ato
administrativo anulado (artigo 165.°, n.° 2, do CPA), com a sua consequente eliminacdo da
ordem juridica, pelo que se verifica uma situacdo de impossibilidade superveniente da lide por
falta de objeto processual.

IV.DECISAO

Termos em que este Tribunal Arbitral Singular decide julgar extinta a instancia por

impossibilidade superveniente da lide.
V. VALOR DO PROCESSO

Os Requerentes indicaram como valor da causa o montante de € 56.651,37 (cinquenta

e seis mil seiscentos e cinquenta um mil e trinta e sete céntimos), correspondente ao valor da

liquidacdo de IRS a que se pretendia obstar, pelo que se fixa nesse montante o valor da causa.

VI.CuUSTAS

19.
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Entende este Tribunal Arbitral Singular que o valor a considerar para efeitos de
determinacdo das custas no presente Pedido de Pronuncia Arbitral ¢ o valor que motivou a
constitui¢cdo deste Tribunal Arbitral Singular, i.e., o valor de € 56.651,37 (cinquenta e seis mil

seiscentos e cinquenta um mil e trinta e sete céntimos).

Tendo em consideragdo que a revogacdo do ato tributario ocorreu ja na pendéncia da
instancia, atento que, a instancia inicia-se pela propositura da agdo e esta considera-se
proposta, intentada ou pendente logo que seja recebida na secretaria do CAAD, o pedido de
constituicdo do Tribunal Arbitral (artigo 259.°, n.° 1, do CPC, adaptado ao processo arbitral),
as custas deverdo ser imputadas a requerida, como sendo a Parte que deu origem ao presente

processo.

Nos casos de extingdo da instincia por impossibilidade ou inutilidade superveniente da
lide, a responsabilidade pelas custas fica a cargo do Requerente, salvo se tal impossibilidade
ou inutilidade for imputavel a Requerida, caso em que ¢ esta a responsavel pela totalidade das

custas.

Ora, no caso essa impossibilidade deve ser imputada a Requerida, sendo que no caso
em apreco a revogacdo do ato apenas ocorreu ja na pendéncia da instancia, pelo que foi a
mesma que deu origem aos presentes autos, a que acresce o facto, que embora comunicado no
mesmo dia da constituicdo do Tribunal Arbitral, sequencialmente, o ato processual foi

comunicado apds a referida constituigao.

Termos em que no n.° 2 do artigo 12.° e do n.° 4 do artigo 22.°, ambos do RJAT, fixa-
se o montante das custas em € 2.142,00, nos termos da Tabela I anexa ao Regulamento de
Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, a cargo da Requerida, a Autoridade Tributaria

de Aduaneira (artigo 536.°, n.° 3, CPC).

Notifique-se.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

20.



) caad

CENTRO DE ARBITRAGEM

ADMINISTRATIVA

Porto, 24 de maio de 2023

O arbitro,

Rui Miguel Zeferino Ferreira
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