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Processo n.%: 665/2022-T

Tema: ContribuicAo de Servico Rodoviario. Pedido de revisdo oficiosa.

Reembolso do imposto pago.

SUMARIO:

. A Contribuicdo de Servico Rodoviério, criada pela Lei n° 55/2007, de 31 de agosto
€ um imposto;

1. A Contribuicdo de Servico Rodoviario ndo prossegue, na ace¢do do artigo 1° n® 2
da Diretiva 2008/118, de 16 de dezembro, “motivos especificos”, por se tratar de
um imposto cujas receitas ficam genericamente afetas a uma empresa publica
concessionaria da rede rodoviaria nacional e cuja estrutura ndo atesta a intencéo de
desmotivar o consumo dos principais combustiveis rodoviarios;

I11. A Administracdo Tributéria apenas pode recusar o reembolso de um imposto
contrario ao direito comunitario se provar que este ndo foi suportado pelo sujeito
passivo, que o repercutiu a pessoa diferente, e que o reembolso desse imposto
configuraria um enriquecimento sem causa do sujeito passivo;

IV. A prova da repercussdo do imposto em pessoa diferente do sujeito passivo e do

enriquecimento sem causa deste ndao pode ser efetuada através de presuncdes.

DECISAO ARBITRAL

. RELATORIO:

A..., S.A,, titular do nimero Unico de matricula e de identificacdo de pessoa coletiva...,

doravante designada por Requerente, apresentou pedido de constituicdo de tribunal arbitral
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em matéria tributéaria e pedido de pronuncia arbitral, ao abrigo do disposto nos artigos 2° n° 1
a) e 10° n°® 1 a), ambos do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro (Regime Juridico da
Arbitragem em Matéria Tributaria, abreviadamente designado por RJAT), peticionando a
declaracdo de ilegalidade do ato de rejeicdo do pedido de revisdo oficiosa proferido pelo
Diretor da Alfandega de Braga em 17/10/2022 e dos atos de liquidagdo que englobam o
Imposto sobre Produtos Petroliferos (ISP), Contribuicdo de Servico Rodoviério (CSR) e
outros tributos, referentes ao periodo entre janeiro e dezembro de 2020, na parte em que
liquidaram CSR no montante total de € 6.095.044,57, bem como a condenagdo da Autoridade
Tributaria a reembolsar a Requerente o valor de CSR pago, acrescido dos respetivos juros

indemnizatorios, a taxa legal.
Para fundamentar o seu pedido alegou, em sintese:

1. A Requerente introduziu no consumo, no ano de 2020, diversos produtos petroliferos,
tendo a AT liquidado ISP, CSR e outros tributos, no valor global de € 30.363.074,12,
correspondendo € 6.095.044,57 a CSR;

2. Em 26/04/2022 a Requerente apresentou pedido de revisdo oficiosa dos atos de
liquidacéo de CSR;

3. Em 17/10/2022 foi proferido despacho de rejeicéo do pedido de revisao oficiosa;

4. Nos termos do artigo 78° n° 1 22 parte da LGT, o pedido de revisdo oficiosa pode ser
apresentado no prazo de 4 anos, quando se trate de erro imputavel aos servicos, sendo
que tal erro tanto pode ser de facto como de direito, no qual se enquadra a violagao de
normas de Direito Europeu;

5. A lei n° 55/2007, de 31 de agosto, que criou a CSR, viola o direito europeu, pelo que
as liquidagdes impugnadas enfermam de erro de direito;

6. A Diretiva 2008/118, de 16 de dezembro de 2008, que fixa a estrutura comum dos
Impostos Especiais de Consumo (IEC), configura a CSR como um imposto nédo
harmonizado incidente sobre produtos sujeitos aos IEC harmonizados;

7. Para evitar que seja posto em causa 0 sistema harmonizado dos IEC, a Diretiva

subordina a criagdo destes impostos ndo harmonizados a dupla condigdo de (i)
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respeitarem a estrutura essencial dos IEC e do IVA e de (ii) terem como fundamento
um motivo especifico;

N&o podendo este motivo especifico, de acordo com a jurisprudéncia do TJUE,
corresponder a uma finalidade puramente orcamental de obtencéo de receita;

A afetacdo da receita a despesas determinadas pode constituir um indicador de um
motivo especifico na criacdo destes impostos, mas nem toda a afetagdo comprova um
motivo especifico, sendo necessaria uma ligacéo direta entre a utilizacdo da receita e a
finalidade do imposto;

Na falta dessa afetacdo, para que se concluisse existir motivo especifico seria
necessario, segundo o TJUE, que a estrutura do imposto servisse para desmotivar o
consumo que ele queira prevenir;

A Lei n° 55/2007 nédo faz apelo a qualquer objetivo de politica ambiental, energética
ou social;

Reconduzindo-se as razbes invocadas pelo legislador para a criagdo da CSR na
necessidade de criar receitas proprias para o financiamento da EP - Estradas de
Portugal, atualmente Infraestruturas de Portugal, IP, S.A. (Infraestruturas de Portugal);
A CSR serve para financiar despesas suscetiveis de serem custeadas pelo produto de
impostos de qualquer natureza;

A CSR, criada pela Lei n° 55/2007, é um imposto desconforme ao artigo 1° n° 2 da
Diretiva n° 2008/118;

De acordo com o TJUE, os Estados-Membros estdo obrigados a reembolsar os
montantes de imposto cobrado em violacdo do Direito Europeu;

Reconhecendo o TJUE o direito de os Estados-Membros recusarem o reembolso
guando se comprove que o reembolso leve ao enriquecimento sem causa do
contribuinte;

Para o efeito, é necessario que se demonstre a repercussao do imposto, ndo podendo
esta ser presumida pela AT, mesmo quando o imposto seja concebido pelo legislador
com o objetivo de ser repercutido ou quando o contribuinte esteja legalmente obrigado

a incorpora-lo no preco dos bens;
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18. Entendendo o TJUE que cabe & AT o 6nus de provar, primeiro, a repercussdo do
imposto, depois, 0 enriquecimento sem causa do contribuinte;
19. A AT presumiu, sem o lograr demonstrar, quer a repercussdo do imposto por parte da

Requerente, quer o enriquecimento sem causa desta.
A Requerente juntou 46 documentos e ndo arrolou testemunhas.
No pedido de pronuncia arbitral, a Requerente optou por ndo designar arbitro, pelo que, nos
termos do disposto no artigo 6° n°2 a) do RJAT, foram designados pelo Conselho
Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa os signatarios, Prof.2 Doutora Regina
de Almeida Monteiro, Dr. Alberto Amorim Pereira e Dr. Antonio Manuel Melo Gongalves,
tendo a nomeacao sido aceite nos termos legalmente previstos.

O tribunal arbitral coletivo foi constituido em 16 de janeiro de 2023.

Notificada nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 17° do RJAT, a Requerida

apresentou resposta, defendendo-se por excecao e por impugnacao.

Na defesa por excecdo, invocou a Requerida, em sintese:

1. A CSR é uma contribuicdo financeira € ndo um imposto, encontrando-se, assim,
excluida da arbitragem tributaria, ja que a vinculacdo da AT a jurisdicdo dos tribunais
arbitrais se reporta apenas a apreciacdo de pretensdes relativas a impostos, ndo
abrangendo os tributos qualificados como contribui¢éo;

2. A CSR representa uma contraprestacéo pela utilizacdo dos servicos prestados pela IP,
S.A. aos utentes das vias rodoviarias, em nome do Estado;

3. A Requerente ndo suscita a apreciacdo da legalidade de normas especificas do regime
da CSR mas antes o regime da CSR no seu todo, pretendendo com a presente acéo
suspender a eficacia de atos legislativos, o que extravasa o ambito da acdo arbitral
prevista no RJAT,;
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4. Embora o sujeito passivo da CSR seja a Requerente, 0 encargo desta contribuigdo é
suportado pelo consumidor do combustivel, pelo que a Requerente ndo tem
legitimidade para peticionar a restituicdo do imposto;

5. A anulacdo dos atos impugnados consubstanciaria um enriquecimento sem causa da
Requerente, que repercutiu a CSR paga ao consumidor final;

6. O pedido de revisdo apresentado € extemporaneo, ja& que os atos de liquidacao
sindicados ndo enfermam de qualquer erro imputavel aos servicos, tendo-se a AT
limitado a aplicar as nomas vigentes;

7. A extemporaneidade do pedido de revisdo oficiosa tem, necessariamente, como
consequéncia a caducidade do direito de acdo por parte da Requerente.

Em sede de defesa por impugnacao, invocou a Requerida, em sintese:

1. A CSR visa financiar a rede rodoviaria nacional a cargo da IP, S.A. e representa uma
contraprestacdo pela utilizacdo dos servicos prestados pela IP aos utentes das vias
rodoviarias, em nome do Estado;

2. Existe um vinculo entre o destino dado as receitas da CSR e o motivo especifico que
levou a sua criacdo;

3. A CSR tem também objetivos de sustentabilidade ambiental e de reducdo de
sinistralidade, pelo que ndo se pode defender ter esta uma finalidade puramente
orcamental de obtencéo de receita;

4. A restituicdo do imposto liquidado pela Requerente, para além de consubstanciar um
enriquecimento sem causa desta, constituiria uma clamorosa injustica, ja que a AT se
veria obrigada a restituir um valor que ndo recebeu, por ter entregue a Infraestruturas
de Portugal,

5. Conforme tem vindo a ser defendido pelo TJUE, o Estado ndo esta obrigado a
devolver os impostos que tenham sido incluidos no preco das mercadorias vendidas e,
assim, repercutidos nos adquirentes;

6. Tendo em consideracdo que a procura do gasdleo e da gasolina é altamente ineldstica,

a carga fiscal é repercutida no consumidor final, sob a forma de precos mais altos, ja
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que o vendedor ndo terd qualquer razdo para absorver o custo do imposto e nédo
aumentar o prego quando confrontado com um aumento da taxa do imposto;

7. Desde que se demonstre que os impostos indevidamente arrecadados foram
efetivamente incluidos no preco das mercadorias vendidas e, assim, repercutidos nos
adquirentes, o Estado néo esta obrigado a devolugédo dos ditos impostos;

8. Assim como é incompativel com o direito comunitério a exigéncia de uma prova
impossivel ao sujeito passivo, também nédo se pode exigir ao Estado que, para provar a
efetiva repercussdo do imposto por parte do sujeito passivo sobre terceiros, faca uma
prova impossivel,

9. A repercussdo da CSR ndo é uma repercussdo obrigatdria ou legal, mas meramente
econdmica, que nao se encontra segregada ou registada ao nivel contabilistico;

10. Com vista a fazer a prova da repercussdo efetiva da CSR pela Requerente, foi aberta
pela AT a ordem de servigco n°® OI2021..., que concluiu que a CSR liquidada foi
incluida no preco de venda dos combustiveis e, consequentemente, constituiu um
encargo, ndo da Requerente, mas de quem adquiriu 0s combustiveis;

11. A restituicdo a Requerente do valor por esta pago a titulo de CSR representaria uma
violacdo do principio da justica tributéria;

12. O tribunal arbitral ndo tem competéncia para se pronunciar sobre a restituicdo de
valores por conta da declaracéo de ilegalidade ou anulacéo de atos de liquidacao;

13. Os juros indemnizatorios apenas seriam devidos se a AT tivesse proferido decisdo no
ambito do pedido de revisdo oficiosa decorrido mais de um ano apds a sua

apresentacdo, o que ndo se verificou.

A Requerida juntou o processo administrativo, ndo tendo junto qualquer documento nem

arrolado testemunhas.

Por despacho de 22/02/2023, foi dispensada a realizacdo da reunido arbitral, tendo as partes

sido notificadas para, querendo, apresentar alegacdes escritas simultaneas.
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A Requerente apresentou alegacdes, nas quais, para além de responder & matéria de excecao
invocada pela Requerida na sua resposta, reiterou o ja defendido em sede de pedido de

pronuncia arbitral.

1. SANEAMENTO:
O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido.
Né&o existem nulidades que invalidem o processado.
As partes tém personalidade e capacidade judiciaria, ndo ocorrendo vicios de patrocinio.

Em sede de resposta, a Requerida invocou diversas excecfes que importa desde ja conhecer,
ja que a procedéncia de alguma destas exceces prejudica o conhecimento do mérito do
pedido.

Assim:

a) Da incompeténcia material do tribunal arbitral, atenta a natureza juridica da
CSR:

Na resposta apresentada, defende a Requerida a incompeténcia do tribunal arbitral para
conhecimento do pedido formulado, para tanto defendendo, em sintese, que a jurisdicao
arbitral se encontra limitada a apreciacdo da legalidade de atos de liquidacdo de impostos e a
CSR ndo constitui um imposto, mas antes uma contribui¢cdo financeira. Invoca ainda a
Requerida que a vinculagdo da Administragdo Tributaria a jurisdi¢do dos tribunais arbitrais se
reporta apenas a apreciacdo de pretensdes relativas a impostos, ndo abrangendo os tributos

que devam ser qualificados como contribuicao.

A Requerente, por seu turno, defende que a CSR constitui, na substancia, um imposto, apesar

de 0 nomen juris sugerir que estd em causa uma contribuicédo financeira.
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Apreciando a questdo, desde j& adiantamos acolher a tese defendida pela Requerente.

A questdo, segundo entendemos, coloca-se, ndo do ponto de vista da competéncia do tribunal
arbitral - j& que a sua competéncia abrange, conforme decorre do artigo 2° do RJAT, todos os
tributos - mas no &mbito da vinculagdo da Autoridade Tributéria.

O artigo 4° do RJAT determina que a vinculacdo da administracdo tributéria a jurisdicdo dos
tribunais arbitrais depende de portaria dos membros do Governo responsaveis pelas areas das
financas e da justica, que estabelece, designadamente, o tipo e o valor maximo dos litigios

abrangidos.

Por seu turno, de acordo com a AT, o artigo 2° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de margo
restringe a vinculacdo da Autoridade Tributaria a apreciacdo de pretensdes relativas a

impostos, ndo abrangendo todos e quaisquer tributos, designadamente a CSR.

Tal entendimento ndo nos parece ter, no entanto, qualquer suporte na letra da lei, sendo que,
como € sabido, ndo pode ser considerada pelo intérprete qualquer interpretacdo que nao tenha
na letra da lei um minimo de correspondéncia verbal, devendo o intérprete presumir que o

legislador soube exprimir 0 seu pensamento em termos adequados.
Ora, da andlise do artigo 2° da referida Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco, ndo se
verifica qualquer restricdo da vinculacdo da Autoridade Tributéria a apreciacdo de pretensdes
relativas a impostos.
Com efeito, dispde o citado preceito:

“Os servicos e organismos referidos no artigo anterior vinculam-se a jurisdicdo dos

tribunais arbitrais que funcionam no CAAD que tenham por objeto a apreciacdo das

pretensdes relativas a impostos cuja administracéo lhes esteja cometida referidas no
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n.° 1 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, com excegao das
seguintes:

a) Pretensdes relativas a declaracdo de ilegalidade de atos de autoliquidacédo, de
retencdo na fonte e de pagamento por conta que ndo tenham sido precedidos de
recurso a via administrativa nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Cddigo de
Procedimento e de Processo Tributério;

b) Pretensdes relativas a atos de determinacdo da matéria coletavel e atos de
determinacdo da matéria tributavel, ambos por métodos indiretos, incluindo a deciséo
do procedimento de reviséo;

c) PretensGes relativas a direitos aduaneiros sobre a importacdo e demais impostos
indiretos que incidam sobre mercadorias sujeitas a direitos de importacéo; e

d) PretensBes relativas a classificacdo pautal, origem e valor aduaneiro das
mercadorias e a contingentes pautais, ou cuja resolucdo dependa de andlise
laboratorial ou de diligéncias a efetuar por outro Estado membro no ambito da
cooperacao administrativa em matéria aduaneira.

e) Pretensfes relativas a declaracdo de ilegalidade da liquidacdo de tributos com
base na disposi¢do antiabuso referida no n.° 1 do artigo 63.° do CPPT, que néo
tenham sido precedidos de recurso a via administrativa nos termos do n.° 11 do

mesmo artigo.”

Pese embora a referida norma se refira a “apreciacdo das pretensdes relativas a impostos”, a
verdade € que remete para 0 artigo 2° n°® 1 do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro
(RJIAT).

Sendo que o ndmero 1 do artigo 2° do RJAT né&o restringe a competéncia dos tribunais
arbitrais a declaracdo de ilegalidade de atos de liquidacdo de impostos, abrangendo antes a
declaracédo de ilegalidade de atos de liquidagdo de tributos no geral, entre os quais, como esta

bom de ver, se incluem as contribui¢des financeiras.
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Ademais, a Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco previu de forma taxativa as pretensoes
excluidas da vinculacdo da Autoridade Tributéria, entre as quais ndo se encontra a anélise de

pretensdes relativas a liquidacdes de contribuicdes financeiras.

E, onde a lei ndo distinguiu, ndo pode nem deve o intérprete fazé-lo.
De onde resulta que, ao contrario do defendido pela AT, a vinculagdo desta aos tribunais

arbitrais ndo se restringe a impostos, abrangendo todos e quaisquer tributos.

Mas, ainda que se aceitasse a posi¢do defendida pela AT, ainda assim ndo se verificaria
qualquer incompeténcia do tribunal arbitral.

Isto porque, ao contrario do defendido pela AT, a CSR constitui um verdadeiro imposto
administrado pela AT, ainda que de receita consignada, e ndo uma mera contribuicdo
financeira, ndo sendo a sua denominacgéo, para efeito de apreciagdo da competéncia deste

tribunal arbitral, determinante.

Ao invés, para determinar a qualificacdo de um tributo como imposto ou como contribuicéo
impde-se ao intérprete analisar o conteudo especifico de tal tributo e ndo apenas a sua

denominacao.

Ora, como € sabido, o sistema tributario portugués compreende trés categorias de tributos:
impostos, taxas e demais contribuicdes financeiras a favor das entidades publicas - cfr. artigo
165°n° 1 i) da CRP.

Conforme ensina SOARES MARTINEZ !, a relagdo juridica de imposto tem caréacter
obrigacional, tem por fim a realizacdo de uma receita publica e ndo depende de outros
vinculos juridicos, nem determina para o sujeito ativo respetivo qualquer dever de prestar

especifico, o que significa que tem caracter unilateral, ndo bilateral ou sinalagmatico.

! “Direito Fiscal”, Almedina, 10* Edigdo, pp. 27 € ss.
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O imposto consiste ainda numa prestagdo pecuniaria sem carécter sancionatorio.

Por seu turno, a taxa tem origem sinalagmatica, correspondendo, por parte do sujeito ativo, a
um dever de prestar especifico. Nas palavras do indicado autor, a taxa “tem por causa a

prestacdo por uma entidade publica de utilidades individualizadas ™.

Ja quanto a contribuicao, explica o autor a que se vem de fazer referéncia, que as respetivas
relacBes sdo obrigacionais, o seu fim é a criacdo de receitas publicas e ndo dependem de
outros vinculos juridicos nem determinam para o sujeito ativo qualquer dever de prestar

especifico.

Para ALBERTO XAVIER 2, os tributos dividem-se em duas grandes categorias: 0s impostos

e as taxas.

O tributo, segundo ensina este Autor, “é a prestacdo patrimonial estabelecida por lei a favor
de uma entidade que tem a seu cargo o exercicio de funcdes publicas, com o fim imediato de

obter meios destinados ao seu financiamento.”

Sdo, pois, elementos caracterizadores do tributo (i) a patrimonialidade; (ii) o caracter

obrigacional e (iii) a origem legal.

Nas palavras do indicado Autor, “a prestacdo patrimonial em que o imposto consiste € uma
prestacdo unilateral, no sentido de néo sinalagmatica, pois a obrigacdo de que resulta ndo se
encontra entrelacada com qualquer outra obrigacdo reciproca com o mesmo fundamento a
cargo do titular do imposto, que seja a contrapartida da atribuicdo patrimonial que através
dela se obtém.”

Isto porque, como explica, “a situagdo que d& origem ao imposto ndo gera para o credor

qualquer dever especifico de efetuar uma contraprestacdo.”

2 “Manual de Direito Fiscal”, Volume I, Lisboa 1974, pp. 35 e ss.
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O imposto diferencia-se da taxa por aquele ser o modo de funcionamento préprio dos servigos
publicos indivisiveis e a taxa dos servicos divisiveis, isto €, que proporcionam vantagens ou

satisfacGes individualizadas a quem os utiliza.

A taxa reveste cardcter sinalagmatico, ndo unilateral. Aqui, o fundamento do tributo é a
prestacdo da atividade publica, a utilizacdo do dominio e a remocdo do limite juridico e por
isso estas realidades e a taxa que lhes corresponde encontram-se entre si ligadas por um nexo

sinalagmatico, em termos de uma se apresentar como contraprestacdo da outra.

Ja quanto a contribuicédo financeira, figura afim do imposto e da taxa, defende este Autor que
esta se verifica em dois casos distintos: naqueles em que € devida uma prestacdo, em virtude
de uma vantagem econémica particular resultante do exercicio de uma atividade
administrativa, por parte de todos aqueles que tal atividade indistintamente beneficia e
naqueles em que é devida uma prestacdo em virtude das coisas possuidas ou da atividade

exercida pelos particulares darem origem a uma maior despesa da entidade publica.

Para este Autor, a contribuicdo financeira ndo tem seguramente a natureza de taxa, mas ‘“nada

leva a separé-las da categoria dos impostos”.

Também para NUNO DE SA GOMES 3, a distingio entre imposto e contribuicao financeira
ndo tem relevancia do ponto de vista juridico. Na verdade, segundo ensina, as contribuicoes

financeiras, “de um ponto de vista juridico, sdo verdadeiros impostos .

Sobre a nocdo de imposto e sua distincdo de figuras proximas, podem ver-se ainda, entre
outros, ANTONIO BRAZ TEIXEIRA, “Principios de Direito Fiscal”, 1979, n° 5 e 6;
ALBERTO AMORIM PEREIRA, “No¢des de Direito Fiscal”, 1981, parte I, Capitulo II,
n% 1 e 2; SOUSA FRANCO, “Direito Financeiro e Financ¢as Publicas”, Volume II, 1982,
capitulo XVI.

3 “Manual de Direito Fiscal”, Volume I, 1998, Editora Rei dos Livros, pagina 79.
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O Tribunal Constitucional * também se pronunciou sobre o tema, defendendo que a
contribuicdo financeira tem uma estrutura paracomutativa, dirigida a compensacdo de

prestacOes de que 0s sujeitos passivos sao presumiveis causadores ou beneficiarios.

Assim, o que determina a qualificagdo de um tributo como contribuigdo financeira é o facto
de esse tributo ter por finalidade compensar prestacdes administrativas realizadas de que o
sujeito passivo seja presumidamente beneficiario ou a elas tenha dado causa. Por outras
palavras, para que se possa defender estar perante uma contribuicdo financeira e ndo um
imposto, € necessario que a prestacdo publica beneficie ou seja causada pelo respetivo sujeito

passivo do tributo.
Nao é este, claramente, o caso da CSR.

Por um lado, a CSR é estabelecida a favor da Infraestruturas de Portugal, sendo esta a
entidade titular da correspondente receita. No entanto, 0s sujeitos passivos da contribuicao
(empresas comercializadoras de combustiveis rodoviérios) ndo sdo os destinatérios da

atividade da Infraestruturas de Portugal.

Por outro lado, a responsabilidade pelo financiamento da tarefa administrativa em causa
(concecéo, projeto, construcdo, conservacao, exploracéo, requalificacdo e alargamento da rede
de estradas - artigo 3° n° 2 da Lei n° 55/2007, de 31 de agosto) ndo é dos sujeitos passivos da
CSR (empresas comercializadoras de combustiveis rodoviarios), mas antes dos utilizadores da
rede rodoviaria nacional concessionada a Infraestruturas de Portugal.

Assim, os beneficiarios e os responsaveis pelo financiamento da tarefa da Infraestruturas de
Portugal ndo sdo os sujeitos passivos da CSR mas antes a populacdo em geral, aqui se
incluindo tanto os utilizadores da rede rodoviaria nacional concessionada a Infraestruturas de

Portugal como os utilizadores de vias rodoviarias ndo incluidas da rede concessionada.

4 Acordao n° 7/2019, de 13MAI02021, in www.dgsi.pt.
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De onde resulta ndo existir qualquer nexo de comutatividade coletiva entre 0s sujeitos
passivos e a responsabilidade pelo financiamento da atividade ou entre aqueles e os beneficios

retirados de tal atividade.

A qualificacdo da CSR como um verdadeiro imposto, ainda que de receita consignada, resulta
ainda da andlise da sua génese. Com efeito, a Lei n® 55/2007, de 31 de agosto criou a CSR por

desdobramento do ISP, em relacdo ao qual é indiscutivel a sua qualificagdo como imposto.

Sendo que tal desdobramento néo tem a virtualidade de transformar aquilo que era imposto
em mera contribuicdo financeira. Ao inveés, e independentemente da sua nomenclatura, a CSR

mantém-se como verdadeiro imposto, como sempre foi, antes do dito desdobramento.
Improcede, assim, a excec¢do de incompeténcia material do tribunal arbitral, tendo por base a
natureza da CSR, sendo este tribunal competente para apreciacdo do litigio e encontrando-se a

AT vinculada a decisdo que vier a ser proferida.

b) Da incompeténcia do tribunal, atenta a natureza do pedido:

Invoca a AT que o pedido da Requerente ndo se dirige a normas especificas do regime da
CSR mas antes a legalidade do regime da CSR no seu todo, pretendendo assim a suspensao da
eficacia de atos legislativos, o que extravasa 0 &mbito da acdo arbitral prevista no RJIAT.

O que a Requerente expressamente refuta, defendendo nédo restarem quaisquer davidas sobre a
pretensdo por si formulada, que é delimitada pelo respetivo pedido, de onde resulta de forma
clara que o pedido arbitral deduzido respeita a declaracdo de ilegalidade e consequente
anulacéo do ato de indeferimento do pedido de reviséo oficiosa (objeto imediato) e dos atos
tributarios de liquidacdo objeto daguele pedido na concreta parte que respeita 8 CSR (objeto

mediato).

Analisado o pedido de pronuncia arbitral, verifica-se, sem qualquer margem para duvidas, que

a Requerente, apesar de sindicar a conformidade com o direito comunitério do regime juridico
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da CSR, ndo peticiona a declaracdo de ilegalidade da Lei n° 55/2007, de 31 de agosto nem a
sua declaracéo de ineficacia. Ao invés, a Requerente peticiona:
a) A declaracdo de ilegalidade do ato de rejeicdo do pedido de revisao oficiosa referente
aos atos de liquidacao impugnados;
b) A declaracédo de ilegalidade dos atos de liquidacdo que englobam o ISP, CSR e outros
tributos, referentes ao periodo entre janeiro e dezembro de 2020, na parte em que
liquidaram CSR no montante total de € 6.095.044,57.

Verifica-se, pois, que o pedido formulado pela Requerente se insere dentro da competéncia
material do tribunal arbitral, tal como definida no RJAT, pelo que improcede a excecdo de

incompeténcia material invocada pela Requerida.

c. Da ilegitimidade processual da Requerente:

Defende a Requerida a ilegitimidade da Requerente, para tanto defendendo que, embora o
sujeito passivo da CSR seja o0 que se encontra definido para efeitos de ISP, o encargo desta
contribuicéo é suportado pelo consumidor do combustivel, sendo, portanto, este o contribuinte
da CSR e, como tal, parte legitima para peticionar a declaracdo de ilegalidade dos respetivos

atos de liquidacéo.

De acordo com a Requerida, a CSR paga pela Requerente foi incluida no preco de venda dos
combustiveis e, portanto, repercutida nos respetivos adquirentes, pelo que seriam estes e ndo a
Requerente parte legitima nos presentes autos, carecendo, assim, a Requerente, de interesse

em agir.

Em sua defesa, invoca a Requerente que a legitimidade ativa no processo arbitral tributario é
atribuida aos sujeitos passivos - designadamente contribuintes diretos, demais obrigados
tributarios e outras pessoas que provem um interesse legalmente protegido -, nos termos do
artigo 9.°, n.%s 1 e 4, do CPPT, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, do RJAT.
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Mais defendendo que a eventual falta de interesse em agir estaria dependente da
demonstracdo da repercussdo da CSR paga pela Requerente aos adquirentes dos combustiveis,

prova essa que a Requerida néo logrou fazer.
Apreciando, a legitimidade e o interesse em agir da Requerente, resultam evidentes.
Com efeito,

Nos termos do disposto no artigo 9° n°® 1 do CPPT, tém legitimidade no procedimento
tributério, além da administracdo tributaria, os contribuintes, incluindo substitutos e
responsaveis, outros obrigados tributarios, as partes dos contratos fiscais e quaisquer outras
pessoas que provem interesse legalmente protegido, prescrevendo o nimero 4 do mesmo
preceito que, no processo judicial tributario, tm legitimidade, além das entidades referidas

nos numeros anteriores, o Ministério Publico e o representante da Fazenda Publica.

O termo “contribuintes”, utilizado pela referida norma tem o significado de “sujeitos
passivos”, utilizado pelo artigo 18° n° 3 da LGT - a pessoa singular ou coletiva, patriménio ou
organizacdo de facto ou de direito que, nos termos da lei, estd vinculado ao cumprimento da
prestacdo tributaria, seja como contribuinte direto, substituto ou responsavel.

Ora, os contribuintes diretos da CSR sdo, conforme resulta do artigo 5° n°® 1 do respetivo
regime juridico, os sujeitos passivos do imposto sobre os produtos petroliferos e energéticos,
0s quais, de acordo com o artigo 4° do CIEC sdo, ademais, 0s depositarios autorizados, 0s

destinatarios registados e os destinatarios certificados, como é o caso da Requerente.

Assim, duvidas ndo restam de que a Requerente € o sujeito passivo da CSR em causa nos

presentes autos e, como tal, parte legitima.

O interesse em agir da Requerente € evidente: se é esta 0 sujeito passivo da CSR, é esta que

retira utilidade da demanda.
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Improcede, pois, a invocada excecdo de ilegitimidade passiva e de falta de interesse em agir

da Requerente.

d. Da caducidade do direito de acdo:

Por ultimo, invoca a Requerida a excecdo de caducidade do direito de agdo, para tanto
sustentando que o pedido de revisdo oficiosa apresentado e cuja declaracdo de ilegalidade da

decisdo foi peticionada é intempestivo.

Isto porque, segundo defende, o pedido de revisdo oficiosa por iniciativa do sujeito passivo
apenas pode ser apresentado dentro do prazo de 120 dias contado do termo do prazo do

pagamento voluntario do tributo.

Sendo que, a data da apresentacdo do pedido de revisdo oficiosa - 26/04/2022 - ja ha muito
havia sido ultrapassado tal prazo, ja que o termo do prazo do pagamento voluntario relativo a
ultima das liquidacdes efetuadas ocorreu em 29/01/2021.

O prazo de 4 anos previsto no artigo 78° n°® 1 22 parte da LGT, prossegue a Requerida, s6 é

aplicavel se o fundamento da revisao consistir em erro e esse erro for imputével aos servicos.

Erro esse que in casu ndo se verifica ja que, de acordo com a Requerida, os atos de liquidacéo
impugnados foram praticados ao abrigo dos artigos 4° e 5° da Lei 55/2007, ndo podendo a
Requerida, que se encontra sujeita ao principio da legalidade, deixar de aplicar quaisquer

normas com base num julgamento de ndo conformidade com o direito comunitéario.

Respondendo a esta exce¢do, defende a Requerente que o erro imputavel aos servicos, ao
abrigo do qual o artigo 78° da LGT permite a apresentacdo de pedido de revisao oficiosa no
prazo de 4 anos, comporta ndo apenas o erro de facto como também o erro de direito, quer
este resulte da ma interpretacdo das normas legais em vigor ou da aplicacdo de normas
desconformes com o bloco de legalidade que lhes serve de parametro, designadamente o
Direito Europeu.
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Em causa nos autos esta a interpretacdo da norma contida no nimero 1 do artigo 78° da LGT,

que dispde o seguinte:

“A revisdo dos atos tributarios pela entidade que os praticou pode ser efetuada por
iniciativa do sujeito passivo, no prazo de reclamagdo administrativa e com
fundamento em qualquer ilegalidade, ou, por iniciativa da administracdo tributaria,
no prazo de quatro anos apos a liquidacdo ou a todo o tempo se o tributo ainda néo

tiver sido pago, com fundamento em erro imputavel aos servigos”.

O dissenso entre a Requerente e a Requerida reside na interpretacdo da 22 parte deste preceito,
concretamente, em saber se a revisdo oficiosa do ato pode ter lugar a pedido do sujeito
passivo, ultrapassado o prazo da reclamacdo administrativa, por um lado, e, por outro lado, na

interpretagdo da locugdo “erro imputavel aos servigos”.
Vamos por partes.

No que diz respeito a possibilidade de, ultrapassado o prazo da reclamacdo administrativa, o
sujeito passivo pedir a revisao oficiosa do ato tributario, parece-nos que tal questdo se
encontra ha muito ultrapassada, ja que, tendo a AT o dever legal de decidir os pedidos que Ihe
sejam formulados pelos interessados, ndo pode escusar-se a tomar a iniciativa de revisdo
oficiosa do ato tributario quando tal Ihe seja pedido pelos interessados - neste sentido vejam-
se, entre outros, acérddos do STA de 04MAIO2016, processo n® 0407/15 e de 29MAI02013,
processo n° 0140/13, ambos in www.dgsi.pt.

O mesmo se diga em relacdo a definicdo de “erro imputdvel aos servicos”, a qual, como

defende a Requerida, se encontra ha mais de 20 anos estabelecida na jurisprudéncia, no

sentido de que tal erro comporta quer o erro de facto, quer o erro de direito.
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Como bem se sumaria no recente acérddo do TCA Sul de 05NOV2020, disponivel in
www.dgsi.pt, “l. Existindo uma obrigacao genérica de a Administracdo Tributéria atuar em
plena conformidade com a lei, legalmente preceituada, desde logo, no artigo 266.°, n°2, da

CRP e bem assim no artigo 55.° da LGT, gualguer_ilegalidade ndo resultante de uma

atuacdo do sujeito passivo serd imputavel a prépria Administracdo. II- Para a questao se

subsumir no “erro imputavel aos servigos”, constante no artigo 78.°, n° 1, da LGT importa,
desde logo, que o contribuinte ndo tenha contribuido, por qualquer forma, para a emisséo do
ato de liquidacdo, ou seja, ndo pode existir uma conduta, seja ela ativa ou omissiva, que

tenha determinado a emisséo do ato de liquidacéo, nos moldes em que o foi.” (realce nosso).

Sendo certo que tal ilegalidade podera reconduzir-se a ilegalidade da liquidacdo (ilegalidade
em concreto) ou a ilegalidade do tributo, isto é, a ilegalidade absoluta da liquidacédo
(ilegalidade abstrata), comportando esta Gltima a ilegalidade de normas nacionais violadoras

do direito comunitério °.

No caso dos autos, o fundamento do pedido de revisdo oficiosa apresentado pela Requerente e
do subsequente pedido de pronincia arbitral é a ilegalidade abstrata da CSR e ndo
propriamente das liquidagdes efetuadas, as quais, como bem defende a Requerida, o foram em

cumprimento do principio da legalidade.

Em defesa da sua tese, defende ainda a Requerida que o erro imputavel aos servicos, para
efeito do disposto no artigo 78°n° 1 da LGT, no que a alegada violagdo do direito comunitario
respeita, abrange apenas o erro na aplicacdo do direito comunitario que vincula diretamente
todos os poderes publicos e os particulares, sem necessidade de qualquer lei nacional que o

determine.

Entendemos ser esta questdo perfeitamente indcua para o litigio em causa, ja que, como é

sabido, as diretivas comunitarias € reconhecido o efeito direto vertical, podendo, em

5> Neste sentido, entre outros, acérddo do STA de 22MARCO02011, processo n® 01009/10, in www.dgsi.pt.
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consequéncia, as respetivas normas ser invocadas diretamente pelos particulares junto dos
tribunais, independentemente da sua aplicagdo direta, isto €, independentemente de esta
vincular diretamente todos os poderes publicos e os particulares, sem necessidade de qualquer

lei nacional que o determine.

Em suma, temos, assim, por assente, que (i) o pedido de revisdo oficiosa pode ter lugar por
iniciativa do sujeito passivo, quer dentro do prazo de reclamacgdo administrativa, com base em
qualquer fundamento, quer dentro do prazo de 4 anos, com fundamento em erro imputavel aos
servicos; (ii) o erro imputavel aos servicos comporta quer o erro de facto, quer o erro de
direito; e (iii) o erro de direito engloba o erro derivado da violagdo de qualquer norma de
direito comunitario, independentemente de este vincular ou ndo diretamente os poderes

publicos e os particulares.

Improcede, pois, a exce¢do de caducidade do direito de acdo invocada pela Requerida.

1. QUESTOES DE DIREITO A DECIDIR:

Conhecidas as excec¢des invocadas pela Requerida, importa agora determinar as questfes de

direito a decidir, que, atentas as posicOes das partes, sdo as seguintes:

a) Determinar se a CSR viola a Diretiva 2008/118/CE, do Conselho, de 16 de dezembro
de 2008;

b) Possibilidade de afastar o direito ao reembolso da Requerente.

V. MATERIA DE FACTO:

a. Factos provados:

Com relevo para a decis@o consideram-se provados 0s seguintes factos:
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A Requerente € uma sociedade comercial que tem como objeto social, ademais, a
exploracdo de postos de abastecimento e comércio por grosso de produtos
petroliferos;

No periodo de janeiro a dezembro de 2020, a Requerente introduziu no consumo
produtos petroliferos que deram origem aos atos de liquidagdo de ISP, CSR e

outros tributos cujos periodos, nimeros, valores e datas limite de pagamento a

seguir se identificam:

Periodo NUmero Valor Valor CSR Data limite
de
pagamento
Janeiro 2020 €3.115.259,74 653.462,81 28/02/2020
Fevereiro € 3.051.644,33 € 633.513,01 31/03/2020
2020
Marco 2020 € 3.075.665,94 €621.194,02 30/04/2020
Abril 2020 € 1.669.578,94 € 337.626,54 29/05/2020
Maio 2020 € 1.682.598.89 € 333.717,44 30/06/2020
Junho 2020 € 1.780.757,07 € 351.868,30 31/07/2020
Julho 2020 €1.623.260,31 €316.643,87 31/08/2020
Agosto 2020 €1.341.179,62 € 258.497,28 30/09/2020
Setembro €3.333.418,97 €662.121,16 30/10/2020
2020
Outubro 2020 €3.595.066,55 € 719.255,22 30/11/2020
Novembro €3.198.352,84 € 642.064,22 31/12/2020
2020
Dezembro € 2.896.290,92 € 565.080,70 29/01/2021
2020
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TOTAL: € 30.363.074,12 € 6.095.044,57

A Requerente pagou as liquidagdes de ISP, CSR e outros tributos identificadas na
alinea b) anterior;

Em 26/04/2022 a Requerente apresentou pedido de revisdo oficiosa dos atos de
liquidacdo a que se alude em b);

Em 31/08/2022 e 28/09/2022 a Requerente foi notificada para exercer, querendo, o
direito de audicdo prévia;

Por despacho proferido pelo Diretor da Alfandega de Braga em 17/10/2022,
notificado a Requerente por oficio da mesma data, foi o pedido de reviséo oficiosa
apresentado rejeitado, por intempestividade e ilegitimidade;

O pedido de constituicdo do tribunal arbitral e de prondncia arbitral foi
apresentado em 03/11/2022.

Factos ndo provados:

Com relevo para a decisdo, ndo se provou que a Requerente tenha repercutido nos adquirentes

das mercadorias vendidas a CSR paga.

Fundamentacdo da matéria de facto:

A conviccdo acerca dos factos tidos como provados formou-se tendo por base a prova

documental, incluindo o processo administrativo, junta pelas partes, indicada relativamente a

cada um dos pontos, e cuja adesdo a realidade ndo foi questionada, bem como a matéria

alegada e ndo impugnada.

Quanto a matéria de facto ndo provada, a convicgdo do tribunal formou-se com base na total

auséncia de prova efetuada.
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Com efeito, a AT limitou-se a alegar, sem contudo o demonstrar, que a Requerente repercutiu
a CSR paga no custo das mercadorias vendidas.

Para a prova de tal facto ndo basta, como parece defender a AT, ser presumivel que o
vendedor de produtos petroliferos ndo tenha razbes para absorver o custo do imposto e ndo
aumentar o prego quando confrontado com um aumento da taxa do imposto, atenta a invocada

inelasticidade da procura do gaséleo e da gasolina.

Da mesma forma, o facto de a CSR paga se incluir no custo das mercadorias vendidas e de, ao
vender combustivel, a Requerente estar a “desreconhecer do seu ativo os inventarios detidos
tendo como contrapartida o direito a receber do seu cliente” ndo permite, de forma alguma,
concluir que a CSR faz parte do preco de venda do combustivel e que, como tal, a Requerente

estd a cobrar ao seu cliente o encargo que teve com a CSR.

Nem se diga que tal repercussdo resulta demonstrado na Informacéo n° 05-CMCN/2022, de
09 de maio, constante do processo administrativo, ja que de tal informacdo apenas se retiram

conclusdes sem qualquer suporte factual.
Com efeito, resulta daquela Informacéo, ademais:

“Em suma, a CSR esta a ser incluida no preco de venda dos combustiveis e
consequentemente constitui encargo ndo da A... mas de quem adquire os combustiveis,
tal como se constata da analise aos procedimentos contabilisticos adotados pelo
sujeito passivo, 0s quais se encontram em conformidade com o tratamento consagrado
no normativo contabilistico aplicavel. Acresce que, atendendo a margem bruta
apurada pela A... e ao respetivo peso da CSR no preco de venda dos combustiveis ndo

¢ admissivel argumentar-se gue esta contribuicdo nao foi incluida no preco de venda

bY

dos combustiveis pois tal conduziria & prética de precos de venda inferiores ao

respetivo custo, o que seria comercial e financeiramente insuportével. ” (sublinhado

nosso)

O que parece, segundo cremos, manifestamente conclusivo.
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Na verdade, a Requerida ndo fez qualquer esfor¢co por fundamentar a conclusdo que retira,
designadamente com base em factos que tivesse recolhido, limitando-se a sentenciar que é
assim porgue nao é admissivel que fosse de outra forma. O que € manifestamente insuficiente

para demonstrar o facto pretendido pela Requerida.
A AT impunha-se a prova cabal de tal repercusso, enquanto facto constitutivo do seu direito.

Nem se diga que tal serd uma prova impossivel. Poderd ser uma prova dificil, trabalhosa e
demorada, mas em todo o caso possivel. Mas que a AT ndo fez, o que motivou a inclusao

deste ponto na matéria de facto ndo provada.

V. DIREITO:

Decididas as exce¢fes invocadas pela Requerida, importa agora conhecer do mérito do

pedido, atentas as questdes a decidir supra elencadas.

Atenta, por um lado, a interligacdo existente entre ambas as questdes a decidir e, por outro
lado, o facto de o TJUE ja se ter pronunciado sobre as mesmas, em sede de reenvio prejudicial
suscitado no ambito do processo arbitral n® 564/2020-T, serdo as mesmas analisadas em

conjunto.
Assim,

No que diz respeito & alegada violagdo do direito comunitério, em concreto, da Diretiva
2008/118/CE, do Conselho, de 16 de dezembro de 2008, sustenta a Requerente que, nos
termos desta Diretiva, a criagdo de impostos ndo harmonizados sobre IEC harmonizados,
como € o caso da CSR, esta dependente de estes (a) respeitarem a estrutura essencial dos IEC

e do IVA e de (b) terem como fundamento um “motivo especifico”.
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Defende a Requerente que a CSR foi criada por um motivo meramente or¢camental de
obtenc&o de receita - em concreto, para o financiamento da Infraestruturas de Portugal -, o que

ndo constitui um motivo especifico para efeito do disposto na indicada Diretiva.

De acordo com a Requerente, a afetacdo da receita a despesas determinadas pode constituir
um indicador de um motivo especifico; no entanto, nem toda a afetacdo comprova um motivo
especifico, exigindo-se a existéncia de uma ligacdo direta entre a utilizacdo da receita e a

finalidade do imposto.

Sendo que, nos casos em que a receita gerada pelo imposto esteja afeta a despesas suscetiveis
de serem financiadas pelo produto de impostos de qualquer natureza, ndo se verifica aquela
ligacdo direta. Nestes casos, a existéncia do motivo especifico apenas se poderia presumir se a
estrutura do imposto servisse para desmotivar o consumo que ele pretende prevenir, o0 que nao
sucede no caso da CSR, ja que as razfes invocadas pelo legislador para a sua criagdo se
reconduzem unicamente ao financiamento da Infraestruturas de Portugal, que pode ser obtido

pelo produto de impostos de qualquer natureza.

De onde conclui que a CSR ¢ ilegal, por violacdo da Diretiva n.° 2008/118, sendo, em

consequéncia, ilegais as liquida¢es impugnadas.

A Requerida, por seu turno, defende que a criacdo da CSR obedeceu a um motivo especifico
de sustentabilidade ambiental e de reducdo da sinistralidade, o que desde logo resulta do
contrato de concessdo celebrado entre o Estado Portugués e a Infraestruturas de Portugal, ndo

se reconduzindo o motivo especifico da sua criagdo a uma finalidade puramente or¢camental.

No ambito da questéo relativa a possibilidade de afastar o direito ao reembolso da Requerente,
defende esta que o direito ao reembolso apenas pode ser afastado quando a administragédo
tributaria prove que o imposto ilegalmente cobrado foi efetivamente repercutido e suportado

na integra por terceiros e quando, além disso, prove que o reembolso aos contribuintes gera o
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seu enriquecimento sem causa, incumbindo a AT o 6nus da prova destes dois pressupostos, 0s
quais ndo podem, em caso algum, ser presumidos.

Prova esta que, segundo advoga, a AT ndo logrou fazer, pelo que, de acordo com a
Requerente, ndo se verificam os pressupostos de que a lei faz depender a possibilidade de

recusar o reembolso da CSR paga.

A Requerida, por seu turno, defende ter resultado provado que a CSR liquidada relativamente
as introducbes no consumo efetuadas em 2020 foi incluida no preco de venda dos
combustiveis e, consequentemente, constituiu encargo, ndo da Requerente, mas de quem

adquiriu os combustiveis.

De onde conclui que o reembolso dos montantes pagos a titulo de CSR a quem paga o
imposto ao Estado mas ndo o suporta configuraria uma situacéo de enriquecimento sem causa

e uma violacdo do principio da justica tributéria.

Sinteticamente expostas as posi¢des das partes quanto a matéria de direito, importa agora

proceder a sua analise.

Antes de mais se dird que, conforme resulta da matéria de facto ndo provada, ndo resultou
demonstrado que a Requerente tenha repercutido o imposto nos adquirentes das mercadorias

vendidas.

Né&o tendo resultado demonstrado tal facto, sempre careceria de fundamento o enriquecimento
sem causa defendido pela Requerida.

Como quer que seja, as questdes de direito em causa nos presentes autos ja foram objeto de
pronuncia por parte do TJUE, em sede de reenvio prejudicial suscitado no ambito de processo
arbitral idéntico ao presente, quer quanto aos sujeitos, quer quanto ao pedido e a causa de

pedir.
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Com efeito, no ambito do processo arbitral 564/2020-T, em que € Requerente a A..., S.A., 0
tribunal arbitral desencadeou o mecanismo de reenvio prejudicial, tendo formulado as

seguintes questdes ao TJUE:

“1. O artigo 1.°, n.° 2, da Directiva n.° 2008/118/CE, do Conselho, de 16 de Dezembro
de 2008, e designadamente a exigéncia de “motivos especificos”, deve ser
interpretado no sentido de que a finalidade de um imposto é meramente or¢camental
guando a sua criacdo é feita com o objectivo de financiar empresa publica
concessiondria da rede nacional de estradas, por ocasido da renovacdo da sua
concessdo, € a qual a receita do imposto fica genericamente afectada, e a sua
estrutura ndo atesta a intencao de desmotivar um qualquer consumo?

2. O Direito da Unido e os principios da legalidade e seguranca juridica permitem
que o reembolso de impostos indirectos contrarios a Directiva n.° 2008/118/CE, de 16
de Dezembro de 2008, seja recusado pelas autoridades nacionais com fundamento no
enriquecimento sem causa do sujeito passivo quando ndo haja disposicdes legais
especificas de Direito interno que o prevejam?

3. O Direito da Unido permite que, ao fundamentar a recusa do reembolso de
impostos indirectos contrarios a Directiva n.° 2008/118/CE, de 16 de Dezembro de
2008, as autoridades nacionais presumam a repercussdo do imposto e o
enriguecimento sem causa do sujeito passivo, obrigando-o a demonstrar que estes nao

se verificam?”

O TJUE pronunciou-se por decisdo de 07 de fevereiro de 2022 (processo n° C-460/21).

Sobre a primeira questdo, consta da referida decisdo do TJUE (pontos 29 a 34):
“29. No caso em apreco, importa salientar, em primeiro lugar, como resulta da
jurisprudéncia referida no n.° 26 do presente despacho, que, embora a afetagédo

predeterminada do produto da CSR ao financiamento, pela concessionaria da rede

rodoviaria nacional, das competéncias gerais que Ihe séo atribuidas possa constituir

217.
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um elemento a tomar em consideracéo para identificar a existéncia de um motivo
especifico, na ace¢do do artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 2008/118, essa afetacdo nao

pode, enquanto tal, constituir um requisito suficiente.

30. Em segundo lugar, para se considerar que prossegue um motivo especifico, na
ace¢do desta disposi¢cdo, a CSR deveria destinar-se, por Si SO, a assegurar 0S
objetivos de reducdo da sinistralidade e de sustentabilidade ambiental que foram
atribuidos a concessionaria da rede rodoviaria nacional. Seria esse 0 caso,
nomeadamente, se 0 produto deste imposto devesse ser obrigatoriamente utilizado
para reduzir os custos sociais e ambientais especificamente associados a utilizacdo
dessa rede que é onerada pelo referido imposto. Seria entédo estabelecida uma relacéo

direta entre a utilizacdo das receitas e a finalidade da imposi¢do em causa.

31. Em terceiro lugar, como resulta do n.° 14 do presente despacho, é certo que a
Autoridade Tributaria sustenta que existe uma relacdo entre a afetacdo das receitas
geradas pela CSR e o motivo especifico que levou a instituicao deste imposto, uma vez
que o decreto-lei que atribuiu a concessdo da rede rodoviaria nacional a IP impde a
esta Ultima que trabalhe em prol, por um lado, da reducdo da sinistralidade nessa

rede e, por outro, da sustentabilidade ambiental.

32. No entanto, como foi salientado no n.° 15 do presente despacho, resulta da
deciséo de reenvio que o produto do imposto em causa no processo principal néo se
destina exclusivamente ao financiamento de opera¢fes que supostamente concorrem
para a realizacdo dos dois objetivos mencionados no numero anterior do mesmo
despacho. Com efeito, as receitas provenientes da CSR destinam-se, mais
amplamente, a assegurar o financiamento da atividade de concecdo, projeto,
construcdo, conservacdo, exploragédo, requalificacdo e alargamento da rede

rodoviaria nacional.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

28.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

33. Em quarto lugar, os dois objetivos atribuidos a concessionéria da rede rodoviaria
nacional portuguesa estdo enunciados em termos muito gerais e ndo deixam
transparecer, a primeira vista, uma real vontade de desencorajar a utilizacdo quer
dessa rede quer dos principais combustiveis rodoviarios, como a gasolina, o gasoleo

rodoviario ou o gés de petréleo liquefeito (GPL) automovel.

34. Em quinto lugar, o pedido de decisdo prejudicial ndo contém nenhum elemento
que permita considerar que a CSR, na medida em que incide sobre os utilizadores da
rede rodoviaria nacional, foi concebida, no que respeita a sua estrutura, de tal modo
que dissuade 0s sujeitos passivos de utilizarem essa rede ou que o0s incentiva a adotar
um tipo de comportamento cujos efeitos seriam menos nocivos para o ambiente e que

’

seria suscetivel de reduzir os acidentes.’
Tendo, em consequéncia, em relagdo a primeira questdo formulada, declarado o seguinte:

“O artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 2008/118/CE do Conselho, de 16 de dezembro de
2008, relativa ao regime geral dos impostos especiais de consumo e que revoga a
Diretiva 92/12/CEE, deve ser interpretado no sentido de que ndo prossegue «motivos
especificos», na acecdo desta disposicdo, um imposto cujas receitas ficam
genericamente afetadas a uma empresa publica concessionaria da rede rodoviaria
nacional e cuja estrutura ndo atesta a intencdo de desmotivar o consumo dos

principais combustiveis rodoviarios.”

Quanto a segunda e terceira questdo formulada, consta da referida decisdo do TJUE (pontos
38,39 e 42 a47):

“38. Como resulta de jurisprudéncia constante, o direito de obter o reembolso dos
impostos cobrados num Estado-Membro em violagdo das disposi¢oes do direito da

Uni&o é a consequéncia e o complemento dos direitos conferidos aos particulares por

29.
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estas disposi¢des, conforme foram interpretadas pelo Tribunal de Justica. Assim, um
Estado-Membro esta, em principio, obrigado a reembolsar os impostos cobrados em
violacdo do direito da Unido, ao abrigo das regras processuais nacionais aplicaveis e

no respeito pelos principios da equivaléncia e da efetividade.

39. A obrigagdo de reembolsar os impostos cobrados num Estado-Membro em
violacdo das disposi¢fes da Unido conhece apenas uma excecdo. Com efeito, sob
pena de conduzir a um enriguecimento sem causa dos titulares do direito, a protecéo
dos direitos garantidos na matéria pela ordem juridica da Unido exclui, em principio,
0 reembolso dos impostos, direitos e taxas cobrados em violagdo do direito da Uni&o
qguando seja provado que o sujeito passivo responsavel pelo pagamento desses

direitos os repercutiu efetivamente noutras pessoas.

42. Por conseguinte, um Estado-Membro so se pode opor ao reembolso de um imposto
indevidamente cobrado a luz do direito da Unido quando as autoridades nacionais
provarem que o imposto foi suportado na integra por uma pessoa diferente do sujeito
passivo e quando o reembolso do imposto conduzisse, para este sujeito passivo, a um
enriquecimento sem causa. Daqui resulta que, se so tiver sido repercutida uma parte
do imposto, as autoridades nacionais so estdo obrigadas a reembolsar o montante nao

repercutido.

43. Constituindo esta excecdo ao principio do reembolso dos impostos incompativeis
com o direito da Unido uma restricdo a um direito subjetivo resultante da ordem
juridica da Unido, ha que interpretd-la de forma restritiva, atendendo nomeadamente
ao facto de que a repercussdo de um imposto no consumidor ndo neutraliza

necessariamente os efeitos econdmicos da tributagio no sujeito passivo.
44. Com efeito, ainda que, na legislagdo nacional, os impostos indiretos tenham sido

concebidos de modo a serem repercutidos no consumidor final e que, habitualmente,

no comercio, esses impostos indiretos sejam parcial ou totalmente repercutidos, ndo
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se pode afirmar de uma maneira geral que, em todos 0s casos, 0 imposto €
efetivamente repercutido. A repercusséo efetiva, parcial ou total, depende de véarios
fatores proprios de cada transacdo comercial e que a diferenciam de outras situacdes,
noutros contextos. Consequentemente, a questdo da repercussdo ou da n&o
repercussao em cada caso de um imposto indireto constitui uma questao de facto que
é da competéncia do 6rgdo jurisdicional nacional, cabendo a este Gltimo apreciar

livremente os elementos de prova que lhe tenham sido submetidos.

45. N&o se pode no entanto admitir que, no caso dos impostos indiretos, exista uma
presungao segundo a qual a repercussao teve lugar e que cabe ao contribuinte provar
negativamente o contrario. Sucede o mesmo quando o contribuinte tenha sido
obrigado, pela legislacdo nacional aplicavel, a incorporar 0 imposto no preco de
custo do produto em causa. Com efeito, essa obrigacdo legal ndo permite presumir
que a totalidade do imposto tenha sido repercutida, mesmo no caso de a violagdo de

essa obrigacao conduzir a uma sancao.

46. O direito da Unido exclui assim que se aplique toda e qualquer presuncéo ou
regra em matéria de prova destinada a fazer recair sobre o operador em causa o 6nus
de provar que os impostos indevidamente pagos ndo foram repercutidos noutras
pessoas e que visem impedir a apresentacdo de elementos de prova destinados a

contestar uma pretensa repercussao.

47. Além disso, mesmo na hipotese de vir a ser provado que o imposto indevido foi
repercutido sobre terceiros, o respetivo reembolso ao operador ndo implica
necessariamente um enriquecimento sem causa por parte deste, visto que a integracéo
do montante do referido imposto nos precos praticados pode dar origem a prejuizos

associados a diminuicéo do volume das suas vendas. ”
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Tendo o TJUE, em consequéncia, declarado, em relacdo a segunda e terceira questdo

formulada:

“O direito da Unido deve ser interpretado no sentido de que se opoe a que as
autoridades nacionais possam fundamentar a sua recusa de reembolsar um imposto
indireto contrario a Diretiva 2008/118 na presuncdo de que esse imposto foi
repercutido sobre terceiros e, consequentemente, no enriquecimento sem causa do

>

sujeito passivo.’

A titulo prévio, sempre se dira que, como corolério da obrigatoriedade de reenvio prejudicial
prevista no artigo 267° do TFUE, a jurisprudéncia do TJUE, quando tem por objeto questfes
de Direito da Unido Europeia, tem caracter vinculativo para os tribunais nacionais, 0 que,

alias, é pacificamente defendido e aceite pela jurisprudéncia nacional.

Tal caracter vinculativo resulta ainda do principio do primado do direito da unido europeia,

previsto no artigo 8° n° 4 da Constituicdo da Republica Portuguesa.

Pelo que, face a posicao assumida pelo TJUE, terd necessariamente este tribunal de concluir
pela inexisténcia de motivos especificos na criacdo da CSR, o que conduz a sua ilegalidade,
por violacdo do disposto na Diretiva 2008/118/CE do Conselho, a qual, como se viu, submete
a possibilidade de o Estado criar impostos ndo harmonizados sobre IEC harmonizados a dupla
condigcdo de estes respeitarem a estrutura essencial dos IEC e do IVA e de terem como

fundamento um motivo especifico.

Sobre esta questdo, subscrevemos na integra o expendido na deciséo arbitral 304/2022-T, que

se transcreve:
“parece-nos clara a inconsisténcia na defini¢do dos alegados “motivos especificos”

da CSR, na medida em que a Lei 55/2007, no seu art.° 3.%, n.° 2 estipula que a CSR
tem como finalidade especifica o financiamento da rede rodoviéria nacional a cargo
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da EP — Estradas de Portugal E.P.E. e mais concretamente a respetiva concecao,
projeto, construcdo, conservacdo, exploracédo, requalificacdo e alargamento;
enquanto o ponto 4 da Base 2 do Decreto-Lei n.° 380/2007, que atribui as EP -
Estradas de Portugal, S. A., a concessdo do financiamento, concegdo, projeto,
construcdo, conservacdo, exploragédo, requalificacdo e alargamento da rede
rodoviaria nacional e aprova as bases da concessdo, estipula que é dever da
concessiondaria (al. b) “prosseguir os objetivos de redugdo da sinistralidade e de

’

sustentabilidade ambiental referidos no quadro ii anexo as presentes bases.’

N&o que exista, evidentemente, qualquer incompatibilidade entre estas duas missdes
cometidas a atual Infraestruturas de Portugal, S.A.. O que existe, sim, é inconsisténcia

guando se sustenta que as duas finalidades constituem o motivo especifico da CSR.

Inconsisténcia que se vé ainda mais nitida quando se considera que a finalidade de
concecdo, projeto, construcdo, conservacdo, exploracdo, requalificacdo e
alargamento da rede rodoviaria nacional a cargo da entidade é a finalidade que a Lei
55/2007 atribui a CSR, e ¢é uma finalidade de &mbito geral, que incumbe
necessariamente ao Estado e que poderia ser financiada por quaisquer receitas
fiscais; enquanto prosseguir os objetivos de reducdo da sinistralidade e de
sustentabilidade ambiental referidos no quadro ii anexo as presentes bases € uma
missdo atribuida através de um contrato de concessdo, e ndo consta da lei que cria e
regula a CSR, ndo se encontrando na lei tributaria nenhuma norma que assegure que
a CSR é afetada na sua totalidade a essa finalidade especifica, pelo contrario, resulta

da lei tributaria (Lei 55/2007) que o n&o pode ser.

Ha, assim, que concluir, que a CSR ndo tem um “motivo especifico”, antes se destina
ao financiamento de despesas de carater geral que incumbem obrigatoriamente ao
Estado e séo suscetiveis de ser financiadas por quaisquer receitas fiscais, violando a
lei que cria o tributo, com essa auséncia de “motivo especifico” o artigo 1., n.° 2, da

Diretiva 2008/118.”
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A ilegalidade da lei que cria a CSR, por violagdo da Diretiva 2008/118, determina
necessariamente a ilegalidade abstrata das liquida¢fes impugnadas, que a final se declarara,

bem como a ilegalidade do ato de rejeicdo do pedido de revisdo oficiosa apresentado.

Pese embora a ilegalidade das liquidagdes, poderia ser recusado pela Requerida o reembolso
da CSR paga, com base no enriquecimento sem causa do sujeito passivo.

Sobre esta questdo, o0 TJUE pronunciou-se nos termos expostos, concluindo ndo ser possivel o
Estado recusar o reembolso de um imposto contrario a Diretiva 2008/118/CE do Conselho
com fundamento na presuncdo de repercussdo a terceiros e no consequente enriquecimento

sem causa no sujeito passivo.

Assim, para recusar o reembolso da CSR paga, teria a Requerida que demonstrar - porque tal
prova ndo pode ser presumida -, por um lado, que a Requerente, pese embora tenha pago a
CSR, a repercutiu a terceiros, em concreto aos adquirentes das mercadorias por si vendidas e,
por outro lado, que o reembolso da CSR paga constituiria um enriquecimento sem causa da
Requerente.

No caso dos autos, como se viu, ndo resultou provada a repercussao da CSR paga, pelo que,
ndo podendo tal repercussao ser presumida, ndo podera este tribunal acolher a tese defendida

pela Requerida.

N&o tendo resultado provada a repercussdo, é evidente ndo se verificarem os pressupostos de
que a lei faz depender o enriquecimento sem causa, que a Requerida também nédo logrou

demonstrar.

Né&o constituindo a impossibilidade de recusa do reembolso qualquer violagdo do principio da
justica tributaria, que apenas se verificaria caso se demonstrasse que a CSR paga pela
Requerente ndo foi por si efetivamente suportada, por ter sido repercutida aos terceiros

adquirentes das mercadorias por si vendidas. O que, como vimos, ndo sucedeu in casu.
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Em face de tudo quanto ficou exposto, resulta manifesta a procedéncia do pedido de
pronuncia arbitral no que diz respeito ao pedido de declaracdo de ilegalidade das liquidagdes,

bem como do despacho de rejeicdo do pedido de revisao oficiosa apresentado.

No que diz respeito ao pedido de condenacdo da Requerida a reembolsar a Requerente pelo
valor total de CSR indevidamente pago, insurge-se a Requerida, para tanto sustentando que a
instancia arbitral constitui um contencioso de mera anula¢do, com competéncia para a
apreciacdo da legalidade de atos de liquidacdo de impostos, mas ja ndo para a pronuncia sobre
a restituicdo de valores por conta da declaracdo de ilegalidade ou anulagdo dos atos de

liquidagdo impugnados.

Pese embora a Requerida ndo se tenha pronunciado sobre esta questdo, parece evidente a sua

falta de fundamento.

Com efeito, a competéncia do tribunal arbitral ndo se restringe a simples anulacdo do ato,
comportando, necessariamente, a sua competéncia para determinar as consequéncias dessa

anulacéo.

E, de entre as consequéncias da anulacdo de um ato, encontra-se, como estd bom de ver, a
condenacdo do sujeito que o praticou a repor a situacdo que existiria caso o ato anulado nédo

tivesse sido praticado - cfr. artigo 100°n°® 1 da LGT.

No caso dos autos, caso o ato anulado ndo tivesse sido praticado, a Requerente ndo teria pago
0 imposto que se veio a revelar ser indevido, por ilegal, pelo que, em face da anulagéo do ato,
tera necessariamente a Requerida de ser condenada a reembolsar os valores correspondentes
ao imposto indevidamente pago, assim repondo a situacdo existente se o ato anulado néo

tivesse sido praticado.

Por ultimo, peticiona a Requerente a condenacdo da Requerida no pagamento dos juros

indemnizatodrios, a taxa legal.
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A Requerida opde-se a tal pedido, sustentando que os juros indemnizatérios apenas sdo
devidos quando a revisdo do ato tributario por iniciativa do contribuinte se efetuar mais de um
ano apoés o pedido deste, 0 que in casu ndo sucedeu.

Sobre os juros indemnizatorios, dispde o artigo 43°n° 1 da LGT:

“Sdo devidos juros indemnizatorios quando se determine, em reclamagdo graciosa ou
impugnacao judicial, que houve erro imputavel aos servi¢cos de que resulte pagamento

1

da divida tributaria em montante superior ao legalmente devido.’

Dispondo, por seu turno, a alinea ¢) do nimero 3 do mesmo preceito serem também devidos

juros indemnizatérios:

“Quando a revisdao do ato tributdrio por iniciativa do contribuinte se efetuar mais de
um ano apos o pedido deste, salvo se 0 atraso ndo for imputavel a administracéo

’

tributaria.’

Conforme tem vindo a ser entendido pela jurisprudéncia ®, nos casos em que, na sequéncia de
pedido de revisdo oficiosa apresentado pelo sujeito passivo, o ato de liquidacdo venha a ser
anulado, ainda que em processo arbitral instaurado na sequéncia do indeferimento do pedido
de revisdo, os juros indemnizatdrios sdo devidos depois de decorrido um ano, contado da data

da apresentacéo do pedido.

Sobre esta questio, pronunciou-se o STA, em acorddo uniformizador de jurisprudéncia ’,

tendo sido decidido:

® Neste sentido veja-se, entre outros, acérddo do STA de 11DEZ2019, processo n°® 058/19.9BALSB, in
www.dgsi.pt.

" Acorddo de 29JUN2022, processo n° 093/21.7BALSB, in www.dgsi.pt.
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“Pedida pelo sujeito passivo a revisdo oficiosa do acto de liquidagdo (cfr.art®.78, n°1,
da L.G.T.) e vindo o acto a ser anulado, mesmo que em impugnacao judicial do
indeferimento daquela revisdo, os juros indemnizatérios sdo devidos depois de
decorrido um ano apds a apresentacdo daquele pedido, e ndo desde a data do

pagamento da quantia liquidada, nos termos do art®.43, n°s.1 e 3, al.c), da L.G.T.”

No caso dos autos, o pedido de revisdo oficiosa foi apresentado em 26/04/2022 - cfr. ponto 2

da matéria de facto provada.

A data da prolagdo da presente deciso, ja decorreu um ano sobre a data da apresentagio do
pedido de revisdo oficiosa, pelo que teria a Requerente direito a0 pagamento dos juros

indemnizatdrios, desde 27/04/2023 até ao processamento da respetiva nota de crédito.

No entanto, pese embora a Requerida, a data da apresentagdo do pedido de revisdo oficiosa, ja
estivesse na posse de todos os elementos carreados para 0S presentes autos e que
determinaram o sentido da decisdo arbitral, a verdade é que, em rigor, ndo foi por facto a si
imputéavel que a decisdo do pedido arbitral veio a ocorrer decorrido mais de um ano desde o

pedido de revisdo oficiosa apresentado.

Aliés, no caso dos autos, a Autoridade Tributaria até foi bastante diligente na decisdo do
pedido de revisdo oficiosa apresentado, pelo menos no que diz respeito ao prazo da sua
decisdo, ja que proferiu decisdo final antes de decorridos 6 meses desde a data da sua

apresentacao.

Assim, uma vez que ndo foi por facto imputavel a Autoridade Tributaria que a anulacdo dos
atos impugnados veio a ocorrer decorrido mais de um ano apés a data da apresentacdo do
pedido de revisao oficiosa, entendemos ndo se encontrarem preenchidos os requisitos de que a
lei faz depender a atribuicdo do direito a juros indemnizatdrios & Requerente, pelo que, nesta

parte, tera necessariamente de improceder o correspondente pedido.
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DISPOSITIVO:

Em face do exposto, decide-se julgar parcialmente procedente o pedido de pronuncia arbitral

formulado e em consequéncia:

a)

b)

d)

Declarar a ilegalidade do ato de rejeicdo do pedido de revisdo oficiosa proferido
pelo Diretor da Alfandega de Braga em 17/10/2022;

Declarar a ilegalidade dos atos de liquidacdo que englobam o Imposto sobre
Produtos Petroliferos, Contribuicdo de Servigco Rodoviario e outros tributos,
referentes ao periodo entre janeiro e dezembro de 2020, na parte em que
liguidaram Contribuicdo de Servico Rodoviario no montante total de €
6.095.044,57;

Condenar a Requerida a reembolsar a Requerente do montante das prestacdes
tributarias indevidamente pagas, resultantes das liquidagdes impugnadas e
declaradas ilegais;

Absolver a Requerida do pedido de pagamento dos juros indemnizatérios.

**k*

Fixa-se o valor do processo em € 6.095.044,57, nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 97°-

A do Cdbdigo de Procedimento e de Processo Tributario, aplicavel por forca das alineas a) e b)

do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos

Processos de Arbitragem Tributéria.

**k*

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 76.194,00, nos termos da Tabela I da Tabela

Anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, bem como do

disposto no n.° 2 do artigo 12.° e do n.° 4 do artigo 22.°, ambos do RJAT, e do n.° 1 do artigo

4.° do citado Regulamento, a pagar pela Requerida, por ser a parte vencida.

**%k
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Registe e notifique.

Lisboa, 31 de maio de 2023.

*k*k

(Regina de Almeida Monteiro- Arbitro Presidente)

Alberto Amorim Pereira (relator)

Antonio Manuel Melo Gongalves
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Voto de vencido
N&o acompanho o sentido decisorio que fez vencimento, pelas razées que passo a expor:
1. Como Ponto Prévio, a Requerente entendeu Util deixar registado que tinha impugnado junto
do CAAD, pedidos e causas de pedir semelhantes as do presente processo, que visam 0s atos
de liquidagdo que englobam o Imposto sobre Produtos Petroliferos, (ISP), a CSR e outros
tributos, apenas no que toca a CSR, respeitantes aos anos de 2016 a 2019, tendo identificado
os referidos processos, factos ndo contraditados pela Requerida. A informacgdo acessivel
indica que o somatorio dos montantes dos pedidos dos anos de 2016 a 2020, ascende a
27 116 400,45 €.
2. Desde a apresentacdo do pedido de revisdo oficiosa do ano de 2016, que a Requerente
estribou os pedidos e a causa de pedir num Parecer elaborado por Professor de Direito,
sustentado na inexisténcia de «motivo especifico» na acecdo do n.° 2 do artigo 1.° da Diretiva
2008/118/CE do Conselho, de 16.12.2008, a luz de um entendimento jurisprudencial
comunitario, o mais sublinhado, o proferido no ambito do processo C-553/13, em 05.03.2015,
mas também o Acorddao Messer France, proferido no ambito do Processo C-103/17, de
25.07.2018, mais tarde reforcado pelo entendimento tomado no Despacho A... no ambito do
Processo n.° 564/2020-T.
3. A via arbitral é uma via alternativa aos tribunais, tendo consagracdo constitucional,
conforme resulta do artigo 209.° n.° 2 da CRP.
A Lei n.° 3-B/2010, de 28 de abril, autorizou o Governo a instituir a arbitragem como forma
alternativa de resolucgéo jurisdicional de litigios em matéria tributaria, o que foi concretizado
através do RJAT em que, conforme o respetivo artigo 4.°. se preceituou que a vinculagdo da
administracdo tributaria depende de portaria que estabeleca, designadamente o tipo e o valor
méaximo dos litigios abrangidos. Neste sentido, foi publicada a Portaria n.° 112-A/2011, em
que a vinculacdo da Requerida, nos termos do artigo 3., n.° 1, ficou limitada a litigios de
valor ndo superior a 10 000 000 de euros.
4. O artigo 37.°, n.° 1 da Lei n.° 62/2013, de 26.08, que aprovou a organizagdo do sistema
judiciario na ordem juridica interna, preceitua que a competéncia se reparte pelos tribunais

judiciais, segundo a matéria, o valor, a hierarquia e o territorio.
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De acordo com o artigo 38.°, a competéncia é fixada quando a acdo se propde, sendo
irrelevantes as modificacGes de facto que ocorram posteriormente, a ndo ser nos casos
especialmente previstos na lei, sendo igualmente irrelevantes as modificacGes de direito.

O artigo 39.° estabelece, por seu turno, uma proibicdo de desaforamento, no sentido de que
nenhuma causa pode ser deslocada do tribunal ou juizo competente para outro, a ndo ser nos
casos especialmente previstos na lei. Relativamente a competéncia em razdo da matéria, 0s
tribunais judiciais tém competéncia para as causas que nao sejam atribuidas a outra ordem
jurisdicional, conforme o n.° 1 do artigo 40.°.

Estas normas vigoram no dmbito do regime da arbitragem, por forca do artigo 29.°, n.° 1,
alinea a) do RJAT, que estabelece o regime subsidiariamente aplicavel.

O artigo 66.° do Cddigo de Processo Civil (CPC), aqui subsidiariamente aplicavel, em matéria
de competéncia em razdo do valor preceitua que sdo as leis de organizacdo judiciaria que
determinam as causas que devem ser afetas a um ou outro servigo judicial.

5. A sucessdo de pedidos de revisdo oficiosa repartida por anos, permitiu a Requerente o
recurso ao regime da arbitragem tributaria, quando tinha conhecimento que os fundamentos e
a causa de pedir do ano de 2016 eram exatamente as mesmas em que iria fundar os pedidos
dos anos de 2017, 2018, 2019 e 2020 subtraindo, deste modo, ao conhecimento dos tribunais,
em primeira instancia, a questdo de saber se haveria um motivo especifico para justificar a
existéncia da CSR. As fundadas conclusdes da Requerente quanto a ilegalidade da CSR néo
foram adquiridas por efeito da publicacdo do Despacho A..., uma vez que, quando 0 mesmo
foi prolatado, em 07.02.2022, ja& estava em curso o pedido de revisdo oficiosa cujo
indeferimento agora se impugna.

6. Encontrando-se identificados os quadros faticos tributarios e definida uma interpretacéao
uniforme dos mesmos, entendo que, a luz do artigo 39.° da LOSJ, ndo esta na disponibilidade
da Parte efetuar a cumulagdo dos pedidos de revisdo segundo a sua conveniéncia, ou seja,
fracionar a pretensdo, ano a ano (a situacdo seria idéntica se, em vez dos anos, fossem
considerados tantos 0s meses necessarios a que, em cada pedido, o0s respetivos montantes de
CSR nunca ultrapassassem os dez milhGes de euros).

O procedimento adotado pela Requerente criou objetivamente condi¢cdes para se eximir a

regra da vinculagdo em fungéo do valor e permitiu o desaforamento das causas, excedendo 0s
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limites impostos pela boa-fé e pelo fim econdmico da CSR, numa situa¢do que, conforme
decorre do artigo 334.° do CC, revela abuso do direito de recorrer, uma vez que as relacoes
juridico-tributarias aplicam-se sucessivamente, também as normas do Codigo Civil (CC), -
artigo 2.°, alinea d) da LGT.

7. Independentemente das razdes que tenham motivado essa escolha, a mais provavel talvez a
celeridade, a organizacdo judiciaria e a legislacdo avulsa publicada no respetivo ambito
estabelecem regras muito precisas para a competéncia das jurisdi¢fes, devendo a instancia de
apreciacdo conhecer oficiosamente dessa incompeténcia, como decorre do artigo 95.° do CPC,
a titulo de excecdo em razdo dos limites financeiros da vinculagdo inerente a jurisdicao
arbitral.

8. A revisao oficiosa prevista no artigo 78.° da LGT é um procedimento tipico da relacéo
juridico-tributaria e corresponde a necessidade de os servicos tributarios disporem de um
mecanismo que lhes permita, de «motu proprio» ou por impulso dos proprios sujeitos
passivos, corrigir situacdes que enfermem de alguma ilegalidade, sejam erros de direito ou
materiais. N&o corresponde a um regime declarativo disponivel para os Requerentes
procederem a consecutivas correcdes das declaracbes de introducdo no consumo e das
liguidacBes que determinaram pagamentos gerados pela atividade dos sujeitos passivos, €
antes um regime complementar e supletivo de correcdo de erros, uma valvula de seguranca da
legalidade, através da reparacdo de erros que possam ter sido cometidos no ambito do
funcionamento da administracdo tributaria, facto reconhecido pela propria Requerente no n.°
54 do Pedido de Pronuncia.

9. H& uma presuncdo legal de que as liquidacdes de impostos dos servigos tributarios séo
realizadas dentro dos quadros legais aplicaveis, assim como ha uma presuncdo geral da boa-fé
nas declaracdes apresentadas pelos Requerentes, bem como nos dados e apuramentos inscritos
na sua contabilidade ou escrita, quando estas, conforme o artigo 75.° da LGT, estiverem
organizadas de acordo com a legislacdo comercial e fiscal.

Por isso, a revisdo oficiosa tem de ser entendida sempre como um regime excecional de
intervencdo na atividade tributaria normal e ndo como um regime alternativo ao que é

facultado pelas reclamacdes graciosas ou pelas impugnacdes judiciais, sob pena de o regime
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recursivo e 0s prazos que o integram, ficarem desprovidos de qualquer efeito util e passarem a
ser letra morta.

10. Os meios postos a disposicdo pelo legislador para apreciar a legalidade dos atos de
liquidacdo praticados pela Requerida constam do CPPT, sendo fundamento da impugnacao,
conforme o artigo 99.°, qualquer ilegalidade, nos quais, ndo pode deixar de se incluir a
desconformidade com direito superior.

A Requerente apresentou na alfandega de Leixdes, em 10.02.2020, um pedido de revisdo
oficiosa da CSR para o ano de 2016, com fundamento em liquidacdo ilegal semelhante as
praticadas para 0os meses subsequentes a fevereiro de 2020, 0 que prova que para 0 ano de
2020 teve ao seu dispor o exercicio do direito de reclamacdo graciosa ou de impugnacdo
judicial com o mesmo fundamento.

A impugnabilidade contenciosa dos direitos e atos que lesem os interesses legitimos dos
administrados, conforme o artigo 268.°, n.° 4 da CRP, nunca esteve em causa, pois a
Requerente dispunha dos elementos de facto e de uma interpretagdo do direito consentanea
com as suas pretensdes, ja identificada e utilizada em diversos processos que tinha em curso
tendo em vista a apreciacdo de legalidade.

Tendo a Requerente a forte convicgdo de que a norma aplicada nas liquidacGes era
desconforme com o direito comunitario deveria té-la submetido de imediato a uma apreciacao
judicial, no sentido de a invalidar, e ndo vir a invocar mais tarde a pratica de um erro
imputavel aos servicos tributarios.

A responsabilidade por essa ndo tutela efetiva da apreciacdo do direito aplicado € de lhe
imputar pois ndo a exerceu nos prazos legalmente fixados. Com efeito, apesar da norma
aplicada poder estar em desconformidade com direito superior, isso ndo impede que a lei
nacional em matéria recursiva ndo deixe de ser aplicavel, pois, se 0 ndo fosse também seria de
questionar a razao por que, estando em causa direito superior, 0 prazo para apresentacdo do
pedido de revisdo ndo pode ultrapassar os quatro anos, in casu a desconformidade da CSR
com o ordenamento comunitario nasceu com a entrada em vigor da diretiva no ano de 2010.
A pretendida substituicdo do mecanismo legal impugnatério normal das liquidacdes pelo

mecanismo legal da revisdo oficiosa «a posteriori» das mesmas, apenas deve ou pode ter
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lugar, quando o primeiro, em funcdo da sua temporalidade, se mostre insuficiente para
apreciar a conformidade com o direito europeu.

11. Por outro lado, a par do mecanismo recursivo, a Requerente teve ao seu alcance, para as
liquidacGes que ocorreram no ano de 2020 a possibilidade de solicitar aos servicos fiscais uma
informacdo vinculativa sobre a sua situagdo tributaria, descrevendo os factos e a qualificacdo
juridico tributaria que pretendia, socorrendo-se, para o efeito do artigo 68.° da Lei Geral
Tributéria, o que ndo tera sucedido.

12. Assim, entende-se que a Requerente, tendo perfeito conhecimento do ato lesivo de
interesse legalmente protegido em razdo de um direito superior, a0 ndo ter apresentado
impugnacéo judicial das liquidagOes efetuadas no ano de 2020 no prazo legalmente fixado,
perdeu o direito de reagir judicialmente e abriu caminho para a invocacdo da excecdo da
caducidade do direito de acdo, ndo sendo o pedido de revisdo previsto no artigo 78.° da LGT
0 meio idéneo para superar essa falha processual da sua exclusiva responsabilidade.

13. Uma terceira questdo respeita a competéncia da jurisdicdo arbitral para a apreciacdo da
CSR.

A Lei Organica da AT, aprovada pelo Decreto-Lei n.° 118/2011, de 15 de dezembro,
estabelece que uma das suas missfes é administrar os impostos, direitos aduaneiros e demais
tributos que lhe sejam atribuidos, ... », - artigo 1., n.% 1.

De entre as suas atribuicGes, cabe a AT «Assegurar a liquidacdo e cobranca dos impostos
sobre o rendimento, sobre o patriménio e sobre o consumo, dos direitos aduaneiros e demais
tributos que lhe incumbe administrar, bem como arrecadar e cobrar outras receitas do Estado
ou de pessoas coletivas de direito publico» - alinea a) do n.° 2 do mesmo artigo.

14. O legislador estabelece uma distincdo entre a administracdo de impostos e a mera
arrecadacdo e cobranca de outras receitas do Estado ou de pessoas coletivas de direito
publico. No caso presente, a Requerida recebe uma remuneracdo/compensacéo pelo facto de
disponibilizar «know how», sistemas informaticos e recursos humanos para que, em paralelo
com a cobranca do ISP e do adicionamento, igualmente proceda a cobranca da CSR, e
disponibilize essa receita em favor da Infraestruturas de Portugal. S.A, uma vez que 0

conjunto de direitos e obrigacdes atribuido a concessionaria por intermedio do quadro de

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

44,


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

concessdo, confere-lhe, no quadro dos direitos, ter como receita o produto da CSR, (alinea b)
da Base 3, do anexo ao Decreto-Lei n.° 380/2007, de 13.11.2007).

Nos termos do artigo 5.°, n.° 2 da Lei n.° 55/2007, «os encargos de liquidacdo e cobranca
incorridos pela Direcdo Geral das Alfandegas e dos Impostos Especiais sobre o Consumo»,
atual AT, ora Requerida, «sdo compensados atraves da retencdo de uma percentagem de 1%
do produto da contribuicéo de servico rodoviario.».

15. Constata-se que nao esta na competéncia da AT a iniciativa de desenvolver estudos e
propor acdes legislativas ou regulamentares para uma melhor cobranca da CSR, elaborar
estudos técnicos e estatisticos de utilizacdo das vias, fazer um acompanhamento da evolugao
da cobranga da sua receita e fazer o seu reporte superiormente, apreciar pedidos de isencéo e
reducdo da contribui¢cdo que consubstanciem um poder de administracdo, tipico dos demais
impostos cobrados pela AT. Apenas quando atua em intervengdes corretivas resultantes da
administracdo do ISP, designadamente em matéria de acdes de repressdo da fraude e de outras
formas de evasdo da cobranca deste imposto, a Requerida esta a contribuir, ainda que de
forma indireta, para a concretizacdo dos objetivos da CSR.

A Requerida apresenta-se «strito sensu», como uma mera prestadora de servigos na coleta de
receita, pelo que, em meu entender, a jurisdi¢cdo arbitral ndo é a adequada, ocorrendo a
excecao da incompeténcia da jurisdicdo em razdo da néo verificacado de uma condicéo.

16. No plano do direito interno, o Tribunal Constitucional, através do acorddo n.° 539/2015,
debrucou-se sobre a questdo da distingdo entre imposto e taxa, na qual intrometeu uma
terceira figura juridica suscetivel de ser aplicada a caracteriza¢éo da CSR.

J& no ac6rddo do TC n.° 365/2008, se afirmara que a «CRP ndo indica qualquer critério
distintivo, sendo necessario recorrer aos conceitos constantes da LGT...», para identificar qual
a figura tributaria que é suscetivel de corresponder aos quadros legais estabelecidos.

Os conceitos constantes da distin¢do entre impostos e taxas constam do artigo 4.°,n.% 1 e 2 da
LGT, e no referido acordao, as contribui¢cdes financeiras sdo identificadas como figuras
hibridas ou tertium genius entre as taxas e 0s impostos «que poderdo ser qualificadas como
taxas coletivas, na medida em que compartilham em parte da natureza dos impostos (porque
ndo tem necessariamente uma contrapartida individualizada para cada contribuinte) e em parte

da natureza das taxas (porque visam retribuir o servi¢o prestado por uma instituicao publica a
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certo circulo ou categoria de pessoas ou entidades que beneficiam coletivamente de uma
atividade administrativa (Gomes Canotilho/Vital Moreira em CRP, Anotada, | Volume,
pagina 1095, 4.2 Edicdo Coimbra Editora)».

Refere 0 mesmo acorddo que, «As contribui¢bes distinguem-se especialmente das taxas
porque ndo se dirigem a compensacao de prestacdes efetivamente provocadas ou aproveitadas
pelo sujeito passivo, mas a compensacdo de prestagdes que apenas presumivelmente s&o
provocadas ou aproveitadas pelo sujeito passivo, correspondem a uma relacdo de
bilateralidade genérica. Preenchem esse requisito as situacdes em que a prestacdo podera
beneficiar potencialmente um grupo homogéneo ou um conjunto diferenciavel de
destinatarios e aquelas em que a responsabilidade pelo financiamento de uma tarefa
administrativa é imputavel a um determinado grupo que mantém alguma proximidade com as
finalidades que através dessa atividade se pretendem atingir.»

17. O legislador ndo chega a qualificar a CSR como contribuigdo financeira, mas apenas
como contribuicdo, que na modalidade de afetacdo até pode ser considerada de financeira,
uma vez que representa montantes a encaminhar para uma empresa publica.

Do exposto, no plano exclusivamente do direito interno, a luz da distincdo efetuada pelo
Tribunal Constitucional, atenta a sua incidéncia e sobretudo as suas finalidades, a CSR é
suscetivel de ser classificada como uma contribuicdo e, como tal, face aos termos de
vinculacdo da Requerida a arbitragem, encontra-se fora do seu ambito.

18. A procedéncia das excegdes impediria o desenvolvimento processual na jurisdicdo
arbitral. ainda assim o signatario, sinteticamente, anota as seguintes pronuncias parciais:

19. N&o se pGe em causa a natureza de imposto da CSR para efeitos da qualificacdo
comunitaria, tanto mais que resultou de uma ablacdo do préprio ISP, mas no que respeita a
sua estrutura, a fundamentacdo do Despacho A..., de que um imposto cujas receitas ficam
genericamente afetadas a uma empresa publica concessionaria e ndo atesta a intencdo de
desmotivar o consumo dos principais combustiveis rodoviarios ndo prossegue «motivos
especificos», a nosso ver, é fragil.

A invocacdo da desmotivacdo do consumo faz sentido relativamente a outros produtos
sujeitos a impostos especiais sobre o consumo, caso do tabaco e das bebidas alcodlicas ou

acucaradas, dados os danos sociais e de saude publica que ocasionam 0S Seus CONSUMOS
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excessivos, mas nao relativamente aos combustiveis fosseis que, quer se queira ou ndo, ndo
podem ser proscritos por meras medidas legislativas ou referéncias jurisprudenciais, uma vez
que dependem dos progressos da ciéncia. A mobilidade rodoviaria € um dos mais importantes
fatores de desenvolvimento dos paises e de satisfacdo subjetiva pelo qualquer iniciativa
tomada de desmotivacdo dos consumos dos principais combustiveis rodoviarios significa, no
estado atual, induzir graves consequéncias em termos econémicos e sociais, que no territério
portugués ndo podem ser compensados por outras solucbes de transporte, designadamente a
rede ferroviaria.

Né&o depende nem cabe a qualquer empresa concessionaria da exploracéo de vias rodoviérias,
seja ela de natureza publica ou privada, promover essa reducao, enquanto os fabricantes de
automoveis ndo oferecerem solucBes tecnoldgicas alternativas, equiparaveis em termos de
utilizacdo as proporcionadas pelos veiculos a combustdo e economicamente acessiveis a
generalidade dos consumidores. A via alternativa representada pelos veiculos elétricos,
atentas as limitages na utilizagdo dos veiculos, seja a nivel da quilometragem admissivel por
carregamento, seja a nivel das redes de abastecimento e dos tempos de carregamento
encontra-se ainda numa fase embrionaria em termos de representatividade do mercado global,
pelo que o tribunal ao alhear-se do estado atual da ciéncia e ao fazer depender uma apreciacao
juridica de validade do «motivo especifico» de uma determinada imposicdo, de desmotivacao
do consumo dos combustiveis, regride e paralisa o crescimento econdmico dos paises
europeus face aos demais paises de economia de mercado.

Em nosso entender, a fundamentacdo usada no Despacho A... para afastar a conformidade
da CSR com o direito comunitario, afigura-se ndo ser a adequada.

20. No Processo 199/82 (Estado Italiano contra San Giorgio), refere-se que nao poderdo ser
considerados como contrarios ao direito comunitario as disposicGes legislativas nacionais que
excluam o reembolso de impostos, direitos e taxas recebidas em violacdo do direito
comunitario, quando é estabelecido que a pessoa adstrita ao pagamento desses direitos 0s
repercutiu efetivamente sobre outros sujeitos.

O CIEC nédo contém uma norma legal que implique o dever de as empresas comercializadoras
de produtos sujeitos a impostos especiais repercutirem o imposto, em termos semelhantes aos

que vigoram no ambito do CIVA, se bem que o quadro legal de criacdo da CSR revele que
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visa financiar a rede rodoviaria nacional a cargo da EP — Estradas de Portugal (artigo 1.° da
Lei n.° 55/2007) e que esse financiamento é assegurado pelos respetivos utilizadores (artigo
2.9), ou seja pelos automobilistas,

O Regulamento n.° 141/2020, sobre o dever de informacdo obrigatéria ao consumidor de
produtos petroliferos, publicado em 20.02.2020, com entrada limite em vigor em 19.08.2020,
ndo tem a virtualidade de implicar a repercussdo obrigatdria, uma vez que a Requerente tera
assumido o custo da CSR e na obrigacdo de fatura terd indicado simplesmente zero. A
jurisprudéncia do Tribunal de Justica ndo permite fazer recair no sujeito passivo o 6nus de
provar que o imposto ndo foi repercutido no revendedor ou no consumidor final (neste caso,
de prova bastante dificil). Todavia, 0 endosso desse Onus para a Requerida, passou a ser
facilitado pela possibilidade de conhecer as exatas condi¢cdes de comercializacdo dos produtos
petroliferos, através das competentes acdes inspetivas as faturacdes dos parceiros comerciais e
da prépria Requerente.

O seu interesse é suscetivel de relevar ou para efeitos da execucdo de sentenca ou decisdo
arbitral, ou a provar-se atribuicdo patrimonial indevida, fundamentar acdo penal a coberto da
pratica dos crimes de burla tributaria ou de fraude, previstos e punidos, respetivamente, pelos
artigos 87.°, € 103.%, n.° 1 e alinea a), n.° 2 do artigo 104.° do RGIT.

21. Ainda assim, a comprovacgédo da mera repercussdo do imposto ndo basta para presumir o
enriguecimento sem causa de um sujeito passivo por conta de um reembolso de um imposto
ilegalmente cobrado a luz do direito comunitario, pelo que apenas uma andlise econémica
podera revelar em que medida a apropriacdo desse imposto é suscetivel de constituir um fator
de enriquecimento injustificado. Com esse propdésito, a Requerida juntou uma informacéo de
servico da Unidade dos Grandes Contribuintes, relativa ao periodo de 2020, em que se refere
qgue o sistema contabilistico da A... estd de acordo com a regulamentacdo contabilistica
aplicavel, facto ndo contestado pela Requerente, pelo que a informagdo se considera
verdadeira e de boa-fé uma vez que resulta do apuramento inscrito na contabilidade, (artigo
75.,n.°1da LGT).

Nos termos da referida informagdo, € mencionado que no ano de 2020, os impostos
representaram 58,8% do custo das mercadorias vendidas e, do total de impostos, a CSR
representa 11,8 % desse custo e 20% do total dos impostos. A diferenca entre o custo das

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

48.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

mercadorias vendidas e as vendas propriamente ditas determinaram uma margem de
comercializacdo em termos médios, no periodo de 3,4%, em que a CSR terd representado
cerca de dez a quinze céntimos por litro.

22. Em face de um montante de valor tdo significativo era expetavel que a A... tivesse
apresentado um crescimento exponencial de vendas, uma vez que é um facto publico e
notorio, que singelas variacbes do preco dos combustiveis no sentido da reducdo, ocasionam
filas de automobilistas nas bombas de combustivel, procurando atestar os depdsitos de
combustivel. Todavia, a faturacdo da A... ndo revela quaisquer movimentos de procura que se
insiram na referida l6gica, pois, da informacdo disponivel constata-se que, entre 0s anos de
2016 e 2017 houve uma reducdo da CSR, e consequentemente da faturagéo, e do ano de 2019
para 2020, registou-se um crescimento de apenas 3% no montante de CSR pago.

23. Estes elementos apontam para uma insercdo regular da Requerente no mercado, e tornam
remota a probabilidade da A... ter praticado precos chamariz, por via do sacrificio da sua
margem de comercializacdo e de suportar ela propria, enquanto sujeito passivo, o custo fiscal
da CSR e ndo o repercutir aos seus clientes. Caso 0s tivesse praticado, seria pouco
compreensivel que uma tal pratica ndo tivesse como consequéncia um muito significativo
aumento de vendas ou de publicidade positiva, pois, a ldgica empresarial é aumentar a
faturacéo e gerar lucros.

Considerando a fiabilidade da informacao revelada pelo sistema contabilistico da Requerente,
por ela prépria alimentado, de que, a titulo exemplificativo, a Requerida destacou uma fatura
demonstrativa de que a CSR foi imputada e paga por um terceiro adquirente do combustivel, a
racionalidade do funcionamento do mercado e a necessidade de defesa da sa concorréncia, e
tendo em conta o grau de compreensédo de experiéncia de vida e do fenémeno econémico por
parte de um cidaddo médio, ndo parece impossivel ou excessivamente dificil o exercicio dos
direitos conferidos pela ordem juridica comunitaria no acesso ao reembolso, desde que a
Requerente contradite os referidos factos e ndo se limite a invocar a volatibilidade das
transacGes e do comércio internacional. Doutro modo, uma interpretacdo que exclua essa
contradita, abre caminho a um Auxilio de Estado, na acecdo do artigo 107.° n.° 1 do Tratado

de Funcionamento da Unido Europeia.
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Neste sentido, a meu ver, o pedido de reembolso seria de recusar com o fundamento do
enriguecimento sem causa, com o0 consequente improceder do pedido de pronudncia.

Antdénio Manuel Melo Gongalves
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