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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 785/2022-T

Tema: IMI - Terrenos para construgao. Impugnabilidade de liquidagées de IMI, por

erronea fixacao do VPT.

SUMARIO

I. Deixando o sujeito passivo de impugnar a determinacdo do valor patrimonial tributario
nos termos previstos nos artigos 76.° e 77.° do Cddigo do IMI, ndo pode arguir a
ilegalidade da liquidagdo com fundamento na ilegalidade subjacente ao calculo do

valor patrimonial tributario que lhe serviu de matéria coletavel.

DECISAO ARBITRAL

I. RELATORIO

A..— FUNDO DE INVESTIMENTO IMOBILIARIO FECHADO, com o NIPC
..., representado por B..., S.A., pessoa coletiva n.°..., com sede na..., ..., ..., Lisboa, veio, em
21-12-2022, ao abrigo do artigo 10.°, n.° 1, alinea a), do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de
Janeiro, que aprovou o Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (“RJAT”) e do
artigo 102.°, n.° 1, alinea d), do CPPT, requer a constituicdo de Tribunal Arbitral Tributario e
apresentar pedido de pronuncia arbitral (“PPA") contra o ato de indeferimento do pedido de
revisdo oficiosa n.° ...2020..., (objeto imediato do PPA), e contra as liquida¢des de IMI n.°s,
constante dos documentos 2019..., 2019... e 2019..., relativo ao ano de 2019, (“Liquida¢oes
Contestadas”), no montante global de € 16.223,73 (objeto mediato do PPA), peticionando a

respetiva declaracdo de ilegalidade e anulagdo, na parte relativa ao IMI indevidamente
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liquidado relativamente aos referidos terrenos para construgdo, bem como o reembolso do

referido montante, acrescido de juros indemnizatorios.

E Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante “AT” ou “Requerida”).

O Requerente fundamenta o PPA, em sintese, nos seguintes termos:

(i)

(i)

(iii)

(iv)

)

O Requerente ¢ um Fundo de Investimento Imobiliario Fechado de Subscrigao
Particular, constituido no dia 13 de mar¢o de 2006, que privilegia o
desenvolvimento de projetos de urbanizagdo e construgdo de imoveis
destinados a logistica, comércio, habitagdo e servigos para sua posterior venda
ou arrendamento, isoladamente ou em associacdo, pela forma que se mostre
mais adequada a melhor rentabilizagdo do investimento, a parceiros com

reconhecido “know how” no mercado imobiliario.

No ambito da politica de investimento, o Requerente € proprietario de diversos
terrenos para construgdo, sitos no lugar de ..., freguesia de ..., concelho de

Palmela.

O VPT dos prédios qualificados como terrenos para construcdo foi inicialmente
determinado no ano de 2016, com base em avaliagdes promovidas nesse

mesmo ano.

Sendo que estes actos de fixa¢do do valor patrimonial (ocorridos em 2016) nao
foram objeto de contestagdo por parte do Requerente no ano da sua notificagdo,
nomeadamente através do recurso ao pedido de segunda avaliacdo ou a

impugnacao direta.

Posteriormente, em 6 de dezembro de 2019, através de declaragdes Modelo 1
de IMI, apresentou o Requerente pedidos de realizagdo de novas avaliagdes,

com fundamento na desatualizacao do VPT dos terrenos em analise.
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Entretanto, relativamente a todos os terrenos identificados supra, bem como
aos restantes imoveis de que dispde, foi o Requerente notificado da liquidagdo

de IMI, referente ao ano de 2019, no montante total de € 105.085,52.

Sendo que esta liquidag@o foi emitida com referéncia ao VPT calculado com
base na avaliagdo ocorrida em 2016, a qual se baseava numa formula que
incluia a aplicag¢do dos coeficientes de afetagdo (previsto no art.° 41 do Codigo
do IMI) e de localizagdo (previsto no art.® 42.° do Codigo do IMI), bem como a
majoragao constante do artigo 39.°, n.° 1, do Codigo do IMI — o valor base dos
prédios edificados no montante correspondente ao valor médio de construcao,
por metro quadrado, no valor de € 492,00, adicionado do valor do metro
quadrado do terreno de implantacdo fixado em 25% daquele valor, o que perfaz

o valor de € 615,00.

(viii) O Requerente, veio a ser liquidado, em 9 de abril de 2020, IMI referente aos

(ix)

x)

(xi)

supra referidos prédios no montante total de € 105.085,52.

O referido montante total de € 105.085,52 nao foi pago pelo Requerente dentro
do prazo de pagamento voluntario por entender ser tal liquidagdo ilegal, na
medida em que da liquidacdo resultava um IMI superior aquele que seria
devido se ndo fossem incluidos, no céalculo do VPT dos terrenos para
construc¢do em apreco, os coeficientes de localizagdo e de afetacdo, bem como

a majoragdo constante do art.® 39.°, n.° 1 do Codigo do IMI.

Por ndo concordar com a liquidagdo em crise, consubstanciada nas notas de
cobranca n. 2019..., 2019... e 2019..., relativas a 1., 2.2 e 3.* prestagoes,
respetivamente, deduziu o Requerente Reclamacdo Graciosa, em 28 de

setembro de 2020.

Entretanto, em 8 de abril de 2021, foi o Requerente notificado da proposta de

indeferimento da Reclamacdo Graciosa, na sequéncia do Despacho do Exmo.
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Senhor Chefe de Divisdo de Justica Tributaria da Direcdo de Financas de

Setubal.

(xii) No entanto, o Projeto de Decis@o continha omissdes, contradi¢cdes e erros de

interpretagdo da matéria de facto e de Direito que conduziam a manutengao das

ilegalidades apontadas e comprovadas na Reclamagdo Graciosa apresentada.

(xiii) Entretanto, em 1 de setembro de 2021, o Requerente foi notificado dos

resultados das reavaliagdes que haviam sido por si solicitadas em 6 de

dezembro de 2019.

(xiv) Nao tendo concordado com as mesmas, por estas continuarem a incluir a

(xv)

majoragao prevista no art.° 39.° do Cédigo do IMI, considerando o montante de
€ 615,00 em vez do montante de € 492,00 para efeitos de calculo do VPT,

efetuou os respetivos pedidos de 2. avaliacdo.

Em 8 de Abril de 2022, o Requerente foi notificado dos resultados dos pedidos
de 2.* avaliagdo, sendo que, na determinagdo do valor das edificacdes
autorizadas e previstas, para efeitos do apuramento do valor da area de
implantacdo do edificio a construir, a Autoridade Tributaria manteve a
aplicacdo do disposto no art.° 39.°, n.° 1 do Cddigo do IMI, fixando o valor
base dos prédios edificados no montante correspondente ao valor médio de
construcdo, por metro quadrado, adicionado do valor do metro quadrado do

terreno de implantagdo fixado em 25% daquele valor.

(xvi) Em 18 de Maio de 2022, apds os resultados dos pedidos de 2.? avaliacdo se

terem tornado definitivos, foi o Requerente notificado da demonstracdo da
revisdo oficiosa da liquidacdo de IMI para 2019, onde se apura um montante

total de IMI de € 85.338,72

(xvii) A revisdo oficiosa da liquidagdo de IMI para 2019 foi assim motivada pelo

facto de a Autoridade Tributaria ter procedido a correcdo do VPT dos terrenos
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para construcdo em causa, o qual deixou de incluir os coeficientes de

localizacao e de afetacdo.

(xviii) Posteriormente, em 11 de agosto de 2022, em virtude das corregdes

entretanto efetuadas a liquidacao de IMI em causa, foi o Requerente notificado
para, querendo, exercer novo Direito de Audicdo no ambito de nova proposta
de indeferimento da Reclamagdo Graciosa, na sequéncia do Despacho do
Exmo. Senhor Chefe de Divisdo de Divisdo de Justica Tributaria da Diregédo de

Finangas de Setubal

(xix) Neste despacho, em estreita sintese, veio a Autoridade Tributaria alegar que a

(xx)

liquidagao de IMI de 2019 ja tinha sido parcialmente corrigida em virtude da
desconsideracdo dos coeficientes de localizacdo e de afetacdo na determinacao
do VPT, na sequéncia da entrega de Modelos 1 de IMI pelo Requerente em

2019, com excecdo do prédio com o artigo matricial... .

Contudo, o Projeto de Decisdo de indeferimento da Reclamagdo Graciosa foi
convertido em indeferimento definitivo, na sequéncia do Despacho do Exmo.
Senhor Chefe de Divisdo de Divisdo de Justica Tributaria da Direcdo de
Financas de Setiibal, proferido em 20 de setembro de 2022 e notificado ao
Requerente em 23 de setembro de 202.

(xxi) Ora, considerando que a liquidacdo de IMI relativa ao ano de 2019 ora em

crise, mantida na sequéncia da decisdo de indeferimento da Reclamacdo
Graciosa, assenta em omissdes, contradicdes e erros de interpretacdo da
matéria de facto ¢ de Direito, levadas a cabo pela Autoridade Tributaria ao
longo do procedimento, o Requerente ndo pode, pois, conformar-se com as

mesmas,

(xxii) Conforme resulta da exposicdo da matéria de facto, o VPT dos prédios em

questdo foi determinado de forma ilegal, ndo tendo o Requerente impugnado

diretamente os atos de fixacdo do valor patrimonial.
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(xxiii) Nao obstante, o facto de o sujeito passivo ndo ter impugnado
autonomamente os actos de fixagdo do valor patrimonial apenas significa que
deve o VPT ser considerado para efeitos de emissdo da liquidagdo de IMI e de

outros impostos.

(xxiv) E ndo que o sujeito passivo ndo possa vir a impugnar, sucessivamente,

cada uma das liquida¢des de IMI que tiveram por base o VPT em questio.

(xxv) Sustenta o Requerente, em consequéncia, tendo-se verificado um erro sobre os
pressupostos de direito no calculo do VPT dos prédios em analise, este conduz
a ilegalidade da determinagdo do VPT e, por conseguinte, a ilegalidade da
liquidagdo de IMI (entretanto objeto de revisdo oficiosa) constante dos
documentos de cobranca n.° 2019 ..., n.° 2019 ... e n.° 2019 ... — objeto mediato
do presente Pedido de Pronuncia Arbitral — em virtude de a mesma ter por

base, precisamente, uma avaliagdo ilegal.

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do

CAAD em 21-12-2022, e subsequentemente notificado a AT.

O Requerente nio procedeu a nomeagdo de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto no
n.° 1 do artigo 6.° e na alinea b) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o Conselho Deontolégico
designou o ora signatario Pedro Guerra Alves como arbitro do Tribunal Arbitral Singular, que

comunicou a aceitagdo do encargo no prazo aplicavel.

Em 08-02-2023, as partes foram devidamente notificadas dessa designac¢do, ¢ ndo
manifestaram vontade de a recusar, nos termos do artigo 11.°, n.° 1, alineas a) e b), do RJAT,
e dos artigos 6.° e 7.° do Cddigo Deontologico.

O Tribunal Arbitral Singular foi constituido em 27-02-2023, a face do preceituado nos
artigos 2.°, n.° 1, alineas a), e 10.°, n.° 1, do RJAT, para apreciar e decidir o objeto do presente
litigio.

Notificada para o efeito, a Requerida apresentou Resposta em 11-04-2023,

defendendo-se por impugnagdo, em sintese, nos seguintes termos:
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(1)

(i)

(i)

(iv)

v)

(vi)

(vii)

(viii)

I)caad

O Requerente pretende a anulacdo do ato impugnado com fundamento em
vicios, ndo do ato de liquidacdo, mas sim dos atos que fixaram o Valor

patrimonial Tributario (VPT).

Sustenta que a presente a¢do ndo ¢ nem fundamentada em qualquer vicio dos

atos de liquidacdo ou da decisdo de indeferimento da Reclamacdo Graciosa.

Aos atos impugnados ndo ¢ imputado qualquer vicio especifico da operagdo de

liquidacdo ou do seu procedimento,

O que estd em causa, ou seja, o que o Requerente contesta é, apenas e s0, 0 ato

destacavel de fixacdo do VPT e ndo o ato de liquidagao.

Acontece que os vicios do ato que definiu o valor patrimonial tributario (VPT)
ndo sdo suscetiveis de ser impugnados no ato de liquidag@o que seja praticado

com base no mesmo.

Defende que o Requerente, admite nos seus artigos 23°, 33° e 36° do pedido de
prontincia Arbitral que: “deixou consolidar os VPT resultado da segunda
avaliacdo” e que “ndo impugnou autonomamente os atos de os actos de fixacao

do valor patrimonial”.

Nos presentes autos vem requerida a declaragdo de ilegalidade das liquidagdes
de IMI referente aos anos de 2019, em virtude de a mesma ter por base o valor
patrimonial tributario (VPT) erroneamente determinado com a aplicacdo da
majoracdo constante do art.® 39.°, n.° 1, do Cddigo do IMI, isto €, o valor base
dos prédios edificados no montante correspondente ao valor médio de
construgdo, por metro quadrado, no valor de 492,00 €, adicionado do valor do
metro quadrado do terreno de implantagdo fixado em 25% daquele valor, o que

perfaz o valor de 615,00 € , com o qual ndo concorda.

Em 09.04.2020 foi emitida a liquida¢do n.° ... de IMI, referente ao ano de 2019,

no montante total de € 105.085,52, calculada com base nos VPT’s constantes
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(x)

(xi)

(xii)

(xiii)

(xiv)
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na matriz a 31.12.2019, resultantes das avaliacdes efetuadas no ano de 2016,
com base na formula que incluia a aplicagdo dos coeficientes de afetagdo
(previsto no art.® 41 do Codigo do IMI) e de localizacdo (previsto no art.® 42.°
do Cédigo do IMI), bem como a majoragdo constante do artigo 39.°, n.° 1, do

CIML

Por ndo concordar com aquela liquidagdo, consubstanciada nas notas de
cobranga n.’s 2019..., 2019 ... e 2019..,, relativas a 1.% 2.* e 3.% prestagoes,
respetivamente, o Requerente em 28.09.2020 deduziu Reclamagdo Graciosa, a

qual foi atribuido o n.° ...2020... .

Em 08.04.2021, o Requerente foi notificado da proposta de indeferimento da

Reclamacao Graciosa.

Em 01.09.2021 foi notificado do resultado das avaliacdes que foram solicitadas
em 06.12.2019, nas quais ja estavam excluidos os coeficientes de localizagdo e

de afetacdo (com excegdo do prédio com o artigo matricial ...).

Por ndo concordar com aquelas avaliagdes, por estas incluirem a majoracdo

prevista no art.® 39.° do Coédigo do IMI, requereu Segundas Avaliagdes.

Defende o Requerente que nos termos da mais recente jurisprudéncia
consolidada do Acorddo Uniformizador de Jurisprudéncia de 23.02.2023 no
processo n.° 102/22.2BALSB eventuais vicios proprios e exclusivos do VPT
sdo insuscetiveis de ser impugnados no ato de liquidagdo que seja praticado

com base no mesmo.

Sustenta, que o Requerente pretende a anulagdo do ato impugnado com
fundamento em vicios, ndo do ato de liquidag@o, mas sim dos atos que fixaram
o Valor Patrimonial Tributario (VPT), os quais constituem atos finais do

procedimento de avaliagdo e que o Requerente deixou consolidar.
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(xv) No caso em aprego, ndo tendo o Requerente colocado em causa o valor
patrimonial obtido pela 2.* avaliagdo, o mesmo fixou-se, ndo sendo possivel
conhecer na posterior liquidagdo, de eventuais erros ou vicios cometidos nessa

avaliacdo.

(xvi) Em face de todo o exposto facil é de concluir que, por estar consolidada a
fixacdo do valor patrimonial tributdrio, ndo podem os atos de liquidacdo
impugnado nos presentes autos serem anulados com fundamento em erros no

calculo do VPT.

(xvii) Termina a Requerida, peticionando a improcedéncia do presente pedido de
pronincia arbitral, por ndo provado, e, consequentemente, absolvida a

Requerida de todos os pedidos.

Por despacho de 12-04-2023, ao abrigo do principio da autonomia do Tribunal na
conducdo do processo e do principio da livre determinag@o das diligéncias de produgdo de
prova necessarias (cft. artigo 16.°, alineas c) e e), do RJAT), proferiu despacho a dispensar a
realizacdo da reunido prevista no artigo 18.° do RJAT e a producdo de alegacdes escritas, e

indicou a data previsivel para prolagdo da decisdo arbitral.

II. Saneamento

O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e ¢ materialmente competente para
apreciar da legalidade de atos de indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa, nos

termos do artigo 2.°, n.° 1, alinea a), do RJAT.

O PPA ¢ tempestivo porque apresentado no prazo de 90 dias referido no artigo 10.°,
n.° 1, alinea a), do RJAT, a contar do indeferimento do pedido de reclamacgdo graciosa em 23

de setembro de 2022, nos termos do artigo 57.°,n.°s 1 e 5, da LGT.

E admitida a cumulacio de pedidos, face ao disposto no artigo 3.°, n.° 1, do RJAT,

sempre que, como ¢ o caso, “‘a procedéncia dos pedidos dependa essencialmente da
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apreciag¢do das mesmas circunstdncias de facto e da interpretacdo e aplica¢do dos mesmos

principios ou regras de direito” .

o

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias (cfr. artigos 4.° ¢ 10.%, n.
2, do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de margo) e estdo devidamente

representadas.

O processo ndo enferma de nulidades.

III. MATERIA DE FACTO
§3.1. Factos provados

Consideram-se provados os seguintes factos relevantes para a decisdo da causa:

(i) O Requerente ¢ um Fundo de Investimento Imobiliario Fechado de Subscricao

Particular, constituido no dia 13 de marco de 2006. Cf. Processo Administrativo

(i) No ambito da politica de investimento, o Requerente ¢ proprietario de diversos
terrenos para construgdo, sitos no lugar de ..., freguesia de ..., concelho de Palmela,

respetivamente:

Freguesia Artigo Matricial

10.
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Cf. Processo Administrativo
(ii1)O VPT dos prédios qualificados como terrenos para construgdo foi inicialmente
determinado no ano de 2016, com base em avaliagdes promovidas nesse mesmo ano.

Cf. Doc 2 da PPA.

(iv)Sendo que estes actos de fixacdo do valor patrimonial ocorridos em 2016 ndo foram
objeto de contestacdo por parte do Requerente no ano da sua notificagdo,
nomeadamente através do recurso ao pedido de segunda avaliagdo ou a impugnagao

direta. Cf. PPA.

(v) Em 09.04.2020 foi emitida a liquidacdo n.° ... de IMI, referente ao ano de 2019, no
montante total de € 105.085,52, calculada com base nos VPT’s constantes na matriz a
31.12.2019, resultantes das avaliacdes efetuadas no ano de 2016, consubstanciada nas

notas de cobranga n.°s 2019..., 2019 ... ¢ 2019 ..., relativas a 1.2, 2.2 e 3.* prestagdes.

Cf. PA.

(vi) Em 6 de dezembro de 2019, através de declaragdes Modelo 1 de IMI, apresentou o
Requerente pedidos de realizagdo de novas avaliagdes, com fundamento na

desatualizacdo do VPT dos terrenos em analise. Cf. PA.

(vii) Entretanto, relativamente a todos os terrenos identificados, foi o Requerente
notificado da liquidacdo de IMI, referente ao ano de 2019, no montante total de €

105.085,52. Cf. PA.

(viii) O Requerente em 28.09.2020 deduziu Reclamagdo Graciosa, a qual foi

atribuido o n.°...2020.... Cf. PA.
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(ix) O Projeto de Decisdo de indeferimento da Reclamagdo Graciosa foi convertido em
indeferimento definitivo, na sequéncia do Despacho do Exmo. Senhor Chefe de
Divis@o de Divisdo de Justica Tributaria da Direg¢do de Finangas de Setubal, proferido
em 20 de setembro de 2022 e notificado ao Requerente em 23 de setembro de 2022.
Cf. Pa.

(x) Em 21-12-2022, o Requerente apresentou o PPA que deu origem ao presente processo

arbitral.

§3.2. Factos nao provados

Nao se consideram como ndo provados quaisquer factos relevantes para o
conhecimento da causa.

§3.3. Fundamentacio da matéria de facto

Cabe ao Tribunal Arbitral selecionar os factos relevantes para a decisdo, em func¢do da
sua relevancia juridica considerando as varias solucdes plausiveis das questoes de Direito,
bem como discriminar a matéria provada e ndo provada (cfr. artigo 123.°, n.° 2, do CPPT e
artigo 607.°, n.° 3 e 4, do CPC, aplicaveis ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e €), do RJAT).

Segundo o principio da livre apreciacdo dos factos, o Tribunal baseia a sua decisao,
quanto a matéria de facto, na sua intima e prudente convic¢ao, formada a partir do exame e
avaliacdo dos meios de prova trazidos ao processo, € de acordo com as regras da experiéncia
(cfr. artigo 16.° alinea e), do RJAT, e artigo 607.°, n.° 4, do CPC, aplicavel ex vi do artigo
29.°,n.° 1, alinea ¢), do RJAT).

Somente relativamente a factos para cuja prova a lei exija formalidade especial, a
factos que s6 possam ser provados por documentos, a factos que estejam plenamente
provados por documentos, acordo ou confissdo, ou quando a forga probatéria de certos meios
se encontrar pré-estabelecida na lei (e.g., for¢a probatdria plena dos documentos auténticos,
cfr. artigo 371.° do Codigo Civil), € que ndo domina, na apreciagdo da prova produzida, o
referido principio da livre apreciagdo (cft. artigo 607.°, n.° 5, do CPC, aplicavel ex vi do artigo

29.°,n.° 1, alinea ¢), do RJAT).
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Consideraram-se provados, com relevo para a decisdo, os factos acima elencados
como factos provados, tendo por base a analise critica e conjugada dos documentos juntos aos

autos, que ndo foram impugnados.

Nao se deram como provadas ou ndo provadas alegacdes feitas pelas partes, e
apresentadas como factos, consistentes em afirmagdes estritamente conclusivas, insuscetiveis
de prova e cuja veracidade se terd de aferir em relagdo a concreta matéria de facto acima

consolidada, nem os factos incompativeis ou contrarios aos dados como provados.

IV. MATERIA DE DIREITO
§4.1. Questdes a decidir

O PPA tem por objeto imediato os atos de indeferimento do pedido de reclamacao
graciosa apresentada pelo Requerente em 28.09.2020, ao abrigo dos artigos. ® 78.° e seguintes
do LGT, e por objeto mediato as Liquidagdes Contestadas.

Tendo em considerag@o a posi¢do das partes e a matéria de facto dada como assente,
as questoes a decidir sdo as seguintes:

A) Da ilegalidade do ato de indeferimento pedido de revisdo oficiosa n.° ...2020... e

das Liquidagdes Contestadas, por erro no calculo do VPT dos terrenos para

construcao.

§4.2. Da ilegalidade do ato de indeferimento pedido de revisao oficiosa e das Liquidacdes

Contestadas, por erro no cilculo do VPT dos terrenos para construcio

O Requerente, alega em suma, que a liquidacdo de IMI relativa ao ano de 2019 ora em
crise, mantida na sequéncia da decisdo de indeferimento da Reclamacao Graciosa, assenta em
omissoes, contradicdes e erros de interpretacdo da matéria de facto e de Direito, levadas a
cabo pela Autoridade Tributaria ao longo do procedimento, o Requerente ndo pode, pois,
conformar-se com as mesmas, o VPT dos prédios em questdo foi determinado de forma ilegal,

ndo tendo o Requerente impugnado diretamente os actos de fixagdo do valor patrimonial. O
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VPT calculado com base na avaliacdo ocorrida em 2016, a qual se baseava numa formula que
incluia a aplicag@o dos coeficientes de afetagdo (previsto no art.® 41 do Codigo do IMI) e de
localizag@o (previsto no art.® 42.° do Cddigo do IMI), bem como a majora¢do constante do
artigo 39.°, n.° 1, do Cddigo do IMI — o valor base dos prédios edificados no montante
correspondente ao valor médio de constru¢do, por metro quadrado, no valor de € 492,00,
adicionado do valor do metro quadrado do terreno de implantagdo fixado em 25% daquele
valor, o que perfaz o valor de € 615,00.

A Requerida, contra-alegou, no sentido de que o Requerente pretende a anulagdo do ato
impugnado com fundamento em vicios, ndo do ato de liquidagdo, mas sim dos atos que
fixaram o Valor patrimonial Tributario (VPT), e que os vicios do ato que definiu o valor
patrimonial tributario (VPT) ndo sdo suscetiveis de ser impugnados no ato de liquidagdo que
seja praticado com base no mesmo.

Atendendo as posi¢cdes das partes, e factualidade assente, a questdo colocada nos
presentes autos, prende-se com a apreciacdo dos vicios sobre os atos de liquidagdo de IMI,
resultantes da incorreta determinagdo do VPT dos terrenos para constru¢do nas avaliagdes
realizadas.

Por outras palavras, o thema decidendum do presente pedido de pronuncia arbitral,
consiste, em primeiro lugar, em analisar se o contribuinte deixar precludir a possibilidade de
sindicar o VPT, poderda ainda assim arguir a ilegalidade das liquidagdes de IMI com
fundamento na ilegalidade subjacente ao céalculo dos VPT’s que serviram de base as
liquidagdes, e em segundo, podendo fazé-lo, se existe um erro na avaliacdo do VPTs.

Assim passamos a apreciar.

Sobre esta concreta primeira questdo, pronunciou-se o Supremo Tribunal
Administrativo, no seu Acordiao Uniformizador, Processo n.° 0102/22.2BALSB de 23-02-
2023, aderimos a fundamentacao ali constante, que se passa a reproduzir:

“Tese que sera a por ndés também  sufragada. Vejamos  porqué.
Vigora no contencioso tributario o principio da impugnagdo unitaria segundo o qual so ha
lugar a impugnagdo contenciosa do ato final do procedimento, que tem assento legal nos
artigos 66.° da LGT e 54.° do CPPT. O primeiro dispositivo legal estabelece que os

contribuintes e demais interessados podem, no decurso do procedimento, reclamar de
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quaisquer atos ou omissdes da administracdo tributaria (n.° 1), mas a reclamag¢do ndo
suspende o procedimento, podendo os interessados recorrer ou impugnar a decisdo final com
fundamento em qualquer ilegalidade (n.° 2). O segundo, com a epigrafe ‘“‘impugnag¢do
unitaria”, estabelece que ‘“‘Salvo quando forem imediatamente lesivos dos direitos do
contribuinte ou disposicdo expressa em sentido diferente, ndo sdo susceptiveis de
impugnagdo contenciosa os actos interlocutorios do procedimento, sem prejuizo de poder ser
invocada na impugnagdo da decisdo final qualquer ilegalidade anteriormente cometida.”

O principio da impugnagdo unitaria tem, assim, duas excegoes, admitindo a lei adjetiva
tributaria a impugnacdo imediata dos atos interlocutorios (i) “quando forem imediatamente
lesivos dos direitos do contribuinte”, e (ii) quando “exista disposi¢do expressa em sentido
diferente”, ou seja, quando exista lei que admita expressamente a impugnagdo imediata do
ato interlocutorio.

Ora, a avaliagdo direta é um dos casos em que o legislador afastou o principio da
impugnacdo unitdria e admitiu a impugnacdo imediata do ato de avaliagdo. Estabelece o
artigo 86.°, n.° 1 da LGT que a avaliacdo direta ¢ suscetivel nos termos da lei de impugnag¢do
contenciosa direta. O que significa que se essa avaliagdo se inserir num procedimento de
liquidacdo, o ato de avaliagdo ¢ diretamente impugnavel. A impugnabilidade fica, no entanto,
dependente do esgotamento dos meios administrativos previstos para a sua revisdo (n.° 2 do
artigo 86.°da LGT).

No que respeita em particular aos atos de fixacdo de valores patrimoniais rege o artigo
134.° do CPPT, em consondncia com o disposto nos n.°s 1 e 2 do artigo 86.° da LGT, que
admite a sua impugnacdo com fundamento em qualquer ilegalidade (n.° 1), ndo tendo a
impugnacdo efeito suspensivo, e s6 podendo ter lugar depois de esgotados os meios graciosos
previstos no procedimento de avaliagdo (n.°7).

Particularizando ainda mais, e centrando-nos no caso sub judice, o procedimento de
determinagdo do valor patrimonial tributario (ato de fixacdo de valores patrimoniais — artigo
37.2a 46.° e 71.°a 77.°, do Codigo do IMI) é uma espécie de procedimento de avalia¢do
direta, prevendo o Codigo do IMI um expediente especial de reacdo contra as ilegalidades da

avaliagado.
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Assim, quando o sujeito passivo ndo concorda com o resultado da avalia¢do (primeira
avaliag¢do) pode requerer uma segunda avaliagdo, conforme dispoe o n.° I do artigo 76.° do
Codigo do IMI. E do resultado desta segunda avalia¢do cabe impugnag¢do judicial, tal como
o prevé o artigo 77.° do mesmo Codigo.

O disposto nestes dois artigos 76.° e 77.° do Codigo do IMI devem ser interpretados em
conjugacdo com o disposto no referido artigo 134.° do CPPT, que prevé, como atras
referimos, a impugnac¢do dos atos de fixacdo dos valores patrimoniais, e no seu n.° 7
condiciona a impugnabilidade ao esgotamento dos meios graciosos (“7- A impugnag¢do
referida neste artigo ndo tem efeito suspensivo e so podera ter lugar depois de esgotados os
meios graciosos previstos no procedimento de avaliagdo.”), que por sua vez estd em
consondncia com o artigo 86.°, n.° 2, da LGT, que determina, como também ja se referiu, que
os atos de avaliagdo direta so sdo contenciosamente impugndveis quando estiverem
esgotados os meios administrativos previstos para a sua revisdo. Esta necessidade de
esgotamento dos meios graciosos como condicdo de impugnacdo do valor fixado através de
avaliagdo direta, reiterada nas diferentes disposi¢oes legais, evidencia que a segunda
avaliag¢do ndo é, para efeitos de impugnacgdo, uma mera faculdade.

Tendo em conta o que fica dito duas conclusées se podem retirar, desde ja, no que toca
a impugnabilidade do ato de fixa¢do do valor tributdrio: (i) as ilegalidades de que possa
padecer a primeira avalia¢do no que tange a fixa¢do do valor patrimonial ndo é diretamente
impugnavel — admitindo o Supremo Tribunal Administrativo que poderd ser impugnada com
fundamento em vicios de forma ou com base em erro de facto ou de direito, designadamente
errada classificagdo do prédio (acorddos do Supremo Tribunal Administrativo de
16/04/2008, proferido no processo 004/08, de 30/05/2012, proferido no processo 01109/11,
de 27/06/2012, proferido no processo 01004/11 e de 27/11/12, de 27/11/2013); (ii) do
resultado da segunda avaliagdo, que esgota os meios graciosos a disposi¢do dos
interessados, cabe impugnacgdo judicial que pode ter como fundamento qualquer ilegalidade,
designadamente a erronea quantifica¢do do valor patrimonial do prédio.

E uma terceira conclusdo se impoe: a de que prevendo a lei um modo especial de

reagdo contra as ilegalidades do ato de fixacdo do valor patrimonial tributario, proferido em
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procedimento tributdario autonomo, as mesmas ndo podem servir de fundamento a
impugnacdo da liquidagdo do imposto que tiver por base o resultado dessa avaliagdo.

Na verdade, o ato que fixa o valor patrimonial tributario encerra um procedimento
autonomo de avalia¢do que servird de base a uma pluralidade de atos de liquidag¢do que
venham a ser praticados enquanto o valor dela resultante se mantiver, designadamente as
liquidacgoes de impostos sobre o patrimonio (cf. acorddo do Supremo Tribunal Administrativo
de 14/10/2020, proferido no processo 050/11.1BEAVR, consultavel em www.dgsi.pt).

Distingue-se daqueles outros procedimentos em que o ato de avaliagdo direta se insere
num procedimento tributario tendente a liquida¢do do tributo, e que assim assumem a
natureza de atos destacdveis para efeitos de impugnagdo contenciosa, isto é, apesar de serem
atos preparatorios da decisdo final (liquidagdo) por disposi¢do legal especial sdo direta e
imediatamente impugndveis. No caso, como referimos, o ato final do procedimento de
avaliagdo é o ato que fixa o valor patrimonial.

De qualquer forma, quer o ato de avaliagdo direta se insira no procedimento de
liquidacdo do imposto (aplicando-se neste caso a exce¢do ao principio da impugnagdo
unitdria), quer, como é o caso, finalize um procedimento de avaliacdo direta autonomo, os
vicios que afetem o valor encontrado apenas podem ser invocados na sua impugnagdo e ja
ndo na impugnagdo da liqguidagdo que com base no valor resultante da avaliagdo vier a ser
efetuada.

O mesmo ¢ dizer que para aléem de a impugnac¢do judicial do ato de fixacdo do valor
patrimonial depender do esgotamento dos meios graciosos, a ndo impugnag¢do do ato
preclude que, em sede de impugnacgdo judicial do ato de liquidagdo do imposto, possa ser
questionada a quantificagdo do valor fixado. Ndo tendo sido impugnado judicialmente o
resultado da segunda avaliagcdo, nos termos previstos na lei, forma-se caso decidido ou
resolvido sobre o valor da avaliagdo, pelo que esta ndo pode voltar a ser discutida (cf-
acorddo do Supremo Tribunal Administrativo de 12/01/2011, proferido no processo 0758/10).

Alids, como refere Jorge Lopes de Sousa (in Codigo de Procedimento e de Processo
Tributario, Vol. I, 6.¢ edicdo, 2011, Areas Editora, pag. 472) “Neste caso da avaliagdo
directa da matéria tributavel, resulta claramente do n.° 4 do at.” 86.° da LGT, embora a

contrario, que a invoca¢do das ilegalidades de actos de avaliagdo direta s6 pode sem

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

24.



I)caad

efetuada em impugnacdo autonoma. Na verdade, tratando este art. 86.° da LGT da
impugnacdo de actos de avaliag¢do directa e de avalia¢do indirecta da matéria tributdvel, o
facto de se prever no seu n.° 4, apenas para os atos de avalia¢do indirecta, a possibilidade de
invocagdo das respectivas ilegalidades na impugnagdo do acto de liquidagdo, revela com
clareza uma intengdo legislativa de que so nesses casos de avaliagdo indireta tal é possivel,
pois, se assim ndo fosse, decerto se faria referéncia cumulativa a generalidade de actos de
avaliacdo da matéria tributavel.”

Acrescenta-se que a solug¢do contraria traria, por um lado, irracionalidade ao sistema,
que exige para a impugnacdo do resultado da avaliagdo direta, uma segunda avalia¢do
(visando eliminar a carga subjetiva inerente a avalia¢do e promover a fixa¢do tdo objetiva
quanto possivel da matéria coletavel), e ja a dispensaria se as ilegalidades a ela inerentes
pudessem ser tratadas em sede de impugnacdo da liquidacdo do tributo; e por outro, deixaria
sem sentido a previsdo de impugnac¢do autonoma do ato de fixa¢do do valor patrimonial
tributario, pois o corolario logico da sua previsdo sé pode ser a preclusdo da possibilidade
de impugnagdo posterior.”

Conclui o referido Acordao: “Em face do que fica dito é de concluir que deixando o
contribuinte precludir a possibilidade de sindicar o valor patrimonial tributdrio nos termos
previstos nos artigos 76.° e 77.° do Codigo do IMI, ndo pode arguir a ilegalidade da
liquidacdo com fundamento na ilegalidade subjacente ao cdlculo do valor patrimonial
tributario que lhe serviu de matéria coletavel.”.

Deste modo, face aos factos provados, ndo ha davidas que o Requerente deixou
precludir a possibilidade de sindicar o VPT, impedindo-o de poder arguir a ilegalidade das
liquidagdes de IMI com fundamento na ilegalidade subjacente ao célculo dos VPT’s que
serviram de base as liquidagdes.

Em consideracdo a jurisprudéncia citada, aplicavel ao caso concreto, o Requerente ao
ndo ter arguido a ilegalidade do VPT no momento da sua fixa¢ao, ndo pode posteriormente vir
arguir a ilegalidade da liquidagdo com esse fundamento.

Neste sentido, as liquidagdes in casu, ndo se verifica qualquer erro no ato de liquidagao,
porquanto foram calculadas com base no VPT constante na matriz predial.

Em consequéncia, improcede o pedido do Requerente.
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§4.4. Questdes de conhecimento prejudicado

Na decisdo a proferir deve o juiz pronunciar-se sobre todas as questdes que deva
apreciar, abstendo-se de se pronunciar sobre questdes de que ndo deva conhecer (segmento
final do n.° 1 do artigo 125.°, do CPPT). Contudo as questdes sobre que recaem os poderes de
cogni¢do do tribunal, sdo, de acordo com o n.° 2 do artigo 608.°, do CPC, aplicavel
subsidiariamente ao processo arbitral tributario, por remissdo do artigo 29.°, n.° 1, alinea e),
do RJIAT, “as questées que as partes tenham submetido a sua aprecia¢do, excetuadas
aquelas cuja decisdo esteja prejudicada pela solug¢do dada a outras (...)”.

Em face da solugdo dada a questdo relativa, ao ndo ter arguido a ilegalidade do VPT no
momento da sua fixacdo, ndo pode o Requerente posteriormente vir arguir a ilegalidade da
liquidacdo com fundamento na ilegalidade subjacente ao calculo do valor patrimonial
tributario que lhe serviu de matéria coletavel, ndo se verificando o vicio alegado, e
consequentemente improcedente o pedido. Fica assim prejudicado o conhecimento das
restantes questdes incluidas no pedido de pronuncia arbitral quanto aos vicios na avaliagdo e
determinacdo dos VPTs dos terrenos para construgdo, concretamente, a apreciagdo sobre a
aplicagdo pela AT de uma férmula de calculo ilegal na qual foram considerados,
indevidamente, os coeficientes multiplicadores do VPT ¢ a majora¢do constante do artigo
39.,n.° 1, do Cddigo do IMI.

V. DECISAO

De harmonia com o exposto, decide o arbitro, neste Tribunal Arbitral:

a) Julgar totalmente improcedente o pedido de prontincia arbitral e absolver a Autoridade

Tributaria e Aduaneira do pedido;

b) Condenar o Requerente nas custas do processo.

VI. VALOR DO PROCESSO
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De harmonia com o disposto nos artigos 305.°, n.° 2, do CPC, 97.°-A, n.° 1, alinea a),
do CPPT, e 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéaria,

fixa-se ao processo o valor de 16.223,73€.

VII. CUSTAS ARBITRAIS
Nos termos do artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em 1.224,00€
nos termos da Tabela I anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem

Tributaria, a cargo do Requerente em razdo do decaimento.

Notifique-se.

Lisboa, 10 de Maio de 2023

O Arbitro

Pedro Guerra Alves
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