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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 773/2022-T

Tema: IRC - Beneficio fiscal; RFAI; Deducdes a coleta de IRC. Portaria de

regulamentacao.

SUMARIO

. Aindustria transformadora enquadra-se no artigo 2.°, n.° 2 do Codigo Fiscal de
Investimento e ndo se estd perante «atividades excluidas do ambito sectorial de
aplicacdo das OAR e do RGIC», para efeitos do artigo 22.°, n.° 1, do CFlI.

Il. A Portaria n.° 282/2014, de 30 de dezembro, ndo pode validamente afastar a
aplicacdo de beneficios previstos em diplomas de natureza legislativa.

I11.  Sendo patente que a intengdo legislativa subjacente ao RFAI, na versdo do
Cddigo Fiscal do Investimento, foi a de «definir o &mbito regional e setorial de
aplicacdo do beneficio em conformidade com as regras europeias e 0 mapa
nacional dos auxilios estatais com finalidade regional», enunciada na alinea c) do
n.° 3 do artigo 2, da Lei de autorizacéo legislativa n.° 44/2014, de 11 de Julho, a
Portaria, como instrumento de execugdo dessas regras, sempre teria de ser
interpretada de forma a concretiza-las e ndo a afasta-las, em face da supremacia
do Direito da Unido Europeia sobre o Direito Nacional, que resulta do n.° 4 do
artigo 8.° da CRP.

DECISAO ARBITRAL
| - RELATORIO
A - IDENTIFICACAO DAS PARTES

E Requerente: A..., LDA., com o Nimero de Identificacdo de Pessoa Coletiva (NIPC)..., com

sede naRua ..., ..., ...-... Anadia, doravante designada de Requerente ou Sujeito Passivo.
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E Requerida: Autoridade Tributaria e Aduaneira, doravante designada de Requerida ou AT.

A Requerente, apresentou o pedido de constituigdo de Tribunal Arbitral em matéria tributaria
e pedido de prondncia arbitral, ao abrigo do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° e da
alinea a) do n. ° 1 do artigo 10.°, ambos do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro (Regime

Juridico da Arbitragem em Matéria Tributéria, adiante abreviadamente designado por RJIAT).

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral, foi aceite pelo Exmo. Senhor Presidente do
CAAD, em 16-12-2022, e em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo
11.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, com a redacéo introduzida pelo artigo 228.°
da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, notificada a Autoridade Tributaria em 16-12-2022.

A Requerente, ndo procedeu a nomeacdo de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto no n.° 1
do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro,
com a redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, 0
Conselho Deontoldgico, designou como Arbitra, a Dra. Rita Guerra Alves, aceite por esta, nos

termos legalmente previstos.

Em 03-02-2023, as partes foram devidamente notificadas dessa designacdo, e nao
manifestaram vontade de a recusar, nos termos do artigo 11.° n.° 1, alinea a) e b), do RJAT e

artigos 6.° e 7° do Codigo Deontolégico.

Desta forma, o Tribunal Arbitral Singular, foi regularmente constituido em 20-02-2023, a face
do preceituado nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), e 10.°, n.° 1, do DL n.° 10/2011, de 20 de
janeiro, para apreciar e decidir o objeto do presente litigio, e automaticamente notificada a
Autoridade Tributaria e Aduaneira, para querendo se pronunciar, conforme consta da

respetiva ata.

Por despacho de 12-04-2023, a reunido prevista no artigo 18.° do RJAT foi dispensada, e em
sintonia com o previsto no artigo 113.° do CPPT, subsidiariamente aplicavel, por for¢a do
disposto na alinea c) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT, foi dispensada a apresentacdo de

alegacdes.
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As partes estdo devidamente representadas, gozam de personalidade e capacidade judiciérias,
sdo legitimas (artigos 4.° e 10.°, n.° 2, do mesmo diploma e artigo 1.° da Portaria n.° 112-
AJ/2011, de 22 de marco).

O processo nao enferma de nulidades.
B —PEDIDO

1. A Requerente, deduziu pedido de pronuncia arbitral de declaracdo de ilegalidade do
ato tributario de liquidacdo, em sede de Imposto Sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas,
2021..., 2021..., 2021..., 2021..., 2021..., relativo aos anos de 2015 a 2019, e respetivas
liquidacdes de juros compensatérios, que fixou um imposto a pagar de € 51.386,13, ¢ do

indeferimento da reclamacédo graciosa no processo n.° ... 2021 ... referente as liquidacdes.

C - CAusa DE PEDIR

2. A fundamentar o seu pedido de prondncia arbitral, a Requerente alegou, com vista a
declaracdo de ilegalidade dos atos tributarios de liquidacéo, o seguinte:

3. A ilegalidade do procedimento de inspecdo tributaria, alegando ter sido sujeita a um
procedimento externo de inspecao relativamente ao qual foram preteridas formalidades legais
essenciais — como sejam, designadamente, a falta de notificacdo prévia, nos termos do art.
49°-1 do RCPITA e 59°-3/I da LGT, e a falta de credenciacéo, nos termos do art. 46°-1 do
RCPITA —, deve ser esse procedimento considerado ilegal, e, bem assim, ser considerados
ilegais todos os actos aqui impugnados, uma vez que foi ao abrigo daquele procedimento que

terdo sido recolhidos os elementos que fundamentam esses mesmo actos.

4. A caducidade do direito a liquidacdo do IRC respeitante aos exercicios de 2015 e
2016, bem como da caducidade do direito a liquidagdo dos respetivos juros compensatorios,
alegando que as datas em que essas liquidagdes de IRC referentes aos exercicios de 2015 e de
2016 e dos respetivos juros compensatorios foram efetuadas e notificadas a Requerente, ja ha
muito havia decorrido o respetivo prazo de caducidade de quatro anos que comecgou a correr,
respetivamente, em 01/01/2016 e em 01/01/2017. Entende que as declaragdes periddicas de
imposto referentes aos exercicios de 2015 e 2016 tendo sido apresentadas, respetivamente, em
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04/05/2016 e em 26/05/2017, verifica-se que, quando as liquidagOes objeto do presente
pedido foram efetuadas e notificadas & Requerente ja hd muito havia decorrido o prazo legal

de quatro anos previsto no art.° 45°-1-4 da LGT.

5. A ilegalidade da reposicdo das deducdes a coleta efetuadas no ambito do RFAI, bem
como do reporte de saldos a transitar, porquanto a atividade concretamente desenvolvida pela
Requerente consiste na transformacéo de uvas em vinho, no engarrafamento e rotulagem, quer
do vinho por ela produzido, quer de vinho adquirido a granel, e na posterior comercializacao
do vinho engarrafado. Uma vez que a Requerente ndo tem, nem nunca teve, vinhas proprias
(ou qualquer outra atividade agricola), toda a uva por ela utilizada na transformacéo em vinho
é adquirida a terceiros.

6. E atento o exposto no art.° 2° do DL n° 381/2007, de 14/11, e respetivo anexo, a
atividade da Requerente enquadra-se na Divisdo 11 «industria de bebidas», Grupo 110
«fabricagdo de bebidas alcodlicas destiladas», na Classe 1102 «inddstria do vinho» e na
subclasse 11021 «producdo de vinhos comuns e licorosos», correspondendo, em sintese, ao
Caédigo CAE-REV 3 «11021».

7. A atividade da Requerente enquadra-se, pois, no sector de atividade previsto no art. 2°-
2/a do Codigo Fiscal do Investimento (CFI) (Decreto-Lei n° 162/2014, de 31/10), e, bem
assim, num dos Codigos CAE previstos no art.° 2°/b, da Portaria n° 282/2014, de 30/12.

8. Ora, nos exercicios de 2015 e 2018, a Requerente realizou varios investimentos que se
traduziram em melhorias no edificio fabril existente, na edificacdo de um novo edificio fabril,

bem como na aquisicdo de diversos equipamentos fabris.

9. Na sequéncia dos aludidos projetos de investimento, a Requerente, ao Abrigo dos arts.
22° e ss. do CFl, nos anos de 2015 a 2019, efetuou deducgfes a coleta no montante total de

€48.168,46, e apurou em 2019 um saldo a transitar para os anos seguintes de €20.447,93.

10.  Defende que em sede inspetiva, entendeu a AT, com a fundamentagéo aduzida nas pp.
9 a 13 do RIT, que aquele montante de €48.168,46 foi indevidamente deduzido a coleta, e que

aqueles €20.447,93 ndo poderiam transitar para os anos seguintes, mercé de a atividade da
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Requerente ser inelegivel para efeitos de concessdo do beneficio fiscal associado ao Regime
Fiscal de Apoio ao Investimento (RFAI).

11. Em suma, defende a Requerente que para a AT, reconduzindo-se a atividade
desenvolvida pela Requerente — de transformacdo de uva, por ela adquirida a terceiros, em
vinho, e de engarrafamento de vinho a granel, também por ela adquirido a terceiros, e
posterior comercializagdo do vinho por ela engarrafado — numa atividade de comercializagao
e transformacdo de produtos agricolas em outros produtos agricolas, essa atividade da
Requerente estaria excluida do ambito de aplicacdo do RFAI, ex vi do disposto nos arts. 1° da
Portaria n® 282/2014, de 30/12, 2°-1 da Portaria n°® 297/2015, de 21/09, 22°1 do CFlI, 2°-10-11
do Regulamento Geral de Isencdo por Categoria (RGIC) (Regulamento (UE) n° 651/2014 da
Comissdo, de 16/06), e ponto 10 das Orientacdes relativas aos Auxilios com Finalidade
Regional para o periodo 2014-2020 (OAR).

12.  Defende a Requerente que o RFAI previsto nos arts. 22° e ss. do CFI é integralmente
aplicavel aos projetos de investimento que foram realizados pela Requerente.

13.  Sustenta que toda a fundamentacdo constante no RIT decorrente da aplicacdo do art. 1°
da Portaria n° 282/2014, de 30/12, ndo podera ser admitida, mercé da inconstitucionalidade
organica da mesma, quando interpretada no sentido em que restringe a concessdao dos

beneficios fiscais constantes no art.° 2°-2 do CFI.

14.  Conforme resulta dos arts. 2°-2 e 22°-1 do CFIl, a atividade prosseguida pela
Requerente e na qual foram realizados os projetos de investimento, ndo obstante integrar a
previséo da al. a) do aludido art. 2°-2, respeita 0 &mbito sectorial de aplicagdo das OAR e do

RGIC, ndo se encontrando, assim, excluida do mesmo.

15.  Alega que a atividade de transformacdo e comercializacdo de produtos agricolas,
designadamente de vinhos comuns e licorosos, ndo € uma das «atividades excluidas do &mbito
sectorial de aplicacdo das OAR's» a que se refere a parte final do art. 22° do CFlI, e, pelo
contrario, desde que satisfaca as condigdes previstas no RGIC (de cujo &mbito de aplicacéo,
conforme ja se deixou expendido, a aludida atividade ndo se encontra excluida), nas OAR ou
na seccao em que se insere este ponto 168, sdo permitidos os auxilios estatais.
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16.  Em consequéncia, devera ser reconhecida e declarada a ilegalidade da reposicdo das
deduces a coleta efetuadas pela Requerente no dmbito do RFAI, bem como do reporte de
saldos a transitar do ano de 2019, com fundamento em: errada apreensdo e aplicacdo dos
factos e das normas relevantes para a decisdo, ilegalidade e inconstitucionalidade da Portaria
n® 282/2014, de 30/12 (art.° 1°), na interpretacdo que dela é efetuada no RIT, violagdo de lei,
por ilegal interpretacéo e aplicacdo do RGIC, concretamente, dos seus arts. 1°, 2° e 13°, e das
OAR, concretamente, o seu ponto 10° anulando-se as liquidagdes impugnadas dai

decorrentes.

17.  Conclui a Requerente, peticionando, a procedéncia do mesmo pedido, e, em
consequéncia; ser declarada a ilegalidade e anulados os atos de liquidacéo supra identificados,
bem como a decisdo proferida em 16/09/2022 que indeferiu a reclamacdo graciosa
apresentada pela Requerente; ser a AT condenada a restituir a Requerente as quantias que por
ela foram ilegalmente pagas, no valor total de €51.386,13; e ser reconhecido o direito da
Requerente ao pagamento dos juros indemnizatérios vencidos sobre aquela quantia de
€51.386,13, contados a taxa legal de 4% ao ano ou de outra que venha a ser fixada, desde a
data em que foram efetuados os respetivos pagamentos, até a data da emissdo da nota de
crédito em que esses juros indemnizatorios devem ser incluidos, condenando-se a AT no

pagamento desses mesmos juros indemnizatorios.

D - DA RESPOSTA DA REQUERIDA

18. A Requerida, devidamente notificada para o efeito, apresentou tempestivamente a sua

resposta na qual, em sintese abreviada, alegou o seguinte:

19. O procedimento de inspecdo ndo padece dos vicios que Ihe sdo imputados, reiterando-

se para o efeito, os argumentos expendidos pela DF Aveiro no ambito da reclamacéo graciosa.

20.  Mais refere, que, mesmo no caso de procedimento de inspecdo erroneamente
classificado como interno (0 que ndo sucede na situacdo em andlise), tal facto ndo implica a

nulidade das liquidagGes emitidas na sequéncia da inspe¢do em causa.

21.  Sobre a caducidade do direito a liquidacdo do IRC respeitante aos periodos de 2015 e

2016, e dos respetivos juros compensatorios, sustenta a Requerida que estamos na presenca
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do beneficio fiscal RFAI, de natureza condicionada na medida em que o mesmo depende da
verificacdo dos requisitos impostos nos artigos 22.° a 26.° do CFI, concluindo-se que a
condicdo (correspondente a globalidade dos requisitos) s6 pode ser aferida no termo do prazo

legal estabelecido para o seu cumprimento.

22.  Destarte, no que aqui nos ocupa, 0 prazo de caducidade suspende-se desde a
apresentacdo da declaracdo até ao termo do prazo legal do cumprimento da condigdo

conforme estabelece a al. ¢) do n.° 2 do art.° 46.° da LGT.

23.  No caso do RFAI, a Requerente estd obrigada ao cumprimento cumulativo de varios

requisitos, nos termos do n.° 4 do art.° 22.° do CFlI.

24.  Destaca-se, a obrigatoriedade do exercicio de atividades nos sectores especificamente
previstos no n.° 2 do art.° 2.° do CFI, bem como a obrigacdo de ser efetuado investimento
relevante que proporcione a criacdo de postos de trabalho e a sua manutencdo até ao final do

periodo minimo de manuten¢do dos bens objeto de investimento (3 anos, no caso das PME’s).

25.  Pelo que, davidas houvesse, conclui-se que o prazo de caducidade se encontrou
suspenso desde a apresentacdo da declaracdo de Mod. 22 referente aos periodos de 2015 e
2016, submetidas pela Requerente a 2016-05-04 e 2017-05-26, respetivamente, até ao termo
do prazo legal do cumprimento das condigdes.

26.  Defende que o prazo normal da caducidade estabelecido no n.° 1 do art.° 45.° da LGT,
tera de ter em conta a suspensdo do prazo prevista na al. ¢) do n.° 2 do art. 46.° da LGT, facto
que permitiu @ AT notificar a Requerente das liquidacGes adicionais dos periodos de 2015 e
2016, em julho de 2022, dentro de prazo de caducidade, i.e., 4 anos acrescidos dos dias de

suspenséo.

27.  Alega a Requerida que o fundamento do procedimento inspetivo e, bem assim, do
indeferimento das reclamagbes graciosas apresentadas contra as liquidacbes de IRC da
Requerente assentam na falta de enquadramento da atividade exercida no ambito sectorial de
aplicagdo do RFAI, definido no artigo 22.°, n.° 1 do Cadigo Fiscal do Investimento (CFI).

28.  Defende a Requerida que os investimentos realizados ndo sdo elegiveis para a
concessdo do beneficio fiscal do RFAI e as autoliquidacGes ndo enfermam dos vicios que lhe
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séo assacados pela Requerente.

29.  Mais defende a Requerida que beneficio fiscal do RFAI € concedido aos sujeitos
passivos: (i) cuja atividade exercida esteja prevista no n.° 2 do artigo 2.° do CFl, tendo em
consideracdo os codigos de atividade definidos na portaria prevista no n.° 3 do mesmo artigo,
I.e., nos artigos 1.° e 2.° da Portaria n.° 282/2014, de 30 de Dezembro; e (ii) mesmo que a
atividade prosseguida pelos sujeitos passivos esteja abrangida por aqueles dispositivos legais,

ndo podem ser elegiveis se excluida do ambito sectorial de aplicacdo das OAR e do RGIC.

30.  Sustenta que as atividades desenvolvidas pela Requerente estdo contempladas quer no
CFl, artigo 2.%, n.° 2, alinea a) «industria transformadora» quer no artigo 2.°, alinea b) da
Portaria n.° 282/2014

31. A Requerida alega que as atividades economicas associadas aos investimentos
realizados pela Requerente integram o conceito “transformac¢do de produtos agricolas em que
o produto final continua a ser um produto agricola”, em conformidade com a lista constante

do Anexo | do Tratado.

32.  E que ndo tem fundamento a alegacdo da Requerente sobre a inconstitucionalidade da
interpretacdo da Portaria n.° 282/2014, por viola¢do do principio da legalidade fiscal, por
restringir o ambito de aplicagdo sectorial do RFAI tal como este se encontra definido pelos
artigos 2.° e 22.°, do CFl, pois, a lista de atividades do n.° 2 deste ultimo normativo tem uma
funcdo meramente indicativa, ja que estd condicionada pelas exclusdes sectoriais das OAR e

pelo RGIC e pela defini¢do dos cdédigos de atividade da CAE.

33.  Quanto ao pedido de juros indemnizatdrios, defende a Requerida que a liquidag&o em
causa nao provem de qualquer erro dos Servicos, mas decorre diretamente da aplicacéo da lei.
A AT limitou-se, portanto, a aplicar as consequéncias juridicas, que, do ponto de vista fiscal,
se impunham face & ocorréncia dos pressupostos de facto subjacentes a correcdo efetuada,
pelo que deverd ser, também, julgada improcedente a impugnagdo quanto aos juros

peticionados.

34.  Termina a Requerida sustentando que deve o pedido ser indeferido por falta de prova e
de sustentacdo legal.
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E- FUNDAMENTACAO DE FACTO

35.  Para a andlise da questdo submetida a apreciacdo do Tribunal, cumpre enunciar a
matéria de facto relevante, baseada nos factos que ndo mereceram impugnacao e na prova

documental constante dos autos.

36. A Requerente foi alvo de uma acdo inspetiva, credenciada pelas 01202..., O12021...,
012021..., O12021... e OI2021..., relativas, respetivamente, aos anos de 2015 a 2019, do qual
resultou o relatorio de inspecdo tributaria com data de 01/06/2021, o qual foi notificado a
Requerente através do Oficio n°..., datado de 11/06/2021. Cf. RIT.

37. A Requerente tem o seguinte CAE 11021, correspondente a “Producdo de vinhos

comuns ¢ licorosos”. Cf. RIT

38.  Resulta das conclusdes da acdo de inspecdo, de relevo, os seguintes fatos (cf. RIT):

Ao abrigo do despacho DI2021 .. e do n/ oficio n.° ... de 2021-02-19, foi notificado o sujeito
passivo para apresentar elementos e esclarecimentos, nomeadamente, Balancetes gerais analiticos
para os anos de 2014, 2015, 2016, 2017, 2018 e 2019, bem como justificar a dotagdo dos montantes
de 20.342,50 € (RFAI-2015) e 48.273,89 € (RFAI-2018), declarados no quadro 07 do Anexo D, bem
como para os montantes de 2.992,52 € (DLRR-2015), 810,56 € (DLRR-2016), 748,92 € (DLRR-2017)
e 7.359,95 € (DLRR-2018).
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Através da notificacdo efetuada (anexo n.° 1), solicitava-se ainda o suporte documental integrado no
processo de documentacao fiscal a que se refere o artigo 130.° do Codigo do IRC, em conformidade
com o determinado pelos n.°s 1 e 2 do artigo 25° do CFl e artigo 7.° da Portaria n.°® 297/2015, que
permitisse aferir os requisitos substantivos e formais exigidos pelos diplomas legais a que se
reportam, designadamente, a identificag@o do projeto de investimento realizado e a demonstragéo do
seu enquadramento numa das tipologias de investimento inicial, com discriminacdo das aplicacdes
relevantes, com extrato das contas onde se encontram registados os referidos investimentos e a
justificacdo da elegibilidade do CAE, dos postos de trabalho diretamente criados pelo investimento
que tenham permitido aumentar o nivel de emprego na empresa e na regido, e outros elementos

considerados relevantes.

Em resposta ao nosso oficio, o sujeito passivo remeteu, em 2021-03-09, os elementos que se
descrevem de seguida e que se juntam em anexo n.°2:

(..)

Nos exercicios de 2015 a 2019, o sujeito passivo deduziu a coleta no campo "355 - Beneficios Fiscais"
do quadro "10 — Calculo do imposto" das correspondentes Declaragdes de Rendimentos Modelo 22

de IRC e de acordo com o Anexo D - Beneficios Fiscais, os seguintes montantes:

2015 2018
Dotagédo RFAl 20.342.50 48.273.89
Dedugdo Saldo Deducio Saldo
Dedugdo RFAl 2015 5.985,04 1435746 _— |
Dedugdo RFAl 2016 1.621,11 157888 |
Dedugio RFAl 2017 1.497,83 1123882 — | —
Dedugio RFAI 2018 7.359,96 agresel _—— | __—
Dedugdo RFAl 2019 3.878,56 000 27.82596| 20.447,93
DLRR deducgdo a

Ano coleta

2015 2.992,52

2016 810,56

2017 748,92

2018 7.359,95

Total 11,911,95

39. A Requerente em resultado das ac¢des inspetivas, foi notificada dos seguintes atos:
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Liquidacéo de IRC n° 2021..., datada de 28/06/2021, relativa ao exercicio de 2015,
bem como as respetivas liquidagdes de juros compensatorios n° 2021 ... e 2021...,
em que foram apurados juros compensatorios no montante total de €1.191,91,
liquidagdes essas das quais resultou um “VALOR A PAGAR” de €5.716,79, sendo
que do “Estorno” e “Acerto” que, na sequéncia das referidas liquidacdes, foram
efetuados pela AT, resultou um «Saldo apurado» no valor de €7.176,95, cuja «Data
limite de pagamento» ocorreu em 31/08/2021, tudo conforme consta nos
documentos intitulados “DEMONSTRACAO DE LIQUIDACAO DE IRC”,
“DEMONSTRACAO DE LIQUIDACAO DE JUROS” e “DEMONSTRACAO DE
ACERTO DE CONTAS”.

Liquidacdo de IRC n° 2021..., datada de 08/07/2021, relativa ao exercicio de 2016,
bem como a respetiva liquidacdo de juros compensatorios n° 2021..., em que foram
apurados juros compensatorios no montante de €250,31, liquidagdes essas das
quais resultou um “VALOR A REEMBOLSAR de €8.463,11, sendo que do
“Estorno” e “Acerto” que, na sequéncia das referidas liquidagdes, foram efetuados
pela AT, resultou um «Saldo apurado» no valor de €1.871,42, cuja «Data limite de
pagamento» ocorreu em 31/08/2021, tudo conforme consta nos documentos
intitulados ~ “DEMONSTRACAO DE LIQUIDACAO DE IRC”,
“DEMONSTRACAO DE LIQUIDACAO DE JUROS” e “DEMONSTRACAO DE
ACERTO DE CONTAS”.

Liquidacdo de IRC n° 2021..., datada de 12/07/2021, relativa ao exercicio de 2017,
bem como a respetiva liquidacdo de juros compensatorios n° 2021..., em que foram
apurados juros compensatorios no montante de €170,05, liquidagOes essas das
quais resultou um “VALOR A REEMBOLSAR” de €578,60, sendo que do
“Estorno” e “Acerto” que, na sequéncia das referidas liquidacdes, foram efetuados
pela AT, resultou um «Saldo apurado» no valor de €1.667,88, cuja «Data limite de
pagamento» ocorreu em 01/09/2021, tudo conforme consta nos documentos
intitulados ~ “DEMONSTRACAO DE  LIQUIDACAO DE IRC”,
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“DEMONSTRACAO DE LIQUIDACAO DE JUROS” e “DEMONSTRACAO DE
ACERTO DE CONTAS”.

iv. Liquidacdo de IRC n° 2021..., datada de 14/07/2021, relativa ao exercicio de 2018,
bem como as respetivas liquidacGes de juros compensatdrios n° 2021 ... e 2021...,
em que foram apurados juros compensatdrios no montante total de €556,13,
liquidacdes essas das quais resultou um “VALOR A PAGAR” de €5.433,84, sendo
que do “Estorno” e “Acerto” que, na sequéncia das referidas liquidagdes, foram
efetuados pela AT, resultou um «Saldo apurado» no valor de €7.916,09, cuja «Data
limite de pagamento» ocorreu em 02/09/2021, tudo conforme consta nos
documentos intitulados “DEMONSTRACAO DE LIQUIDACAO DE IRC”,
“DEMONSTRACAO DE LIQUIDACAO DE JUROS” e “DEMONSTRACAO DE
ACERTO DE CONTAS”.

v. Liquidacdo de IRC n° 2021..., datada de 02/08/2021, relativa ao exercicio de 2019,
bem como a respetiva liquidacdo de juros compensatérios n° 2021..., em que foram
apurados juros compensatorios no montante de €1.049,28, liquidagdes essas das
quais resultou um “VALOR A PAGAR” de €32.753,79, sendo que do “Estorno”,
“Acerto” e “Regulariza¢do” que, na sequéncia das referidas liquidagdes, foram
efetuados pela AT, resultou um «Saldo apurado» no valor de €32.753,79, cuja
«Data limite de pagamento» ocorreu em 21/09/2021, tudo conforme consta nos
documentos intitulados “DEMONSTRACAO DE LIQUIDACAO DE IRC”,
“DEMONSTRACAO DE LIQUIDACAO DE JUROS” e “DEMONSTRACAO DE
ACERTO DE CONTAS”. Cf. Doc 1 a 5 da PPA.

40. Das liquidacOes suprarreferidas, resultou um valor total a pagar pela Requerente de
€51.386,13. Cf. Doc. 1 a 5 da PPA.

41. A Requerente procedeu ao pagamento integral das liquidagdes. Cf. Doc. 6 a 10 da
PPA.

42. A Requerente apresentou reclamacdo graciosa dos atos de liquidagdo em 27/12/2021,
ao qual foi atribuido nimero de processo ...2021... . Cf. PA.
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43.  Através do Oficio n° ..., datado de 16/09/2022, a Requerente foi notificada do
indeferimento do pedido. Cf. PA.

F- FACcTOs NAO PROVADOS

44.  Dos factos com interesse para a decisdo da causa, todos objetos de analise concreta,
ndo se provaram o0s que nao constam da factualidade supra descrita.

G - QUESTOES DECIDENDAS

45. Atenta a posi¢do das partes, adotadas nos argumentos por cada apresentada, constituem

questdes centrais a dirimir:

i. A declaracdo de ilegalidade do ato tributario de liquidacdo, em sede de Imposto
Sobre 0 Rendimento das Pessoas Coletivas, 2021..., 2021..., 2021..., 2021...,
2021..., relativo aos anos de 2015 a 2029, e respetivas liquidagbes de juros
compensatorios, que fixou um imposto a pagar de € 51.386,13, e do indeferimento
da reclamacdo graciosa no processo n.° ... 2021... das liquidacbes, neste ambito

importa aferir:
a) dailegalidade do procedimento de inspecéo tributaria;

b) da caducidade do direito a liquidacdo do IRC respeitante aos exercicios de
2015 e 2016, bem como da caducidade do direito a liquidacdo dos

respetivos juros compensatorios;

c) da ilegalidade da reposicdo das deducdes a coleta efetuadas no ambito do
RFALI, bem como do reporte de saldos a transitar.

ii. Condenacdo no reembolso e no pagamento de juros indemnizatdrios.

H- MATERIA DE DIREITO

H.1 — Da ilegalidade do procedimento de inspecéo tributaria

46. Iniciaremos por aferir do pedido de ilegalidade do procedimento de inspecéo tributaria

relativamente ao qual a Requerente alegou ter sido sujeita a um procedimento externo de

13.
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inspecdo em que foram preteridas formalidades legais essenciais — como Sejam,
designadamente, a falta de notificacdo prévia, nos termos do art.° 49°-1 do RCPITA e 59°-3/I
da LGT, e a falta de credenciacdo, nos termos do art.° 46°-1 do RCPITA —, deve ser esse
procedimento considerado ilegal, e, bem assim, ser considerados ilegais todos os atos aqui
impugnados, uma vez que foi ao abrigo daquele procedimento que terdo sido recolhidos os

elementos que fundamentam esses mesmo atos.

47. A Requerente, contra-alegou no sentido de que o procedimento de inspecdo nao
padece dos vicios que lhe sdo imputados, mais refere, que, mesmo no caso de procedimento
de inspecéo erroneamente classificado como interno, o que ndo sucede na situacdo em analise,

tal facto ndo implica a nulidade das liquidagGes emitidas na sequéncia da inspecdo em causa.
Vejamos,

48.  Sobre a questdo levantada pela Requerente, j& se pronunciou o STA no acorddo

proferido no Processo n.° 01095/15 de 2016-06-29, conforme se transcreve do seu sumario:

I - Ainda que o procedimento de inspecéo tenha sido erradamente qualificado como
interno, quando o deveria ter sido como externo, esse erro irreleva para a decisdo a
proferir se ndo puder concluir-se ter sido preterida qualquer formalidade essencial

imposta por esta Gltima modalidade de inspecéo.

Il - A falta da notificacdo prévia prevista no art.® 49.° do RCPIT ndo gera a
anulabilidade da decisdo do procedimento, degradando-se tal formalidade em mera
irregularidade, sem efeitos invalidantes, se ao interessado foi dado conhecimento do
procedimento e do seu objeto a tempo de nele participar e se lhe foi dada a
possibilidade legal de exercer o seu direito de audicdo durante o procedimento

inspetivo.

49.  Perante o anteriormente exposto, a ter existido esse erro de qualificagdo, sempre seria
irrelevante para a decisdo a proferir, bem como a falta da notificacdo previa ndo produz
efeitos invalidantes da decisdo do procedimento, improcedendo deste modo o pedido

formulado pela Requerente de ilegalidade do procedimento de inspecéo tributaria.
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H.2 - Da caducidade do direito a liquidacdo do IRC respeitante aos exercicios de
2015 e 2016, bem como da caducidade do direito & liquidacdo dos respetivos juros

compensatorios

50.  Atendendo a posicdo das partes, analisemos a questdo da caducidade das liquidacbes
de IRC respeitantes aos anos de 2015 e 2016.

51. A Requerente, alegou que as datas em que essas liquidagdes de IRC referentes aos
exercicios de 2015 e de 2016 e dos respetivos juros compensatérios foram efetuadas e
notificadas a Requerente, ja& hd muito havia decorrido o respetivo prazo de caducidade de
quatro anos que comegou a correr, respetivamente, em 01/01/2016 e em 01/01/2017. Sustenta
que as declaracdes periddicas de imposto referentes aos exercicios de 2015 e 2016 foram
apresentadas, respetivamente, em 04/05/2016 e em 26/05/2017, verifica-se que, quando as
liquidacGes objeto do presente pedido foram efetuadas e notificadas a Requerente ja hd muito

havia decorrido o prazo legal de quatro anos previsto no art. 45°-1-4 da LGT.

52. A Requerida, contra-alegou, no caso do RFAI, a Requerente estd obrigada ao
cumprimento cumulativo de varios requisitos, nos termos do n.° 4 do art.° 22.° do CFl.
Destaca-se, a obrigatoriedade do exercicio de atividades nos sectores especificamente
previstos no n.° 2 do art.° 2.° do CFI, bem como a obrigacdo de ser efetuado investimento
relevante que proporcione a criagdo de postos de trabalho e a sua manutencéo até ao final do
periodo minimo de manutenc¢do dos bens objeto de investimento (3 anos, no caso das PME’s).
Sustenta que o prazo de caducidade se encontrou suspenso desde a apresentacéo da declaracdo
de Mod. 22 referente aos periodos de 2015 e 2016, submetidas pela Requerente a 2016-05-04
e 2017-05-26, respetivamente, até ao termo do prazo legal do cumprimento das condigdes.

Vejamos,

53. Importa para esta questdo da caducidade das liquidacOes quanto aos anos de 2015 e
2016, submetida a apreciacdo, iniciar pela analise da moldura juridico-fiscal, pela Lei Geral

Tributaria, designadamente os seguintes artigos:

Osn.% 1e4doartigo 45.°.

1 - O direito de liquidar os tributos caduca se a liquidagdo nao for validamente
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notificada ao contribuinte no prazo de quatro anos, quando a lei ndo fixar outro.

(...)

4 - O prazo de caducidade conta-se, nos impostos periodicos, a partir do termo do
ano em que se verificou o facto tributario e, nos impostos de obrigacgdo Unica, a partir
da data em que o facto tributario ocorreu, excepto no imposto sobre o valor
acrescentado e nos impostos sobre o rendimento quando a tributacéo seja efetuada
por retencdo na fonte a titulo definitivo, caso em que aquele prazo se conta a partir
do inicio do ano civil seguinte aquele em que se verificou, respetivamente, a

exigibilidade do imposto ou o facto tributério.

A alinea c) do n.° 2 do artigo 46.%

2 - O prazo de caducidade suspende-se ainda:

¢) Em caso de beneficios fiscais de natureza condicionada, desde a apresentacdo da

declaracao até ao termo do prazo legal do cumprimento da condicéo.

54.  Dos normativos expostos, cabe de seguida averiguar no caso concreto se os beneficios
fiscais sdo de natureza condicionada, lancando mdo do Regime Fiscal de Apoio ao

Investimento previsto no RFAI, respetivamente nos artigos 22.° e seguintes do CFlI.

55.  Em concreto, da alinea c¢) do n.° 4 do artigo 22.° do CFlI, resulta como condicdo do

beneficio:

c) Mantenham na empresa e na regido durante um periodo minimo de trés anos a contar da
data dos investimentos, no caso de micro, pequenas e médias empresas tal como definidas na
Recomendacéao n.° 2003/361/CE, da Comissédo, de 6 de maio de 2003, ou cinco anos nos
restantes casos, 0s bens objeto do investimento ou, quando inferior, durante o respetivo
periodo minimo de vida Gtil, determinado nos termos do Decreto Regulamentar n.° 25/2009,
de 14 de setembro, alterado pelas Leis n.os 64-B/2011, de 30 de dezembro, e 2/2014, de 16 de
janeiro, ou até ao periodo em que se verifique o respetivo abate fisico, desmantelamento,

abandono ou inutilizagéo, observadas as regras previstas no artigo 31.°-B do Codigo do IRC;
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56.  Por forca deste normativo, o beneficio fiscal aqui em causa de natureza condicionada,

exige a permanéncia do investimento pelo periodo minimo de 3 anos.

57.  Nestes termos, por conjugacdo das normas supracitadas, aplica-se a suspensdo do
prazo de caducidade até ao termo do prazo legal do cumprimento da condi¢do, que no
presente caso € no minimo de 3 anos, alargado por mais 3 anos, perfazendo um total de 7
anos, com inicio em 01/01/2016 e em 01/01/2017, e termino em 31/12/2023 e 31/12/2024,

respetivamente, aos anos de 2015 e 2016.

58. A Requerente foi notificada das liquidacdes n° 2021... e n® 2021..., datadas de
28/06/2021 e 08/07/2021, dentro do prazo legal.

59.  Perante o0 exposto, improcede o pedido da Requerente de caducidade do direito a

liquidacdo respeitante aos exercicios de 2015 e 2016.

H.3 -Da ilegalidade da reposi¢do das deducdes a coleta efetuadas no ambito do

RFAI, bem como do reporte de saldos a transitar.

60.  Conforme resulta da factualidade assente e da posi¢cdo das partes, a questdo que se
suscita € a de submeter a apreciacdo do Tribunal se os investimentos efetuados pela
Requerente na atividade de producdo de vinhos comuns e licorosos, ao qual corresponde o

CAE 11021, estdo abrangidos pelo &mbito de aplicagédo do RFAL.

61. A Requerente, alega que a atividade que desenvolve consiste na transformacao de uvas
em vinho, no engarrafamento e rotulagem, quer do vinho por ela produzido, quer de vinho
adquirido a granel, e na posterior comercializacdo do vinho engarrafado, na qual foram
realizados os projetos de investimento, ndo obstante integrar a previsdo da al. a) do aludido
art.’ 2°-2 do CFlI, respeita o ambito sectorial de aplicacdo das OAR e do RGIC, ndo se

encontrando, assim, excluida do mesmao.

62. A Requerida, defendeu, que o beneficio fiscal do RFAI é concedido aos sujeitos
passivos, cuja atividade exercida esteja prevista no n.° 2 do artigo 2.° do CFlI, tendo em
consideracdo os codigos de atividade definidos na portaria prevista no n.° 3 do mesmo artigo,
I.e., nos artigos 1.° e 2.° da Portaria n.° 282/2014, de 30 de Dezembro; e mesmo que a

atividade prosseguida pelos sujeitos passivos esteja abrangida por aqueles dispositivos legais,
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ndo podem ser elegiveis se excluida do &mbito sectorial de aplicacdo das OAR e do RGIC. E
que as atividades desenvolvidas pela Requerente estdo contempladas quer no CFl, artigo 2.°,
n. 2, alinea a) «industria transformadora» quer no artigo 2.°, alinea b) da Portaria n.°
282/2014.

63.  Enfrentando a questdo, vejamos o que dispde a legislacdo e regulamentacdo nacional,

bem como as normas e regulamentos comunitarios aplicaveis.

64.  Assim para 0 enquadramento normativo da questdo ora em apreco, salienta-se que o
Decreto-Lei n.° 162/2014, de 31 de outubro, aprovou, no ambito do novo CFI, um novo
RFAI, ao abrigo da autorizacao legislativa concedida pela alinea ¢) do n.° 1 do artigo 2.° da
Lei n.° 44/2014, de 11 de julho, que tinha o seguinte sentido e extensao definidos no n.° 3 do
artigo 2.°

“3 - A autorizacao prevista na alinea ¢) do n.° 1 tem como sentido e extensao:

a) Adaptar o regime as disposi¢des europeias em matéria de auxilios de Estado para o
periodo 2014-2020, nomeadamente:

i) As disposicbes constantes do Regulamento geral de isencdo por categoria, que
define as condi¢bes sob as quais certas categorias de auxilios podem ser consideradas
compativeis com o mercado interno;

i) As regras previstas no mapa nacional dos auxilios estatais com finalidade
regional;

b) Prorrogar a vigéncia do regime até 31 de dezembro de 2020;

c) Definir o dmbito regional e setorial de aplicacdo do beneficio em conformidade
com as regras europeias e 0 mapa nacional dos auxilios estatais com finalidade regional;

d) Definir os limites dos beneficios fiscais a conceder, nomeadamente em funcdo das
regides elegiveis ao abrigo da legislacdo europeia aplicavel, e, no caso de empresas recém-
constituidas, permitir uma deducéo a coleta até a concorréncia da mesma relativamente as
aplicagOes relevantes efetuadas no periodo de tributagio do inicio de atividade e nos dois
periodos de tributacdo seguintes;

e) Prever que a parte da dedugdo a coleta que ndo possa ser deduzida por

insuficiéncia de coleta possa ser deduzida até 10 periodos de tributagdo posteriores;
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’

f) Reforcar os mecanismos de fiscalizagdo e controlo deste regime de beneficios.’

65. Sobre as atividades econdmicas, relativamente as quais, podem ser concedidos
beneficios fiscais no ambito do RFAI, constam do artigo 2.° do CFI por remissdo do seu

artigo 22.° conforme se transcreve do diploma legal:

“Artigo 2.°

Ambito objetivo

1 - Até 31 de dezembro de 2020, podem ser concedidos beneficios fiscais, em regime
contratual, com um periodo de vigéncia até 10 anos a contar da conclusdo do projeto de
investimento, aos projetos de investimento, tal como séo caracterizados no presente capitulo,
cujas aplicacdes relevantes sejam de montante igual ou superior a (euro) 3 000 000,00.

2 - Os projetos de investimento referidos no nimero anterior devem ter o seu objeto
compreendido, nomeadamente, nas seguintes atividades econémicas, respeitando o ambito
sectorial de aplicacdo das orientacgdes relativas aos auxilios com finalidade regional para o
periodo 2014-2020, publicadas no Jornal Oficial da Unido Europeia, n.° C 209, de 23 de
julho de 2013 (OAR) e do RGIC:

a) Industria extrativa e industria transformadora;

b) Turismo, incluindo as atividades com interesse para o turismo;

c) Atividades e servicos informaticos e conexos;

d) Atividades agricolas, aquicolas, piscicolas, agropecuarias e florestais;

e) Atividades de investigagéo e desenvolvimento e de alta intensidade tecnoldgica;

f) Tecnologias da informacéo e producéo de audiovisual e multimédia;

g) Defesa, ambiente, energia e telecomunicacoes;

h) Atividades de centros de servicos partilhados.

3 - Por portaria dos membros do Governo responsaveis pelas areas das financas e da
economia sdo definidos os codigos de atividade econdémica (CAE) correspondentes as
atividades referidas no nimero anterior.

Artigo 22.°

Ambito de aplicacéo e definigbes
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1 - O RFAI ¢ aplicavel aos sujeitos passivos de IRC que exercam uma atividade nos
setores especificamente previstos no n.° 2 do artigo 2.°, tendo em consideracao os codigos de
atividade definidos na portaria prevista no n.° 3 do referido artigo, com excecdo das

atividades excluidas do dmbito sectorial de aplica¢do das OAR e do RGIC.”

66.  Conforme resulta do n° 3 do artigo 2.° acima transcrito, remeteu-se para a portaria
apenas a definicdo dos cddigos de atividade econémica (CAE) correspondentes as atividades
referidas no n° 2 do mesmo artigo, mantendo-se assim o ambito objetivo de beneficios das

atividades elencadas no n° 2.

67.  E resulta da alinea c) do n.° 3 do artigo 2.° da referida lei de autorizagdo legislativa n.°
44/2014, e do n.° 2 do artigo 2.° do CFl, visou-se «definir o ambito regional e setorial de
aplicacdo do beneficio em conformidade com as regras europeias e 0 mapa nacional dos
auxilios estatais com finalidade regional», designadamente as atividades econdémicas que

podem beneficiar de tais auxilios.

68.  E consabido, que a portaria para a qual remete o n.° 3 do artigo 2.° do CFI veio a ser a

Portaria n.° 282/2014, de 30 setembro, a qual refere no seu Preambulo:

“Atendendo a necessidade de observar as normas e demais atos emanados das
instituicOes, 6rgéos e organismos da Unido Europeia em matéria de auxilios estatais,
nomeadamente as Orientacdes relativas aos auxilios estatais com finalidade regional
para 2014-2020, publicadas no Jornal Oficial da Unido Europeia n.° C 209/1, de 27
de julho de 2013 e o Regulamento (UE) n.° 651/2014, de 16 de junho de 2014, que
aprovou o Regulamento Geral de Isengdo por Categoria, publicado no Jornal Oficial
da Unido Europeia n.° C 187/1, de 26 de junho de 2014, sdo também definidos na
presente portaria os setores de atividade excluidos da concessdo de beneficios

fiscais.”

69.  E quanto ao enquadramento comunitario e ambito setorial, estabelecem os artigos 1.° e

2.° 0 seguinte:

“Artigo 1.°

Enquadramento comunitario
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Em conformidade com as OrientacOes relativas aos auxilios estatais com finalidade
regional para 2014-2020, publicadas no Jornal Oficial da Unido Europeia n.° C 209, de 27
de julho de 2013 e com o Regulamento (UE) n.° 651/2014, de 16 de junho de 2014, publicado
no Jornal Oficial da Unido Europeia n.° C 187, de 26 de junho de 2014 (Regulamento Geral
de Isencdo por Categoria), ndo sdo elegiveis para a concessdo de beneficios fiscais 0s
projetos de investimento que tenham por objeto as atividades econdmicas dos setores
siderdrgico, do carvdo, da pesca e da aquicultura, da producdo agricola primaria, da
transformacéo e comercializacdo de produtos agricolas enumerados no anexo i do Tratado
sobre o Funcionamento da Unido Europeia, da silvicultura, da construcéo naval, das fibras
sintéticas, dos transportes e das infraestruturas conexas e da producdo, distribuicdo e
infraestruturas energéticas.

Artigo 2.°

Ambito setorial

Sem prejuizo das restricbes previstas no artigo anterior, as atividades econémicas
previstas no n.° 2 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 162/2014, de 31 de outubro, correspondem
aos seguintes cddigos da Classificacdo Portuguesa de Atividades Econdmicas, Revisdo 3
(CAE-Rev.3), aprovada pelo Decreto-Lei n.° 381/2007, de 14 de novembro:

a) Industrias extrativas - divisdes 05 a 09;

b) Industrias transformadoras - divisfes 10 a 33;

c) Alojamento - divisdo 55;

d) Restauracéo e similares - divisdo 56;

e) Atividades de edicao - diviséo 58;

f) Atividades cinematograficas, de video e de producdo de programas de televisdo -
grupo 591;

g) Consultoria e programacao informatica e atividades relacionadas - divisdo 62;

h) Atividades de processamento de dados, domiciliagdo de informagéo e atividades
relacionadas e portais Web - grupo 631;

i) Atividades de investigacdo cientifica e de desenvolvimento - divisdo 72;

j) Atividades com interesse para o turismo - subclasses 77210, 90040, 91041, 91042,
93110, 93210, 93292, 93293 e 96040;

21.
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k) Atividades de servicos administrativos e de apoio prestados as empresas - classes
82110 e 82910.”

70. Retomando os autos a questdo a apreciar prende-se com 0 enquadramento e
abrangéncia do CAE 11021 no ambito de aplicacdo do RFAI, de acordo com a legislacao

supra elencada.

71.  Esta questdo, foi alvo de analise por parte da jurisprudéncia do CAAD, em particular
na decisdo n.° 220/2020-T do Conselheiro Jorge Lopes de Sousa, Dr. Luis Janeiro e Prof.
Doutor Nuno Cunha Rodrigues, e posteriormente nas decisfes tomadas nos Processos n°
164/2022-T - Prof. Doutor Nuno Cunha Rodrigues, Dr. Francisco Melo e Dr. Jodo Taborda da
Gama, no Processo 98/2021 do Juiz José Pocas Falcédo, Prof. Doutor Jorge Bacelar Gouveia e
Prof. Doutor Eduardo Paz Ferreira, e mais recentemente a decisdo n.° 642/2022-T de 26 de
marco de 2023.

72.  Decisdes que aqui acolhemos e seguimos de perto, de onde resulta que o CAE 11021
se encontra abrangido pelo beneficio fiscal.

73.  Neste sentido, aderimos a fundamentacdo constante na jurisprudéncia supra elencada,
e relevamos a fundamentacdo tomada na decisdo 220/2020-T , a qual a reproduzir, face a sua

relevancia para os presentes autos:

“Como resulta do teor expresso do n.” 3 do artigo 2.° do CFI, o que nele se
remeteu para portaria foi apenas a definicdo dos «cddigos de atividade econdémica
(CAE) correspondentes as atividades referidas no nimero anterior» e ndo a defini¢ao
dessas atividades, 0 que se compreende, por nem ser constitucionalmente admissivel a
defini¢do do dmbito objectivo de beneficios é matéria integrada na reserva relativa de
competéncia legislativa da Assembleia da Republica, s6 podendo ser regulada por lei
formal ou decreto-lei autorizado, como decorre do preceituado nos artigos 103.%, n.°
2,e165.° n°1alineai), e 198.%, n.° 1, alinea b) da CRP.

Na verdade, «como é natural, ndo pode uma portaria — independentemente de
qualquer qualificacdo juridico-pedagdgica que se lhe dé — excluir um setor de
atividade que o legislador fiscal soberano expressamente decidiu dever ser
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beneficiado e ndo alterou a sua decisdo através de um procedimento legislativo de
igual valor (lei ou decreto-lei autorizado). Ao fazé-lo esta a derrogar a lei numa
matéria central da tipicidade tributaria — o que nem mesmo as posi¢oes doutrinarias
mais flexiveis sobre a teoria da legalidade tributaria admitem». ( )

Por isso, tendo em mente que, por for¢a do disposto no n.° 5 do artigo 112.°
da CRP, «nenhuma lei pode criar outras categorias de actos legislativos ou conferir a
actos de outra natureza o poder de, com eficacia externa, interpretar, integrar,
modificar, suspender ou revogar qualquer dos seus preceitos», 0 n.° 3 do artigo 2.° do
CFI néo deve ser interpretado como permitindo aos membros do Governo a definicéo
do &mbito de aplicacao dos beneficios através de diploma regulamentar. Na verdade,
«é a Constituicdo e ndo a lei que estabelece a hierarquia normativa. Sao por isso
inconstitucionais as normas legais que infrinjam a proibicdo de delegacdo, sendo
consequentemente ilegais os regulamentos que porventura sejam emitidos ao abrigo
dessa delegacéo. ( )

Assim, aquele n.° 3 do artigo 2.° do CFI deve ser interpretado com o alcance,
que é o que resulta do seu teor literal, de permitir que fossem definidos por portaria
0s «codigos de atividade econdmica» que se reportam as atividades que nele se
indicam poderem beneficiar do RFAI e ndo que pudessem ser alteradas, para menos,
as atividades abrangidas.

Por isso, «0 ambito regional e setorial de aplicacdo do beneficio em
conformidade com as regras europeias e 0 mapa nacional dos auxilios estatais com
finalidade regional» que o Governo foi autorizado a esclarecer foi definido pelos
artigos 22, n% 1l e 2, e 22.°, n° 1, do CFl e 0 que nele se remeteu para portaria foi
apenas a definicdo dos codigos das atividades que se indicaram incluir-se nesse
ambito.

Sendo assim, a Portaria n.° 282/2014 ndo encontra norma habilitante no n.° 3
do artigo 3.° do CFI para estabelecer, restringindo o ambito definido no n.° 2 do
mesmo artigo, que «ndo sdo elegiveis para a concessdo de beneficios fiscais 0s
projetos de investimento que tenham por objeto as atividades econdmicas dos setores

sideruargico, do carvao, da pesca e da aquicultura, da producéo agricola primaria, da
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transformacéo e comercializacdo de produtos agricolas enumerados no anexo i do
Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, da silvicultura, da construgdo
naval, das fibras sintéticas, dos transportes e das infraestruturas conexas e da
producéo, distribuicdo e infraestruturas energéticas».

Na verdade, o estabelecimento destas inelegibilidades, reportadas a
determinadas atividades elencadas no artigo 2.°, n.° 2 do CFI, reconduz-se ao
afastamento da aplicabilidade do beneficio fiscal a essas atividades, extravasando a
competéncia objectiva que foi atribuida aos membros do Governo pelo n.° 3 do artigo
2. do CFlI, que se restringia a indicacao dos Cédigos das atividades definidas no n.° 2
do mesmo artigo.

E certo que os diplomas de Direito da Uni&o que sdo invocados no Preambulo
da Portaria n.° 282/2014, e a «necessidade de observar as normas e demais atos
emanados das instituicdes, 6rgdos e organismos da Unido Europeia em matéria de
auxilios estatais» ai referida, poderiam constituir «um fundamento constitucional e
uma habilitacédo legal prévia da emanacdo de regulamentos internos» ( ), mas tal
habilitacdo ndo é admissivel quando «seja incompativel com a ordem material de
competéncias constitucionalmente estabelecida (excluem-se, pois, regulamentos de
actuacao de directivas em matérias de reserva de lei)» (), 0 que sucede neste caso,
pois a definicdo do ambito dos beneficios € matéria que a lei constitucional
portuguesa integra na reserva relativa de competéncia legislativa da Assembleia da
Republica, nos termos dos citados artigos 103.°, n.° 2, e 165.°, n.° 1 alinea i), da CRP.

Doutra perspectiva, como defende a Requerente, sendo a delimitacdo do
ambito dos beneficios fiscais matéria incluida na reserva relativa de competéncia
legislativa da Assembleia da Republica, o artigo 1.°, da Portaria n.° 282/2014, de 30
de Dezembro, sera «inconstitucional por viola¢do do principio da legalidade fiscal,
consagrado nos artigos 103.° e 165.°, n.° 1, alinea i), da CRP, e da proibicdo do
reenvio normativo, consagrada no artigo 112.°, n.° 5, da CRP, na interpretacdo de
que a Administracdo Tributaria pode restringir o @mbito de aplicacdo sectorial do
RFAI tal como este se encontra definido pelos artigos 22.° e 2.° do CFI, com

fundamento nessa norma regulamentar.
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Assim, ndo pode basear-se no artigo 1.° da Portaria n.° 282/2014, de 30 de
Dezembro, o afastamento do beneficio fiscal, por falta de habilitacdo legal e validade
constitucional para restringir o ambito do beneficio fiscal definido no artigo 2.°, n.° 2,
do CFI.

No entanto, do vicio de que enferma este artigo 1.° da Portaria n.° 282/2014
ndo decorre necessariamente a anulacdo das liquidacbes impugnadas, pois é
invocado também como seu fundamento para exclusdo do beneficio fiscal «o proprio
numero 1 do artigo 22° deste diploma que, na sua parte final, exceciona do ambito de
aplicacao do referido regime as atividades excluidas do ambito setorial de aplicacao
das OAR e do RGIC».

Com efeito, quando um acto de tributario tem mais que um fundamento, cada
um deles com potencialidade para, so por si, assegurar a sua legalidade, é irrelevante
que um deles seja ilegal, pois "o tribunal, para anular ou declarar a nulidade da
decisdo questionada, emitida no exercicio de atividade vinculada da Administracgao,
ndo se pode bastar com a constatacdo da insubsisténcia de um dos fundamentos
invocados, pois s6 apos a verificacdo da improcedéncia de todos eles é que o tribunal
fica habilitado a invalidar o acto”. ( )

Por isso, & necessario apreciar também este segundo fundamento das
liquidacoes.

3.2.2. Questdo do afastamento do beneficio fiscal com fundamento por se
tratar de atividades excluidas do @mbito sectorial de aplicacéo das OAR e do RGIC

Como resulta da alinea c¢) do n.° 3 do artigo 2.° da Lei n.° 44/2014, de 11 de
Julho (autorizacdo legislativa), visou-se com o RFAI «definir o &mbito regional e
setorial de aplicacdo do beneficio em conformidade com as regras europeias € 0
mapa nacional dos auxilios estatais com finalidade regional».

O artigo 2.° do CFlI elenca as atividades que podem usufruir de beneficios
fiscais, entre as quais inclui a «industria transformadora»[alinea a) do n.° 2], mas
reafirmando o respeito do «admbito sectorial de aplicagdo das orientacdes relativas
aos auxilios com finalidade regional para o periodo 2014-2020, publicadas no Jornal
Oficial da Unido Europeia, n.° C 209, de 23 de julho de 2013 (OAR) e do RGIC».
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O artigo 22.°, n.° 1, do CFI estabelece que «o RFAI é aplicivel aos sujeitos
passivos de IRC que exercam uma atividade nos sectores especificamente previstos no
n. 2 do artigo 2.°, tendo em consideracdo os codigos de atividade definidos na
portaria prevista no n.° 3 do referido artigo, com excecéo das atividades excluidas do
ambito sectorial de aplicacdo das OAR e do RGIC».

A Requerente defende que apenas relevou para a aplicacdo do RFAI
investimentos realizados na sua atividade de transformacdo e comercializacdo de
produtos vinicolas (investimentos em adegas e maquina para instalacdo de uma linha
de engarrafamento de vinho) o que estd em sintonia com o afirmado pela
Administracdo Tributaria, que refere no Relatério da Inspeccao Tributaria que «os
investimentos realizados antes referidos destinaram-se a atividade principal da
empresa e consistiram essencialmente no reforco das suas instalacbes para
vinificagdo e armazenagem do vinho a granel e engarrafado, fruto do elevado
crescimento das vendas de vinho».

A atividade da Requerente, com o cddigo CAE 11021, incluida na Divisédo 11,
grupo 110, classe 1102 o anexo ao Decreto-Lei n.° 38172007, de 14 de Novembro, é
uma das indicadas na alinea b) do artigo 2.° da Portaria n.° 282/2014, de 30 de
Dezembro, que abrange «Industrias transformadoras - divises 10 a 33». Ha também
acordo das Partes quanto a este enquadramento.

No entanto, a Administracdo Tributaria defende que a atividade da
Requerente é excluida do ambito de aplicacdo do RFAI, porque as atividades de
«transformacéo de produtos agricolas de que resulte um produto agricola enumerado
no Anexo | do Tratado» sdo «atividades excluidas do &mbito sectorial de aplicacio
das OAR e do RGICx», a que se refere a parte final daquele n.° 1 do artigo 22.° do CFlI.

A questdo que se coloca, assim, é a de saber se a atividade da Requerente esta
excluida do ambito sectorial de aplicacdo das OAR (Orientacbes relativas aos
auxilios estatais com finalidade regional para 2014-2020, publicadas no Jornal
Oficial da Unido Europeia n.° C 209/1, de 27 de julho de 2013) e do RGIC

(Regulamento Geral de Isengdo por Categoria, aprovado pelo Regulamento (UE) n.°
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651/2014, de 16 de junho de 2014, publicado no Jornal Oficial da Uni&o Europeia n.°
C 187/1, de 26 de Junho de 2014.

3.2.2.1. Questdo da excluséo do beneficio fiscal pela aplicacdo das OAR

No que concerne as OAR, a Administracdo Tributaria entendeu que a
exclusdo decorre do seu ponto 10 em que se estabelece o seguinte:

10. A Comissao aplicara os principios estabelecidos nas presentes orientagdes
aos auxilios com finalidade regional em todos os setores de atividade econémica (9),
com excec¢do da pesca e da aquicultura ( 10 ), da agricultura ( 11) e dos transportes (
12 ), que estdo sujeitos a regras especiais previstas em instrumentos juridicos
especificos, suscetiveis de derrogar total ou parcialmente as presentes orientacGes. A
Comissdo aplicara estas orientacOes a transformacéo e comercializacdo de produtos
agricolas em produtos ndo agricolas. As presentes orientacfes aplicam-se a medidas
de auxilio em apoio de atividades fora do ambito do artigo 42.° do Tratado, mas
abrangidas pelo regulamento relativo ao desenvolvimento rural, e cofinanciadas pelo
Fundo Europeu Agricola de Desenvolvimento Rural ou concedidas como um
financiamento nacional em suplemento dessas medidas cofinanciadas, salvo previsdo
em contrario das regras setoriais.

Na nota de rodapé (11), relativa a agricultura, refere-se o seguinte:

«Os auxilios estatais a producdo primaria, transformacédo e comercializacdo
de produtos agricolas que deem origem a produtos agricolas enumerados no anexo |
do Tratado e a silvicultura estdo sujeitos as regras estabelecidas nas Orientacfes
para os auxilios estatais no setor agricola».

Considerando estas disposi¢Ges, a Administracdo Tributaria concluiu que,
«guando esta em causa a atividade de "transformacao de produtos agricolas"”, apenas
pode beneficiar do RFAI, a transformacéo destes produtos desde que o produto final
dela resultante ndo seja um produto agricola de acordo com a defini¢do prevista no
artigo 38° do TFUE e, como tal, ndo integre a lista constante do Anexo | do Tratado».

A Requerente defende, no entanto que aquele ponto 10, ao excluir
«agricultura» do ambito dos sectores de atividade a que se referem estas orientacfes

sobre os auxilios com finalidade regional a economica, faz essa exclusédo, porque
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«estdo sujeitos a regras especiais previstas em instrumentos juridicos especificos,
suscetiveis de derrogar total ou parcialmente as presentes orientaces».

E também, como salienta a Requerente, a referida nota de rodapé (11),
esclarece que «os auxilios estatais a (..), transformacdo e comercializacdo de
produtos agricolas que déem origem a produtos agricolas enumerados no anexo | do
Tratado e a silvicultura estdo sujeitos as regras estabelecidas nas Orienta¢des para 0s
auxilios estatais no setor agricola».

Na fundamentacdo que consta do Relatorio da Inspeccdo Tributaria ndo se
encontra qualquer referéncia a estas especiais «Orientacfes para os auxilios estatais
no setor agricola», que, como se diz no ponto 10 das OAR, sdo susceptiveis de
derrogar total o parcialmente estas OrientacGes.

Isto significa, desde logo, que as liquidacBes enfermam de um erro de direito,
quanto a invocacgdo das OAR como obstaculo a aplicacé@o do beneficio fiscal, pois era
primacialmente com base nas especificas «OrientacBGes para os auxilios estatais no
setor agricolas» que a questao tinha de ser apreciada e sé se se concluisse que estas
nao derrogam, total ou parcialmente as OAR se poderia concluir pela excluséo do
beneficio fiscal com base nestas.

Por outro lado, nas «OrientacGes da Unido Europeia relativas aos auxilios
estatais nos setores agricola e florestal e nas zonas rurais para 2014-2020»,
publicadas no Jornal Oficial da Unido Europeia, n.° C 204/1, de 01-07-2014, refere-
se no ponto 33:

(33)

Em virtude das especificidades do setor, ndo se aplicam aos auxilios a
producdo de produtos primarios as Orientacfes relativas aos auxilios estatais com
finalidade regional para 2014-2020 (27). Aplicam-se, no entanto, a transformacéao de
produtos agricolas e a comercializacdo de produtos agricolas, dentro dos limites
fixados nas presentes orientacoes.

Como resulta do teor expresso desta segunda parte do ponto (33), as OAR
ndo se aplicam aos auxilios a producdo de produtos primarios, mas aplicam-se a

transformacdo de produtos agricolas e a comercializacdo de produtos agricolas,
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dentro dos limites fixados nas presentes orientagdes relativas aos setores agricola e
florestal.

E, na seccdo 1.1.1.4., ponto (168), das mesmas «Orientacbes da Unido
Europeia relativas aos auxilios estatais nos setores agricola e florestal e nas zonas
rurais para 2014-2020» estabelece-se que (168) Os Estados-Membros podem
conceder auxilios a investimentos relacionados com a transformacdo de produtos
agricolas e a comercializacdo de produtos agricolas, desde que satisfacam as
condic¢des de um dos seguintes instrumentos de auxilio:

(a) Regulamento (UE) n.° 651/2014 da Comisséo, de 17 de junho de 2014, que
declara certas categorias de auxilios compativeis com o mercado interno, em
aplicacdo dos artigos 107.0 e 108.0 do Tratado;

(b) OrientacGes relativas aos auxilios estatais com finalidade regional para
2014-2020;

(c) As condigdes estabelecidas na presente seccéo.

Conclui-se, assim, que a atividade da Requerente, de transformacdo e
comercializacdo de produtos agricolas, designadamente de vinhos comuns e
licorosos, ndo é uma das «atividades excluidas do ambito setorial de aplicacdo das
OAR's» a que se refere a parte final, do artigo 22.° do CFl, e, pelo contrario, desde
que satisfacam as condic¢des previstas no RGIC [o Regulamento (UE) n.° 651/2014,
referido na alinea (a)], ou nas OAR, ou na sec¢cdo em que se insere este ponto (168),
sao permitidos os auxilios estatais.

Assim, como bem diz em sintese a Requerente, «a luz do 810 (e da respetiva
nota de rodapé 11) das OAR 2014-2020 e dos 8§33 e 8168 das Orientagdes para 0s
Auxilios Estatais no Sector Agricola, a atividade de transformacéo e comercializagéo
de vinhos comuns e licorosos ndo se encontra excluida do ambito de aplicagdo
sectorial das OAR 2014-2020, sendo, pelo contrario, abrangida por este
instrumento».

Por isso, ndo pode, com o fundamento que foi invocado no RIT, (de a

atividade da Requerente, por ser de "transformacdo de produtos agricolas”,
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pretensamente estar excluida do dmbito das OAR'’s), considerar-se que esté excluida
do beneficio fiscal do RFAI.

3.2.2.2. Questdo da exclusao do beneficio fiscal pela aplicagdo do RGIC

A Administracdo Tributaria entendeu que atividade da Requerente se integra
no conceito de «transformacéo de produtos agricolas» e, como o produto final desta
atividade é um produto agricola, porque enumerado no Anexo | do Tratado, esta
atividade encontra-se excluida do RGIC, de acordo com o seu Considerando (11).

A Administracdo Tributaria ponderou, em suma, que

— 0 nimero 1 do artigo 2° da Portaria n.° 297/2015, de 21 de setembro, que
regulamenta o RFAI, refere que "Para efeitos da determinacdo do ambito setorial
estabelecido na Portaria n.° 282/2014, de 30 de dezembro, aplicavel ao RFAI por
remissdo do namero 1 do artigo 22° do Cddigo Fiscal do Investimento, aplicam-se as
defini¢Oes relativas a atividades econémicas estabelecidas no artigo 2° do RGIC";

— fazendo uma leitura do Regulamento (UE) n.° 651/2014 (RGIC), acima
referido, verificamos no Considerando (11) que "O presente regulamento deve
aplicar-se a transformacdo e comercializacdo de produtos agricolas, desde que se
encontrem reunidas determinadas condicGes. Para efeitos do presente regulamento,
nem as atividades de preparacdo dos produtos para e primeira venda efetuadas nas
exploracdes agricolas, nem a primeira venda por um produtor primario a
revendedores ou a transformadores, nem qualquer atividade que prepare um produto
para uma primeira venda devem ser consideradas atividades de transformacéo ou de
comercializagédo".

— portanto, a preparagdo de um produto agricola para a primeira venda
efetuada nas exploracgdes agricolas, a primeira venda por um produtor primario a
revendedores ou a transformadores ou qualquer atividade que prepare o produto
agricola para uma primeira venda, ndo se inserem no conceito de "Transformacéo e
comercializacdo de produtos agricolas"”. Isto porque, estas atividades integram o
proprio conceito de "Producdo agricola priméaria”. E como vimos, a produgdo
agricola primaria é uma das atividades referidas no artigo 1° da Portaria n.°
282/2014, excluida, portanto, do ambito setorial do RFAI.
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— para efeitos do CFI e nos termos do ponto 9) do artigo 2° do RGIC, entende-
se por "Producdo agricola priméria, a producédo de produtos da terra e da criacao
animal, enumerados no anexo | do Tratado, sem qualquer outra operacao que altere a
natureza dos produtos™.

— de acordo com o ponto 11) do mesmo preceito, "Produto agricola [é] um
produto enumerado no anexo | do Tratado, (...)"

A Requerente defende, em suma, que o RGIC é aplicavel a auxilios previstos
no CFl e que a exclusdo dos auxilios concedidos no sector da transformacédo e
comercializacdo de produtos agricolas, apenas se verifica nos casos previstos na
alinea c) do n.° 3 do mesmo artigo.

O RGIC identifica ao auxilios estatais que estdo isentos da obrigacédo de
informacdo atempadamente dos projetos relativos a instituicdo ou alteracdo de
quaisquer auxilios, prevista no artigo 108.%, n.° 3, do TFUE.

Por forca do preceituado no artigo 1.%, n.° 1, alinea a) do RGIC, este diploma
é aplicavel, aléem do mais, aos auxilios com finalidade regional, como sdo 0s previstos
no CFl, a face do preceituado no n.° 2 do seu artigo 2.°.

Relativamente aos auxilios concedidos no sector de transformacédo e
comercializacdo de produtos agricolas, o afastamento da aplicacdo do RGIC é
estabelecido nos seguintes termos:

Artigo 1.°

Ambito de aplicacéo

(...)

3. O presente regulamento néo é aplicavel aos seguintes auxilios:

(...)

c) Auxilios concedidos no setor da transformacdo e comercializacdo de
produtos agricolas, nos seguintes casos:

i) sempre que o montante do auxilio for fixado com base no pre¢o ou na
quantidade dos produtos adquiridos junto de produtores primarios ou colocados no

mercado pelas empresas em causa; ou
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ii) sempre que o auxilio for subordinado a condicdo de ser total ou
parcialmente repercutido nos produtores primarios;

Depreende-se desta limitacdo dos auxilios excluidos do ambito de aplicacéo
do RGIC, que este diploma é aplicavel aos auxilios concedidos no sector da
transformacéo e comercializacdo de produtos agricolas em todos 0s outros casos cuja
exclusdo nao esta prevista.

No caso em apreco, as Partes estdo de acordo em que a atividade da
Requerente é de «transformacédo de produtos agricolas», que € definida na alinea 10)
do artigo 2.° do RGIC] ( ); como «transformacdo de produtos agricolas», entende-se,
para este efeito, «qualquer operacdo realizada sobre um produto agricola de que
resulte um produto que continua a ser um produto agricola, com excecdo das
atividades realizadas em exploracbes agricolas necessarias a preparacdo de um
produto animal ou vegetal para a primeira venda». Por outro lado, por «Produto
agricola» entende-se «um produto enumerado no anexo | do Tratado, exceto 0s
produtos da pesca e da aquicultura constantes do anexo | do Regulamento (UE) n.°
1379/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de dezembro de 2013»
[definicdo 11) que consta do artigo 2.° do RGIC].

Os vinhos de uvas frescas sdo um dos produtos enumerados no anexo | do
TFUE [posicdo 22.05, a que corresponde a posicdo 2204 da Nomenclatura
Combinada ( ), como se refere no Relatério da Inspeccdo Tributaria], pelo que, a
face das definicOes referidas, aqueles produtos se consideram «produto agricola» e as
operacdes a ele respeitantes séo de «transformacao de produtos agricolas».

Assim, por forca do disposto no artigo 3.°, n.° 1, alinea c), do RGIC, s6 ndo é
permitida a concessdo de auxilios estatais a atividade de transformacdo e de
comercializacdo de produtos agricolas se se verificar qualquer das situacfes
indicadas nas suas subalineas i) ou ii), isto &, «<sempre que 0 montante dos auxilios for
fixado com base no preco ou na quantidade dos produtos adquiridos junto de
produtores primarios ou colocados em empresas no mercado pelas empresas em
causa» ou «sempre que o auxilio for subordinado a condicdo de ser total ou

parcialmente repercutido nos produtores primarios».

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

32.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

74.

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

Consequentemente, ndo se verificando qualquer destas situacées no caso em
apreco, tem de se concluir que a aplicagdo do beneficio fiscal do RFAI também néo é
afastada pelo RGIC.

O artigo 13.°, alinea b), do RGIC, que define 0 «ambito de aplicacdo dos
auxilios com finalidade regional», confirma a sua aplicacdo a atividade de
transformacéo e comercializacdo de produtos agricolas, ao excluir do seu ambito de
aplicacdo os «auxilios com finalidade regional sob a forma de regimes orientados
para um ndmero limitado de setores especificos de atividade econdémica», mas
esclarecendo que ndo é como tal considerada «a transformacdo de produtos
agricolas», nestes termos:

Artigo 13.°

Ambito de aplicacdo dos auxilios com finalidade regional

A presente seccdo ndo é aplicavel aos seguintes auxilios:

(...)

b) Auxilios com finalidade regional sob a forma de regimes orientados para
um ndmero limitado de setores especificos de atividade econdémica; 0s regimes
destinados a atividades turisticas, infraestruturas de banda larga ou comercializacéo
e transformacdo de produtos agricolas ndo sdo considerados orientados para setores
especificos da atividade econdmica;

()

Pelo exposto, conclui-se que a atividade da Requerente se inclui no ambito de
aplicacdo do RGIC, pelo que a excecdo de aplicacéo do RFAI as atividades excluidas
do &mbito sectorial de aplicagdo do RGIC, que se prevé na parte final do artigo 22.°,

’

ndo afasta a aplicagdo do beneficio fiscal do RFAI aquela atividade.’

Retomando os autos, atendendo a legislacdo e jurisprudéncia exposta, resulta que a

atividade da Requerente se enquadra no @mbito do disposto na alinea a) do n° 2 do artigo 2.°,

do CFl, e ndo se esta perante «atividades excluidas do &mbito sectorial de aplicacdo das OAR

e do RGIC», para efeitos do disposto no artigo 22.°, n.° 1, do CFI, bem como a Portaria n.°

282/2014, de 30 de dezembro, ndo afasta e ou excluir um setor de atividade que o legislador
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fiscal expressamente decidiu, designadamente a aplicacdo de beneficios previstos em
diplomas de natureza legislativa.

75.  Realgcamos que no que diz respeito a Portaria, sendo patente que a intencao legislativa
subjacente ao RFAI, na versdo do CFI, foi a de «definir o @mbito regional e setorial de
aplicacdo do beneficio em conformidade com as regras europeias e 0 mapa nacional dos
auxilios estatais com finalidade regional», enunciada na alinea c¢) do n.° 3 do artigo da Lei de
autorizacdo legislativa n.° 44/2014, de 11 de Julho, a Portaria, como instrumento de execucao
dessas regras, sempre teria de ser interpretada de forma a concretiza-las e ndo a afasta-las, em
face da supremacia do Direito da Unido Europeia sobre o Direito Nacional, que resulta do n.°
4 do artigo 8.° da CRP.

76.  Conclui-se, assim, que a liquidacdo impugnada enferma de vicio, por erro sobre os
pressupostos de direito, ao terem pressuposto o entendimento de que a atividade principal da

Requerente de producdo de vinhos comuns néo era elegivel para usufruicdo do RFAL.

77.  Pelo exposto, tem de se concluir pela ilegalidade da liquidacdo impugnada, por vicio
de violacdo de lei, que justifica a sua anulacdo, de harmonia com o disposto no artigo 163.°,
n. 1, do Caédigo do Procedimento Administrativo subsidiariamente aplicavel nos termos do

artigo 2.°, alinea c), da LGT.
H-4 Dos juros indemnizatérios e da restituicdo do imposto indevidamente pago

78. A Requerente peticiona que a Requerida seja condenada a restituir-lne o imposto
indevidamente pago acrescido de juros indemnizatorios, fixados nos termos do artigo 43.° da

LGT, e restituicdo do imposto indevidamente pago.

79.  Este preceito, aplicavel subsidiariamente ao processo arbitral tributario, por forca do
disposto no artigo 29.°, n.° 1, alinea a), do RJAT, refere “Sdo devidos juros indemnizatorios
quando se determine, em reclamagdo graciosa ou impugnacao judicial, que houve erro
imputavel aos servi¢os de que resulte pagamento da divida tributaria em montante superior

ao legalmente devido.”

80.  Considera-se verificada a existéncia de erro imputidvel aos servigos, segundo
jurisprudéncia uniforme do STA, sempre que se verificar a procedéncia da reclamacao
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graciosa ou impugnagédo judicial do ato de liquidagdo (no mesmo sentido, a decisdo no
processo arbitral n.° 218/2013-T).

81.  Deste modo, reconhece-se o direito do Requerente a juros indemnizatorios a taxa legal
supletiva, nos termos dos artigos 43.°, n.% 1 e 4, e 35.%, n.° 10, da LGT,; artigo 61.°, n% 2 a5
do CPPT,; artigo 559.°, n.° 1, do Cddigo Civil e Portaria n.° 291/2003, de 8 de abril, desde a
data do pagamento indevido do imposto e juros compensatorios (20-12-2016) até a data do
processamento da respetiva nota de crédito, conforme o disposto no n.° 5 do artigo 61.° do
CPPT.

82.  Perante o0 exposto, a liquidacdo na parte abrangida pela anulagéo, resulta de erro de
facto e de direito imputavel exclusivamente a administracdo fiscal, na medida em que, a

Requerente cumpriu o seu dever de declaracéo.

83. Na verdade, ficou demonstrado que a Requerente pagou o imposto impugnado na
parte superior ao que é devido. Desta forma e por forca do disposto nos art.°s 61.° do CPPT e
43.° da LGT, tem a Requerente direito aos juros indemnizatérios devidos, juros esses que
devem ser contabilizados desde a data do pagamento do imposto indevido (anulado) até a data
da emissdo da respetiva nota de crédito, cujo prazo para pagamento se conta da data de inicio
do prazo para a execugdo espontanea da presente deciséo (art.° 61.°, n.%s 2.%a 5, do CPPTRIB),
tudo a taxa apurada de harmonia com o disposto no n.° 4.° do artigo 43.°da LGT.

84.  Bem como decorre do disposto nos artigos 24.°, n.° 1, alinea b), do RJAT que a AT
tem o dever de reconstituicdo imediata e plena da situacdo que existiria se 0 ato tributéario

objeto da decis&o arbitral ndo tivesse sido praticado.

85.  Face a todo o exposto e as invocadas normas legais, decide-se pelo provimento do

pedido da Requerente quanto a procedéncia do pedido.

H-5 Reenvio Prejudicial para o TJUE

86. A Requerida peticiona o reenvio a titulo prejudicial para o Tribunal de Justica da
Unido Europeia (TJEU).
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87. Como tem sido pacificamente entendido pela jurisprudéncia e é corolario da
obrigatoriedade de reenvio prejudicial prevista no artigo 267.° do TFUE (que substituiu o
artigo 234.° do Tratado de Roma, anterior artigo 177.%), a jurisprudéncia do TJUE tem
caracter vinculativo para os Tribunais nacionais, quando tem por objeto questfes conexas com
o Direito da Unido Europeia (neste sentido, podem ver-se o0s seguintes Acérddos do Supremo
Tribunal Administrativo: de 25-10-2000, processo n.° 25128, publicado em Apéndice ao
Diéario da Republica de 31-1-2003, p. 3757. de 7-11-2001, processo n.° 26432, publicado em
Apéndice ao Diario da Republica de 13-10-2003, p. 2602. de 7-11-2001, processo n.° 26404,
publicado em Apéndice ao Diario da Republica de 13-10-2003, p. 2593).

88.  Quando se suscita uma questdo de interpretacdo e aplicagdo de Direito da Unido
Europeia, os tribunais nacionais devem colocar a questdo ao TJUE através de reenvio

prejudicial.

89.  No entanto, quando a lei comunitaria seja clara e quando j& haja um precedente na
jurisprudéncia europeia a interpretacdo do Direito da Unido Europeia resulta ja da
jurisprudéncia do TJUE, ndo € necessario proceder a essa consulta, como este Tribunal
concluiu no Acordao de 06-10-1982, Caso Cilfit, Processo n.° 283/81.

90. A obrigatoriedade ou ndo de efetuar o reenvio prejudicial ndo resulta da vontade das
Partes nem pode ser decidida de forma genérica, dependendo apenas do juizo que o Tribunal
nacional tem de proferir a decisdo fizer sobre a sua necessidade para decidir os litigios, como
tem sido repetidamente afirmado pelo TJUE: «Em conformidade com jurisprudéncia
constante do Tribunal de Justica, compete exclusivamente ao juiz nacional, a quem foi
submetido o litigio e que deve assumir a responsabilidade pela decisao jurisdicional a tomar,
apreciar, tendo em conta as especificidades do processo, tanto a necessidade de uma decisdo
prejudicial para poder proferir a sua decisdo como a pertinéncia das questdes que submete
ao Tribunal de Justica» (Acorddo de 10 de julho de 2018, Jehovan Todistajat, C-25/17,
EU:C:2018:551, n.° 31 e jurisprudéncia referida; Acordao de 6 de marco de 2018, SEGRO e
Horvath, C-52/16 e C-113/16, EU:C:2018:157, n.° 42; Acérddo de 02-10-2018 processo C-
207/16, n.° 45; Acordao de 28-11-2018, processo C-295/17, n.° 33).
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91.  Quando a lei comunitéria seja clara ou quando ja haja um precedente na jurisprudéncia
europeia ndo é necessario proceder a essa consulta, como o TJUE concluiu no Acoérdéo de 06-
10-1982, Caso Cilfit, Proc. 283/81.

92.  Até mesmo quando as questbes em apreco ndo sejam estritamente idénticas (doutrina
do ato claro) e quando a correta aplicagdo do Direito da Unido Europeia seja tdo ébvia que
ndo deixe campo para qualquer davida razoavel no que toca a forma de resolver a questdo de

Direito da Unido Europeia suscitada (doutrina do ato claro) (idem, n.° 14):

«Compete exclusivamente ao juiz nacional, a quem foi submetido o litigio e que deve
assumir a responsabilidade pela decisdo jurisdicional a tomar, apreciar, tendo em
conta as especificidades do processo, tanto a necessidade de uma decisdo prejudicial
para poder proferir a sua decisdo como a pertinéncia das questfes que submete ao
Tribunal de Justica» (acorddos do TIUE Acordao de 10 de julho de 2018, processo C-
25/17, e de 02-10-2018 processo C-207/16).

93.  Por isso, ndo se justifica o reenvio prejudicial para o0 TJUE ou a suspensdo dos
presentes autos, pois aos Tribunais do contencioso tributario cabe apenas a funcdo de dirimir
os litigios emergentes da pratica do acto cuja legalidade € contestada, apreciando as questes
suscitadas pelas partes cujo conhecimento seja necessario para apreciar essa legalidade, na
estrita medida dessa necessidade, como decorre do principio da limitacdo dos actos,
atualmente enunciado de forma genérica no artigo 130.° do Codigo de Processo Civil,

subsidiariamente aplicavel por forca do disposto no artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT.

94.  Afigura-se a este Tribunal Arbitral que a interpretacdo das normas de Direito Europeu
que é necesséria para apreciacdo da legalidade das liquidagdes impugnadas é clara, pelo que

ndo ha necessidade de efetuar o reenvio sugerido.
95.  Pelo exposto, entende-se desnecessario efetuar o reenvio prejudicial pedido.
J - DECISAO

Termos em que, de harmonia com o exposto, decide-se neste Tribunal Arbitral:
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a) Julgar procedente o pedido arbitral formulado pelo Requerente de declaracéo
de ilegalidade do ato tributério de liquidacdo, em sede de Imposto Sobre o
Rendimento das Imposto das Pessoas Coletivas, 2021..., 2021..., 2021..., 2021
..., 2021..., relativo aos anos de 2015 a 2019, e respetivas liquidacdes de juros

compensatorios, que fixou um imposto a pagar de € 51.386,13.

b) Condenar a Requerida no pagamento de juros indemnizat6rios contados, a
taxa legal em vigor, sobre a quantia indevidamente paga, desde a data do
pagamento até efetivo e integral pagamento, tudo conforme o disposto n.% 2.°
a 5.°do art.° 61.° do CPPT, a taxa legal apurada de harmonia com o disposto
non4.°doart’43.°daLGT

L. VALOR DO PROCESSO E CUSTAS

Fixa-se o valor do processo em €51.386,13 (cinquenta e um mil trezentos e oitenta e seis
euros e treze céntimos), correspondente ao valor da liquidacgdo, atendendo ao valor econémico
do processo aferido pelo valor da liquidacdo de imposto impugnada, e em conformidade
fixam-se as custas, no respetivo montante em 2 142.00€ (dois mil cento e quarenta e dois
euros), a cargo da Requerida, de acordo com o disposto no n° 2 do artigo 12.° do Regime de
Arbitragem Tributéria, do artigo 4.° do RCPAT e da Tabela | anexa a este ultimo. — n.° 10 do
art°35% en®l, 4eb5doart43°da LGT, n°1,al a)do art.° 5.° do RCPT, n.° 1, al. a) do
97.°-A, do CPPT e 559.° do CPC).

Notifique-se.
Lisboa, 26 de Maio de 2023.
A Arbitra

Rita Guerra Alves
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