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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°; 572/2022-T

Tema: IS - Comissdes de gestdo cobradas pelas SGOIC aos OIC por si geridos, -

Verba n.° 17.3.4 da TGIS - artigo 5.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2008/7/CE
do Conselho, de 12 de fevereiro de 2008

SUMARIO:

a. As comissdes de gestdo cobradas pelas SGOIC aos OIC, por si geridos, estdo sujeitas
a IS por aplicacdo da norma de incidéncia consagrada na verba n.° 17.3.4 da TGIS.

b. A tributacdo em imposto do selo, nos termos da verba 17.3.4. da Tabela Geral do
Imposto do Selo, é ilegal por incompatibilidade com o artigo 5.%, n.° 2, alinea a), da
Diretiva 2008/7/CE do Conselho, de 12 de fevereiro de 2008, relativa aos impostos
indiretos que incidem sobre as reunifes de capitais, apenas no que concerne as
comissdes cobradas pela comercializagdo de unidades de participagdo de fundos de

investimento.

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros Fernanda Macés (Presidente e relator), Francisco Nicolau Domingos e Paulo
Nogueira da Costa, designados pelo Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem
Administrativa (“CAAD”) para formarem o presente Tribunal Arbitral, constituido em 13

de dezembro de 2022, acordam no seguinte:

| -RELATORIO
1. A..., S.A., pessoa coletiva n.°..,, comsede na... n°..., ..., ..., ...-... Lisboa (doravante
“Requerente”), na qualidade de sociedade incorporante (em processo de fusdo por

incorporacao) da sociedade B..., S.A., pessoa coletiva n.°..., com sede Na ..., ..., «oe, very veemunn
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Lisboa (“B...”), na sequéncia da notificacdo da decisdo de indeferimento da reclamagéo
graciosa n.° ...2022..., veio, ao abrigo dos artigos 2.%, n.° 1, alinea a), 5.°, n.° 3, alinea a), e
10.°, n.° 1, al. @), do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (“RJAT”),
95.2, n.% 1 e 2, alineas a) e d), da Lei Geral Tributaria (“LGT”), e 99.°, alineca a), do
Cédigo de Procedimento e Processo Tributario (“CPPT”), requerer a constitui¢do de
tribunal arbitral tendo em vista a declaracdo de ilegalidade e consequente anulacdo dos
seguintes atos:
(i) Decisdo final de indeferimento da reclamacdo graciosa n.° ...2022..., da
autoria do Chefe de Divisdo de Justica Tributaria da Unidade dos Grandes
Contribuintes, ao abrigo de subdelegacdo de competéncias, em relagdo ao
montante de imposto cuja pretensdo foi indeferida;
(if) Liquidag¢ao indevida de Imposto do Selo (“IS”), no montante total de
85,861.49 EUR, relativo a comissdes de gestdo cobradas pela B... aos Organismos
de Investimento Coletivos (“OIC”) por si geridos, liquidagdes estas efetuadas
entre janeiro de 2020 e dezembro de 2021, através das guias n.°s ... (janeiro
2020), ... (fevereiro, marco e abril 2020), ... (maio 2020), ... (junho 2020), ...
(Julho 2020), ... (agosto 2020), ... (setembro 2020), ... (outubro 2020), ...
(novembro 2020), e ... (dezembro 2020) e das declara¢cdes mensais de IS n.% ...
(janeiro 2021),... (fevereiro 2021),... (marco 2021), ... (abril 2021), ... (maio
2021), ... (junho 2021), ... (julho 2021), ... (agosto 2021), ... (setembro 2021), ...
(outubro 2021), ... (novembro 2021), e ... (dezembro 2021).
2. A Requerente fundamenta o pedido de pronuncia arbitral (PPA), em sintese, nos
seguintes termos:

a) Estd em causa saber (i) se a Requerente se enquadra na categoria de
“institui¢des/sociedades financeiras” para efeitos de preenchimento da norma de
incidéncia subjetiva consagrada na verba 17.3 do TGIS, e (ii) se as comissdes de
gestdo cobradas pela B... aos fundos de investimento por si geridos devem (ou nao)
ser sujeitas a IS por aplicacdo da norma de incidéncia objetiva consagrada na verba
n.17.3.4 da TGIS;
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Por referéncia aos anos de 2020 e 2021, no dmbito da sua atividade de gestdo e
administracdo de OIC, a B... cobrou comissdes de gestdo aos fundos de
investimento por si geridos, tendo, a cautela, liquidado IS sobre tais comissdes;

No entanto, a Requerente entende que o IS em apre¢o ndo era devido, na medida
em que os servicos de gestdo, administracdo e comercializagdo prestados aos OIC
pela B... ndo preenchem, em seu entender, os requisitos de incidéncia — quer
subjetiva quer objetiva — da verba n.° 17.3.4 da Tabela Geral do IS (“TGIS”);
Segundo a Requerente, as normas do Artigo 2.°-A, alinea z), subalinea iv), e do
Artigo 6.°, n.° 1, alinea b), subalinea vi), ambos do RGICSF, foram expressamente
revogadas pelo Decreto-Lei n.° 144/2019, de 23 de setembro, com efeitos a 1 de
janeiro de 2020, deixando as “sociedades gestoras de fundos de investimento” de
ser qualificadas no nosso ordenamento juridico como “institui¢des/sociedades
financeiras™;

A Requerente invoca o que sucedeu relativamente as sociedades de capital de risco
(“SCR”), as quais foram igualmente removidas do conceito de ‘“sociedade
financeira” constante do RGICSF, tendo o seu consequente afastamento da
incidéncia subjetiva da verba n° 17.3.4 da TGIS sido reconhecido pela
jurisprudéncia arbitral;

As referidas tipologias de sociedades (SCR e SGOIC) ndo podem ter diferente
tratamento para efeitos de tributacdo em sede de IS;

A Requerente entende, também, ser de excluir a hipotese de o conceito de “servigo
financeiro” abranger todo e qualquer servico prestado por uma “instituicdo de
crédito”, “sociedade financeira” ou “instituicdo financeira”, uma vez que, caso se
entendesse que todo e qualquer servigo prestado por uma entidade financeira seria
de enquadrar como “servigo financeiro”, entdo seria inutil a inclusdo, pelo
legislador, de um elemento objetivo na norma de incidéncia, pois, s6 por si, a
questdo da incidéncia ficaria resolvida com o elemento subjetivo (ou seja, por se
tratar de uma comissao cobrada por “institui¢do de crédito”, “sociedade financeira”

ou “instituicao financeira™);
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Entende a Requerente ser de descartar, igualmente, qualquer tese no sentido de se
considerarem “servigos financeiros” aqueles que forem prestados no ambito das
atividades permitidas as instituicdes de crédito e as sociedades financeiras nos
termos do RGICSF e/ou da lista anexa a Diretiva Bancaria (Diretiva n.°
2013/36/UE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013);

No entender da Requerente, ndo € possivel enquadrar na defini¢do de “servigo
financeiro” contida no artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 95/2006, de 29 de maio, 0S
servicos de gestdo, administracdo e comercializacdo prestados aos OIC pela B...;

O proprio CAE da B... é, segundo a Requerente, inequivoco quanto ao facto de a
atividade econdémica em causa englobar a “prestagdo de servigos auxiliares da
atividade financeira, mas sem fornecer servicos financeiros”;

A Requerente considera, também, que a sujeicdo a IS destes servicos seria
contraria a legislagdo europeia, em particular a Diretiva n.° 2008/7/CE, do
Conselho, de 12 de fevereiro de 2008, relativa aos impostos indiretos que incidem
sobre as reunides de capitais (“Diretiva da Reunido de Capitais” ou simplesmente
“Diretiva”);

A Requerente entende que a verba n.° 17.3.4 da TGIS deve ser interpretada
restritivamente, em conformidade com as limitagdes impostas pela Diretiva da
Reunido de Capitais, a qual proibe a aplicacdo de qualquer tributacdo indireta
(onde se inclui o IS) sobre as operacdes de reunido de capitais, nas quais entende a

Requerente incluirem-se as comissdes de gestdo suportadas por OIC;

m) Entende, ainda, a Requerente que deve ser seguida a jurisprudéncia do TJUE que

considera aplicavel no caso sub judice, com a consequente declaracdo da
ilegalidade e anulagéo dos atos tributarios contestados, sustentando que na hipotese
de o Tribunal Arbitral considerar insuficiente ou inaplicavel a referida
jurisprudéncia, tem o dever de suspender a instancia e de proceder ao reenvio
prejudicial das questdes em apreco;

Por fim, a Requerente entende que, num cenério de procedéncia da presente acéo,
devera ser reembolsada do montante por si indevidamente pago, acrescido de juros

indemnizatérios, com fundamento em erro imputavel aos servigos da AT.
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3. E Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (doravante designada
somente por “Requerida” ou “AT”).

4. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD
em 28-09-2022.

5. A Requerida foi notificada da apresentacdo do pedido de constituicdo do tribunal arbitral
em 06-10-2022.

6. Os signatarios foram designados como arbitros pelo Senhor Presidente do Conselho
Deontoldgico do CAAD, nos termos dos numeros 2, alinea a), e 3 do artigo 6.° do RJAT,
tendo a nomeacéo sido aceite, no prazo e nos termos legalmente previstos.

7. Em 21-11-2022 foram as Partes devidamente notificadas dessa designacdo, néo tendo
manifestado vontade de recusar a designacdo dos arbitros, nos termos do disposto no artigo
11.°,n.°1, alinea c), do RJAT, conjugado com os artigos 6.° e 7.° do Cdédigo Deontoldgico.

8. Em conformidade com o preceituado na alinea c), do n.° 1, do artigo 11.° do RJAT, o
Tribunal Arbitral foi constituido em 13-12-2022.

9. Em 14-12-2022 foi a Requerida notificada para apresentar Resposta.

10. A Requerida apresentou a sua Resposta em 30-01-2023, tendo, na mesma data, remetido
ao tribunal cdpia do processo administrativo.

11. Na sua Resposta a Requerida apresenta defesa por impugnagdo, sustentando a
improcedéncia do PPA com base nos seguintes argumentos:

a) Contrariamente ao que sustenta a Requerente, a revogacdo dos normativos do RGICSF
que definiam as SGOIC como “sociedades financeiras” e a afirmagdo no n.° 5 do
artigo 6.° deste mesmo diploma que “[n]do sdo sociedades financeiras as entidades
reguladas (...) no Regime Geral dos Organismos de Investimento Coletivo, aprovado
em anexo a Lei n.° 16/2015, de 24 de fevereiro, na sua redacdo atual (...)”, operadas
pelo Decreto-Lei n.° 144/2019, ndo teve a virtude de as desqualificar como
“Institui¢des/sociedades financeiras” para efeitos de aplicacdo da norma de incidéncia;

b) O Decreto-Lei n.° 144/2019, apenas veio atribuir a CMVM, que ja era responsavel
pela supervisdo dos OIC, a competéncia para a supervisdo prudencial das SGOIC,

retirando-as da esfera do Banco de Portugal;
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Dispfe a alinea a) do artigo 2.° do Regulamento (UE) n.° 1092/2010 que é
“«Instituicdo financeira», qualquer empresa abrangida pela legislacao referida no n.° 2
do artigo 1.° do Regulamento (UE) n.° 1093/2010, do Regulamento (UE) n.°
1094/2010 e do Regulamento (UE) n.° 1095/2010, bem como qualquer outra empresa
ou entidade que opere na Unido cuja atividade principal seja de natureza semelhante”;
Da conjugacdo dos critérios normativos e interpretativos que estes diplomas
comunitarios fornecem — Regulamentos (UE) n.° 1092/2010 e (UE) n.° 1095/2010 e
diretivas 2009/65/CE e 2011/61/UE — forcoso é concluir que as SGOIC, empresas
supervisionadas, regulamentadas e autorizadas a gerir profissionalmente OIC, sdo
“Institui¢des financeiras”;

Também decorre do Regulamento (UE) n.° 575/2013 que uma sociedade de gestdo de
ativos € uma “institui¢do financeira” e, como tal, esta sujeita, no aplicavel, as normas
do Direito da Unido que regulam o funcionamento deste tipo de entidades;

Dos factos provados resulta que a Requerente ¢ uma “sociedade de gestdo de ativos”,
pelo que, consequentemente, a luz deste instrumento legislativo da Unido, que € parte
integrante do Direito Portugués, esta ¢ uma “instituicao financeira”;

A qualificacdo da Requerente como “instituicdo financeira” decorre, também, do
RGICSF, bem como do disposto na alinea d) do n.° 1 do artigo 30.° do Cdédigo dos
Valores Mobilidrios (CVM) e do regime geral dos organismos de investimento
coletivo (RGOIC);

Sendo a Requerente uma SGOIC, ¢ uma “institui¢do financeira”, preenchendo, por
esse motivo, o elemento subjetivo da verba 17.3 da TGIS para efeitos de tributacdo em
sede de Imposto do Selo;

A jurisprudéncia arbitral referida pela Requerente ndo toma em linha de conta a
legislacdo da Unido Europeia que estruturou o sistema financeiro europeu no pds-crise
de 2008, que ¢ determinante na classificagdo de uma “instituicdo financeira”;
Subsumindo e confrontando os artigos 66.°, nomeadamente o previsto nos seus n.% 1 e
2,e71.°- B do RGOIC, com os artigos 289.°a 291.° do CVM e com 0 artigo 199-°-
do RGICSF, conclui-se que as SGOIC prestam servicos materialmente financeiros aos

OIC por si geridos, isto €, quer servicos e atividades de investimento, quer servigos
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auxiliares dos servigos e atividades de investimento, quer servigos de consultoria para
investimento, servicos esses qualificados como atividades de intermediacéo financeira
e de investimento;

k) O Imposto do Selo que a Requerente reputa como violador da legislacdo da Unido
Europeia ndo incide sobre nenhuma das realidades elencadas no n.° 2 do artigo 5.° da
Diretiva 2008/7/CE do Conselho, de 12 de fevereiro de 2008;

I) A Requerida entende néo existir qualquer paralelismo entre a tributacdo de entradas de
capital numa sociedade de capitais, operacdes de reestruturacdo ou a emissdo de
determinados titulos e obrigaces, que é aquilo que é vedado pela Diretiva, e a
tributacdo das comissdes cobradas pela gestdo de OIC, isto é, por um servico de
intermediacdo financeira, que ¢ a realidade aqui sob apreco;

m) A Diretiva 2008/7/CE ndo diz que os Estados ndo devem sujeitar a impostos indiretos
0s servicos bancérios ou financeiros, como no caso sob apreco;

n) Considera a Requerida ndo existir qualquer desconformidade das autoliquidagdes de
Imposto do Selo, incidentes sobre as comissfes de gestdo cobradas pela Requerente
aos OIC por si geridos, com o preceituado na Diretiva 2008/7/CE, nao padecendo, por
esse motivo, as mesmas de qualquer ilegalidade;

0) Entende a Requerida que ndo € aplicavel ao caso em apreco a jurisprudéncia que
emana dos acordaos do TJUE mencionados pela Requerente, uma vez que os factos
sdo diferentes, pelo que considera desnecessario proceder a qualquer reenvio
prejudicial;

p) Sustenta, por fim, a Requerida que, em caso de procedéncia da acdo, estando-se
perante autoliquidagdes, conforme jurisprudéncia ja uniformizada, o0s juros
indemnizatérios apenas sdo devidos a partir da decisdo de indeferimento da
reclamacdo graciosa.

12. Por despacho arbitral de 01-02-2023, o Tribunal decidiu dispensar a realizacdo da reuniao
prevista no artigo 18.° do RJAT, tendo fixado prazo para a producgéo de alegagdes escritas.
13. A Requerente apresentou as suas alegacOes em 22/02/2023, nas quais manteve,

fundamentalmente, a argumentacédo contida no PPA.
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14. A Requerida apresentou as suas alega¢es em 15/03/2023, tendo mantido integralmente o
teor da sua Resposta, para a qual remete.

1I-SANEADOR

15.0 Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e é materialmente competente, nos termos
do n.° 1 do artigo 2.° e alinea a), n.° 1 do artigo10.°, ambos do RJAT.

As partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias, sdo legitimas e estao regularmente
representadas, em conformidade com o disposto no artigo 4.° e n.° 2 do artigo10.°, ambos do
RJAT, e dos artigos 1.° a 3.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco.

O processo ndo enferma de nulidades processuais, nem existem excecdes dilatdrias ou

perentdrias ou questdes prévias que obstem a apreciacdo do mérito da causa.
Cumpre apreciar e decidir.

111-DO MERITO

111-1-MATERIA DE FACTO

81.° Factos dados como provados

Com relevo para a decisdo da causa, consideram-se provados 0s seguintes factos:

a. A Requerente € uma SGOIC, tendo como atividade principal a gestdo, administracéo e
comercializacdo de OIC;

b. A sua atividade encontra-se regulada no Regime Geral dos Organismos de
Investimento Coletivo (doravante “RGOIC”), ai se prevendo as fun¢des da sociedade
gestora, bem como a forma como esta atividade deve ser remunerada;

c. Quanto a remuneragdo dos servicos de gestdo prestados pelas SGOIC aos OIC, o
RGOIC estabelece no seu artigo 67.° que tal remuneracdo deve ocorrer pela cobrancga
das designadas “comissdes de gestdo”, as quais sdo estabelecidas no regulamento de
gestdo e podem assumir uma componente fixa e outra variavel (esta Gltima, quando

existente, esta geralmente indexada a performance do fundo);
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comissdes em 2020 e 2021, segundo o0 seguinte quadro resumo:

]

)
*)

*)

*)

e. Das faturas emitidas pela Requerente e constantes do Processo Administrativo (fls. 44

e seguintes- documentos n.°s 23 e seguintes) consta a indicacdo de que 0 encargo

Comissdo de

N.2 da Gula ou DMIS

Valores apresentados em Euros

Documentos em Anexo

i 1S (4%) deis N.2 das Faturas
Guia/DMIS de IS Faturas
jan-20 221,258.23 8,850.33 FT7/1a7/11 Docn.22 Docn.226a36
fev-20 10,869.19 434.77
mar-20 213,858.85 8,554.35 FT7/12a7/30 Docn.23 Docn.237a 55
abr-20 213,687.81 8,547.51
mai-20 10,582.34 423.29 FT7/31a7/33 Docn.24 Docn.256a58
jun-20 10,928.26 437.13 FT7/34a7/36 Docn.25 Docn.259a61
jul-20 213,030.78 8,521.23 FT7/37a7/47 Docn.?6 Docn.262a 72
ago-20 10,934.66 437.39 FT 7/48 a 7/50 Docn.27 Docn.273a75
set-20 10,904.66 436.19 FT7/52a7/54 Docn.28 Docn.276a78
out-20 214,943.13 8,597.73 FT 7/55 a 7/65 Docn.29 Docn.279a 89
nov-20 11,145.55 445.82 FT 7/66 a 7/68 Docn.2 10 Docn.290a 92
dez-20 59,047.74 2,361.91 FT7/70a7/74 Docn.2?11 Docn.293a 97
jan-21 215,300.65 8,612.03 FT 8/1 a 8/10 Docn.212 Docn.2 98 e 107
fev-21 10,009.99 400.40 FT 8/11 e 8/12 Docn.213 Docn.2108 e 109
mar-21 9,048.54 361.94 FT8/14 e 8/15 Docn.2 14 Docn.2110e 111
abr-21 212,368.39 8,494.74 FT 8/16 a 8/25 Docn.215 Docn.2112a 121
mai-21 9,712.10 388.48 FT 8/28 e 8/29 Docn.2 16 Docn.2122 e 123
jun-21 10,093.80 403.75 FT8/30 e 8/31 Docn.217 Docn.2124 e 125
jul-21 214,287.99 8,571.52 FT 8/32 a 8/41 Docn.218 Docn.2126a 135
ago-21 11,103.17 444,13 FT 8/42 e 8/43 Docn.219 Docn.2136 e 137
set-21 11,402.04 456.08 FT 8/44 e 8/45 Docn.2 20 Docn.2138 e 139
out-21 219,349.71 8,773.99 FT 8/46 a 8/55 Docn.221 Docn.2140a 149
nov-21 11,420.29 456.81 FT 8/56 e 8/57 Docn.222 Docn.2150 e 151
dez-21 11,249.44 449.98 FT 8/58 e 8/59 Docn.223 Docn.2152 e 153
Total 2,146,537.31 85,861.49

resulta de “comissdes de gestdo”;

f. A Requerente, apesar de ter procedido ao pagamento do IS, entende que tal liquidacdo

era indevida, na medida em que ndo se encontram preenchidos 0s requisitos de

incidéncia da verba 17.3.4 da TGIS.

82.° Factos dados como néo provados

Com relevo para 0 caso em aprego ndo se provou que as comissdes de gestdo emitidas pela
Requerente, juntas como docs n.% 23 e ss. do PA, incorporam a componente das comissdes de

comercializacdo. Assim como também ndo se individualizam os tipos de servigos que,

segundo a Requerente, ndo assuem a natureza de servigos financeiros.
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83.° Fundamentacdo da materia de facto

A matéria de facto foi fixada por este Tribunal Arbitral Coletivo e a convicgdo ficou formada
com base nas pecas processuais apresentadas pelas Partes, bem como nos documentos juntos
aos autos, incluindo o Processo Administrativo.

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem o dever de se pronunciar sobre toda a
matéria alegada, tendo antes o dever de selecionar a que interessa para a decisao, levando em
consideracdo a causa (ou causas) de pedir que fundamenta o pedido formulado pelo autor,
conforme n.° 1 do artigo 596.° e n.os 2 a 4 do artigo 607.°, ambos do Cédigo de Processo Civil
(CPC), aplicaveis ex vi das alineas a) e e) do n.° do artigo 29.° do RJAT e consignar se a
considera provada ou ndo provada, conforme n.° 2 do artigo 123.° Codigo de Procedimento e
de Processo Tributario (CPPT).

Segundo o principio da livre apreciacdo da prova, o Tribunal baseia a decisdo, em relacdo as
provas produzidas, na intima conviccdo, formada a partir do exame e avaliagdo que faz dos
meios de prova trazidos ao processo e de acordo com a experiéncia de vida e conhecimento
das pessoas, conforme n.° 5 do artigo 607.° do CPC.

Somente quando a forca probatdria de certos meios se encontrar pré-estabelecida na lei (e.g.
forca probatoria plena dos documentos auténticos, conforme artigo 371.° do Cédigo Civil) é
gue ndo domina na apreciacao das provas produzidas o principio da livre apreciacao.

No que concerne a factualidade dada como ndo provada, ainda que se admitisse que certas
atividades incluidas nas comissfes de gestdo, cobradas pela Requerente aos fundos que gere,
ndo assumem natureza financeira (como alega no Pedido), impendia sobre si 0 6nus de prova
quanto a individualizaco de tais servicos, para beneficiar da isencdo de imposto, nos termos
do artigo 74.° da LGT. Também ndo ficou provado que as comissdes de gestdo cobradas
incorporem uma componente remuneratoria por servigos de comercializacdo das unidades de

participagdo dos fundos em causa.

I11- 2- DO DIREITO
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I11-2-1. Da ilegalidade da liquidagdo de imposto do Selo impugnada

A questdo essencial a decidir gira em torno de saber: (i) se a Requerente se enquadra na
categoria de “instituigdes/sociedades financeiras” para efeitos de preenchimento da norma
de incidéncia subjetiva consagrada na verba 17.3 do TGIS; (ii) se as comissdes de gestdo
cobradas pela B... aos fundos de investimento por si geridos devem (ou ndo) ser sujeitas a
IS por aplicacdo da norma de incidéncia objetiva consagrada na verba n.° 17.3.4 da TGIS;
e iii) se outra interpretacdo contraria o artigo 5.° da Diretiva 2008/7/CE do Conselho, de
12 de Fevereiro de 2008.

Em termos sumarios, a Requerente entende que o IS em apre¢o ndo era devido, na medida
em que os servicos de gestdo, administracdo e comercializacdo prestados aos OIC pela B...
ndo preenchem, em seu entender, os requisitos de incidéncia — quer subjetiva quer objetiva
— da verba n.° 17.3.4 da Tabela Geral do IS (“TGIS”).

Para a Requerente, a partir do momento em que as normas do Artigo 2.°-A, alinea z),
subalinea iv), e do Artigo 6.°, n.° 1, alinea b), subalinea vi), ambos do RGICSF, foram
expressamente revogadas pelo Decreto-Lei n.° 144/2019, de 23 de setembro, com efeitos a
1 de janeiro de 2020, as “sociedades gestoras de fundos de investimento” deixaram de ser
qualificadas no nosso ordenamento juridico como “institui¢des/sociedades financeiras™.
Por sua vez, entende a Requerente ser de rejeitar qualquer tese no sentido de se
considerarem ‘“servi¢os financeiros” todos aqueles que se enquadram na definicdo de
“servigo financeiro” contida no artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 95/2006, de 29 de maio, ou
seja, 0s servicos de gestdo, administracdo e comercializacao prestados aos OIC pela B... .
Finalmente, a Requerente considera, também, que a sujeicdo a IS destes servigos seria
contréria a legislacdo europeia, em particular & Diretiva n.° 2008/7/CE, do Conselho, de
12 de fevereiro de 2008, relativa aos impostos indiretos que incidem sobre as reunides de
capitais, solicitando que seja suscitado o reenvio prejudicial em caso de nédo ser seguida a
jurisprudéncia do TJUE.

Para a Requerida, ao contrario do defendido pela Requerente, encontram-se verificados 0s

requisitos objetivo e subjetivo da verba 17.3.4 da TGIS, com argumentos que tém sido
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acolhidos, diga-se, desde ja, pela jurisprudéncia do CAAD, que merecem a adesdo deste
Tribunal, como melhor se vera de seguida.

Vejamos.

81.° Aplicagdo da verba 17.3.4 da TGIS as Sociedades Gestoras de Organismos de
Investimento Coletivo — da verificagdo dos elementos subjetivo e objetivo

Como refere a Requerida a questdo ndo € nova e sobre a mesma tem incidido jurisprudéncia
do CAAD, em especial e desde logo quanto a verificacdo do elemento subjetivo, cuja
orientacdo se encontra vertida, entre outros, na Decisdo Arbitral proferida no processo n.°
68/2022-T.

A verba 17.3.4 da TGIS, conjugada com o n.° 1 do artigo 1.° do Cédigo do Imposto do Selo
(C1S), sujeita a Imposto do Selo, a uma taxa de 4%, as operacgdes realizadas por ou com
intermediacdo de instituicBes de crédito, sociedades financeiras ou outras entidades a elas
legalmente equiparadas e quaisquer outras instituicdes financeiras, sobre o valor cobrado:
«17.3.4 — Outras comissdes e contraprestacGes por servigcos financeiros, incluindo as taxas

relativas a operacgdes de pagamento baseadas em cartdes - 4 %.»

Na Decisdo arbitral atras mencionada podemos ler, no essencial:

“Porém, a tributacdo das varias operagdes econdmicas tipificadas nos subpontos da verba 17.3
depende de os servicos em causa serem realizados por ou com intermediacdo de: i)
InstituicOes de crédito; ii) Sociedades financeiras; iii) Outras entidades a elas legalmente
equiparadas; iv) Quaisquer outras institui¢des financeiras.

“(oe).

“A questdo que cumpre decidir é se a Requerente, ndo sendo uma institui¢do de crédito, é

uma sociedade financeira ou equiparada ou uma outra instituicdo financeira.

3 — As SGOIC como um tipo de institui¢do financeira
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Na falta de uma definicao fiscal de instituicao financeira, ha que observar o disposto no art.
11° n° 2, da LGT, segundo o qual sempre que, nas normas fiscais, se empreguem termos
proprios de outros ramos de direito, devem o0s mesmos ser interpretados no mesmo
sentido daquele que ai tém, salvo se outro decorrer diretamente da lei.

Estando em causa saber se uma Sociedade Gestora de Organismos de Investimento Coletivo
(SGOIC) é uma instituicdo financeira, o “outro ramo de direito” a ter em conta é,
necessariamente, o conjunto das disposi¢fes legais que regulam atividade das entidades
autorizadas ou regulamentadas para operar nos mercados financeiros.

Ora, como bem salienta a Requerida, o “outro ramo do direito” que importa considerar é,
hoje, essencialmente, origindrio do Direito da Unido Europeia, quer pela via de
Regulamentos, fonte imediata de direito dos estados-membros, quer pela via da transposi¢cdo
de Diretivas para normas internas.

O que bem se compreende, pois a atividade das entidades autorizadas a intervir
profissionalmente nos mercados financeiros tem hoje uma dimenséo internacional essencial,
0 que impde, até para evitar distor¢Ges de concorréncia, a uniformizacdo/harmonizacédo das
normas legais aplicaveis, pelo menos ao nivel da UE.

Acresce que a atividade legislativa dos 6rgdos da Unido conheceu, desde um passado
recente, fervor e densidade facilmente explicaveis pelo intuito de prevenir crises dos
mercados financeiros como a que, ha poucos anos, os abalou profundamente.
Compreender-se-a assim que a nossa andlise comece pelo Direito da Unido, até
pelo primado desta fonte de direito nos obrigaria a recusar a aplicacdo de normas nacionais
incompativeis com as de tal origem.

Temos, em primeiro lugar, o Regulamento (UE) n°575/2013, de 26 de junho de 2013,
gue estabelece 0 enquadramento juridico que rege o acesso a atividade, o quadro de
supervisdo e as regras prudenciais aplicaveis as instituicdes de crédito e as empresas de
investimento.

No artigo 4° de tal Regulamento constam, com relevo para 0 presente caso,
as seguintes definigoes:

26)"Instituicio financeira': (...)_uma sociedade de gestédo de ativos, (...).
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Por sua vez, “sociedade de gestdo de ativos” aparece definida, pelo n° 19 de tal artigo[3],
como sendo qualquer sociedade cuja atividade habitual consista na gestéo de OICVM
sob a forma de fundo comum de investimento ou de sociedade de investimento (gestao
coletiva de carteiras de OICVM);

Temos, portanto, que este Regulamento afirma expressamente que uma sociedade de gestao
de ativos é equiparada a instituicdo financeira e, como tal, sujeita, no aplicavel, as normas
do Direito da Unido que regulam o funcionamento deste tipo de entidades.

“Dos factos provados resulta, indubitavelmente, que a Requerente é uma “sociedade de
gestdo de ativos” pelo que ha que concluir que, a luz deste instrumento legislativo da Uniéo,
que ¢ parte integrante do Direito Portugués, ela é uma “institui¢do financeira”.

Note-se que, contrariamente ao que alega a Requerente, este diploma ndo tem um foco ou
proposito limitado pois €, a par da Diretiva 2013/36/UE 26 de junho de 2013 que a seguir
referiremos, o diploma legal essencial na disciplina juridica da atividade das instituicdes
financeiras, i. e., as que atuam profissionalmente nos mercados financeiros[4].

A nogdo de “instituicdo financeira” constante do referido Regulamento é adotada, por
remissdo, em outros diplomas recentes da EU, nomeadamente pela ja referida Diretiva
2013/36, relativa ao acesso a atividade das instituicbes de crédito e a supervisdo prudencial
das instituicdes de crédito e empresas de investimento (ponto 22) do n.° 1 do seu artigo 3.°).
Outros diplomas permitem concluir — como, coerentemente seria de esperar — no mesmo
sentido. Sirva de exemplo o Regulamento 1095/2010, de 24 de novembro de 2010, que criou a
Autoridade Europeia de Supervisdo (Autoridade Europeia dos Valores Mobiliarios e dos
Mercados), cuja competéncia, na sua dimensado subjetiva, abrange empresas que prestam
servigos de investimento ou a organismos de investimento coletivo que comercializem as

suas unidades de participagdo ou ac6es (n.° 2 do seu artigo 1.°).

(((..') ))‘
Dando cumprimento aos normativos comunitarios, o Regime Geral das Institui¢fes de Crédito

e Sociedades Financeiras (RGICSF) estatuia, no art. 2°-A, z) que eram consideradas como

“institui¢des financeiras”:
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“Institui¢des financeiras», com excecdo das instituigdes de crédito e das empresas de
investimento, (...), as

iii) As sociedades gestoras de fundos de investimento mobiliario e as sociedades
gestoras de fundos de investimento imobiliario na acecao, respetivamente, dos pontos 6.° e 7.°
do artigo 199.°-A; «

“..)

O artigo 199.°-A, RGICSF também estatuia serem sociedades financeiras

(...)

6.° 'Sociedade gestora de fundos de investimento mobiliario’, a sociedade cuja atividade
habitual consista na gestdo de organismos de investimento coletivo;

7.° 'Sociedade gestora de fundos de investimento imobiliario’, a sociedade cuja atividade

habitual consista na gestdo de organismos de investimento imobiliario.

Acontece que 0s preceitos pertinentes apontados foram revogados pelo Decreto-Lei n.° 109-
H/2021, de 2021-12-10, que aprovou o Regime das sociedades gestoras de fundos de
investimento mobiliario e das sociedades gestoras de fundos de investimento imobilirio,
sujeitando-as, no essencial, a supervisdo da CMVM.

Argumenta a Requerente que, com esta revogacao, as sociedades gestoras de fundos de
investimento imobiliario deixaram de ser qualificaveis como instituicdo financeira.

Ora, esta interpretacdo nao é de aceitar, desde logo, porque um decreto-lei ndo tem a
virtualidade de revogar a legislacdo comunitaria que afirma o contrario.

Assim sendo, como se refere na Decisdo Arbitral que vimos seguindo:

“(...) o que decorre do quadro legislativo comunitdario nunca poderia resultar contrariada
por normas de direito interno dado o primado do Direito da Uni&o.

De todo o modo, “(...)” Bastara ler o predmbulo de tal diploma para se concluir que o
mesmo nao visou, em qualquer medida, alterar a natureza juridica das SGOIC, mas tédo s6
proceder a transferéncia da competéncia para a sua fiscalizagdo do Banco de Portugal para
a Comissdo do Mercado de Valores Mobiliarios, o que € justificado pelo facto de esta

entidade ser ja responsavel pela supervisdo dos organismos de investimento coletivo sob
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gestdo daquelas sociedades gestoras e se considerar existirem vantagens na concentragao
das vertentes prudencial e comportamental da supervisdo. Ou seja, esta alteracéo legislativa
ndo teve como objeto as entidades reguladas (nada alterou relativamente a elas), mas sim a
redefini¢do das competéncias das entidades reguladoras.”

(...) Como também ndo assume relevincia a invocagdo de precedentes jurisprudenciais
relativos a sociedades de capital de risco porquanto, além das diferencas substanciais da sua

atividade relativamente as SGOIC, é diferente o quadro legal aplicavel.”

No sentido de que a revogacdo da norma do RGICSF em nada alterou a natureza juridica das
SGOIC podemos também remeter para a Decisdo Arbitral, proferida no processo n.°
681/2021-T, onde ficou consignado que:

“O objectivo do Decreto-Lei n.° 144/2019 foi atribuir a Comissédo do Mercado de Valores
Mobiliarios (CMVM) a competéncia para a supervisdo prudencial das sociedades gestoras de
fundos de investimento, retirando-a do Banco de Portugal, como expressamente indica o seu
Predmbulo onde se pode ler o seguinte: “O presente decreto-lei transfere as atribuicdes e
competéncias de supervisdo prudencial das sociedades gestoras de fundos de investimento e
de fundos de titularizacdo de créditos do Banco de Portugal para a Comissdo do Mercado de
Valores Mobiliarios (CMVM). /A CMVM ja é atualmente responsavel pela supervisao dos
organismos de investimento coletivo sob gestdo daquelas sociedades gestoras, entre outros
veiculos de investimento coletivo. /A concentracdo das vertentes prudencial e
comportamental da superviséo elimina as areas de sobreposicdo regulatoria e permite a
CMVM ter uma visdo de conjunto, mais completa e integrada, destas entidades e das
atividades desenvolvidas pelas mesmas. /Ao concentrar as competéncias de supervisao
possibilita-se uma atuacao mais rapida e uma fiscalizacdo mais intensa do supervisor, tendo
em vista melhorar a eficacia da supervisdo./Em resultado da transferéncia de competéncias,
0s agentes do mercado passam a relacionar-se apenas com um Supervisor, 0 que permite
reduzir a necessidade de atos autorizativos e a diminuigdo dos custos regulatérios em
geral.”. Nao ¢ possivel, pois, extrapolar hermenéuticamente da ratio legis deste diploma a
exclusdo da SGOIC da incidéncia subjetiva da verba 17.3.4 da TGIS.

“ Depois, ndo assiste razao a Requerente quando invoca que ¢ o RGICSF o unico diploma no
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ordenamento juridico portugués que define os conceitos de “institui¢des de crédito”,
“sociedades financeiras” e “instituigdoes financeiras”. Basta convocar a Lei n.° 83/2017, de
18.08 (com as alteracdes posteriores), relativa as medidas de combate ao branqueamento de
capitais e ao financiamento do terrorismo, para se verificar que ai se define, do mesmo modo
para os efeitos da “presente lei”, “instituicdo financeira” (art. 2.°, n.° 1, al. v)), nogdo que
compreende “Uma empresa que, ndo sendo uma instituicdo de crédito, realiza uma ou mais
das operacgdes mencionadas no anexo | a presente lei, da qual faz parte integrante” e “Um
organismo de investimento coletivo que comercialize as suas ac¢fes ou unidades de
participagdo”.

“Decorre daqui que a citagdo do disposto no art. 11.°, n.° 2 da LGT e a convocagdo de normas
que respeitam a disciplina da atividade financeira ou que cuidam do acesso a atividade
financeira ou a supervisao prudencial de institui¢ces financeiras ndo legitima considerar que
uma SGOIC ndo se subsume ao conceito de “instituicdo financeira” para os efeitos da verba
17.3.4 da TGIS.”

Esta jurisprudéncia, no sentido de que a Requerente é uma instituicdo financeira dando-se por
verificado o elemento subjectivo previsto na verba 17.3.4. da TGIS, tem sido reiterada nas
Decisdes Arbitrais n°s. 741/2021-T e 742/2021-T.

8 2.° Aplicacdo da verba 17.3.4 da TGIS as comissdes de gestdo cobradas pelas
Sociedades Gestoras de Organismos de Investimento Coletivo — da verificacdo do

elemento objetivo

As sociedades gestoras de organismos de investimento coletivo sdo chamadas a desempenhar
as tarefas elencadas no artigo 66.%, n.°1, do Regime dos OIC, que tem a seguinte redacao:
1 - No exercicio das funcOes respeitantes a gestdo de organismo de investimento coletivo,
compete a entidade gestora:

a) Gerir o investimento, praticando os atos e operagfes necessarios a boa concretizagdo da

politica de investimento, em especial:
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i) A gestdo do patriménio, incluindo a selecdo, aquisicao e alienacdo dos ativos, cumprindo as
formalidades necessarias para a sua vélida e regular transmisséo e o exercicio dos direitos
relacionados com 0s mesmos; e
i) A gestdo do risco associado ao investimento, incluindo a sua identificacdo, avaliacao e
acompanhamento.
b) Administrar o organismo de investimento coletivo, em especial:
i) Prestar os servigos juridicos e de contabilidade necessarios a gestao dos
organismos de investimento coletivo, sem prejuizo da legislacdo especifica
aplicavel a estas atividades;
i) Esclarecer e analisar as questdes e reclamacdes dos participantes;
iii) Avaliar a carteira e determinar o valor das unidades de participacédo e
emitir declaragdes fiscais;
iv) Cumprir e controlar a observancia das normas aplicaveis, dos
documentos constitutivos dos organismos de investimento coletivo e dos contratos

celebrados no ambito da atividade dos mesmos;

V) Proceder ao registo dos participantes na condicao prevista no n.° 4;
vi) Distribuir rendimentos;
vii) Emitir, resgatar ou reembolsar unidades de participacéo;

viii)  Efetuar os procedimentos de liquidacdo e compensacéo, incluindo o envio
de certificados;
iX) Registar e conservar os documentos.
¢) Comercializar as unidades de participacdo dos organismos de investimento coletivo sob
gestao.
2 - No exercicio das fungdes respeitantes a gestdo de organismo de investimento
alternativo, a entidade gestora compete ainda, no que respeita aos ativos deste,
nomeadamente:
a) Prestar os servigos necessarios ao cumprimento das suas obrigacoes fiduciarias;
b) Administrar imoveis, gerir instalagcbes e controlar e supervisionar o desenvolvimento

dos projetos objeto de promogéo imobiliaria nas suas respetivas fases;
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c) Prestar outros servicos relacionados com a gestdo do organismo de investimento
alternativo e ativos, incluindo sociedades, em que tenha investido por conta do organismo
de investimento alternativo.

3 - A entidade gestora s6 pode ser autorizada a prestar as atividades previstas nas alineas
b) e ¢) do n.° 1 e no n.° 2 se estiver autorizada para o exercicio da atividade referida na
alineaa)don.1.

4-(..)

Nos termos do artigo 67.° do RGOIC as SGOIC podem cobrar pela prestacdo dos servicos
prestados “comissdes de gestdo”, estabelecidas no regulamento de gestdo e que constituem
encargo dos fundos por si geridos.

O que esta em causa, nos presentes autos, € a questdo de saber se estas comissdes de gestao
cobradas pela Requerente aos OIC estdo ou ndo sujeitas a Imposto do Selo.

Estando nos perante uma instituicdo financeira, que opera no sistema financeiro em sentido
amplo, podemos concluir que sejam chamadas em geral a prestar servigos financeiros.

Foi neste sentido que a questdo foi respondida na Decisdo arbitral, proferida no processo n.°
742/2021-T, onde se concluiu, entre 0 mais, que :

“Pela globalidade desses servigos prestados, as SGOIC cobram aos OIC comissdes de
gestdo, reflectindo assim o essencial da sua atividade de gestdo dos OIC que é a realizacdo
de um conjunto de tarefas que, globalmente consideradas, devem ser tidas como servicos
financeiros prestados aos OIC, decorrentes da gestdo dos ativos, e que sdo remunerados
através de comissdes de gestao.

Esta ndo €, note-se, uma opcdo voluntaria das SGOIC. E o prdprio legislador que assim
entende quando fixa, no artigo 67.° do RGOIC, a forma de remuneracéo destas sociedades.
Observe-se que as SGOIC néo cobram, aos OIC, comissdes individualizadas, especificas ou
segregadas por cada um dos servigos que Ihes prestam nos termos do artigo 66.°, n.°%s 1 e 2
do RGOIC.

Ora, estando em causa sociedades financeiras, seria absurdo entender-se que as comissdes
de gestdo por estas cobradas, que constituem as suas receitas principais, ndo decorre da

prestacao de servicos financeiros. Tal equivaleria a afirmar que estas sociedades financeiras
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ndo prestam servicos financeiros, uma vez que estes permitem a cobranca de comissdes de
gestdo, que é a fonte de receita principal das SGOIC.

Note-se ainda que quem suporta o encargo do imposto, enquanto titular do interesse
econdmico, sdo os OIC, nos termos do artigo 3.%, n.° 3, alinea g), do CIS, de harmonia com o
qual «considera-se titular do interesse econdmico», «nas restantes operacfes financeiras
realizadas por ou com intermediacdo de instituicdes de crédito, sociedades ou outras
instituicOes financeiras, o cliente destas».

A esta luz, as «operacdes financeiras» a que se reporta a verba 17.3.4 serdo, no caso sub
judice, as praticadas entre a Requerente e 0os OIC (seus clientes), sendo estes Gltimos os
titulares do interesse econdémico que constitui fundamento para imposi¢do do encargo da
tributacéo, nos termos do artigo 3.° do CIS.

A cobranca de uma comissao de gestéo, prevista no artigo 67.° do RGOIC, decorre, portanto,
da atividade tipica ou principal das SGOIC, que n&do pode deixar de ser qualificada como

sendo de prestacdo de servigos financeiros.

Alega, porém, a Requerente que duvidas ndo podem subsistir quanto ao facto de alguns dos
servigos prestados possam subsumir-se no conceito de servigos financeiros, tais como 0s
“servigos juridicos e os de contabilidade” (ponto 130.° do Pedido).

Mesmo admitindo como possivel que alguns dos servicos prestados pela Requerente ndo
pudessem integrar o conceito de servigos financeiros, ndo ficou provado que as comissdes de
gestdo digam respeito unicamente a esses servicos, sendo que impendia sobre a Requerente
fazer essa prova, segundo as regras do énus da prova.

Como ficou consignado na Decisdo Arbitral, proferida no processo n.° 742/2021-T.

“(...) ndo foi feita prova que tenham sido pagas, pelos OIC, comissOes devidas pela
prestacdo individualizada de especificos servicos de gestdo ou de comercializa¢do ou até de
administracdo ou sequer que essa hipotética prestacdo individualizada e especifica de
servigos tivesse sido sujeita a Imposto do Selo.

De forma exemplificativa, néo foi feita prova de que, nas palavras da Requerente, tivesse sido
cobrado Imposto do Selo pela prestacdo especifica e isolada, a OIC, de “servigos juridicos,

de contabilidade, de esclarecimento e analise das questdes e das reclamacgdes dos

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

20.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

participantes, de avaliagdo da carteira e determinagdo do valor das unidades de
participagdo, da emissdo de declaragbes fiscais aos participantes, de controlo da
observancia das normas aplicaveis, de registo e conservagdao dos documentos”.

Reitere-se que nao foi provado que algum destes servicos tenha sido prestado (ou cobrado)

de forma individualizada, segregada e especifica, pela Requerente, aos OIC.”

A jurisprudéncia mencionada vale integralmente para o caso em analise.

Com efeito, como decorre da matéria de facto dada como provada, as faturas emitidas pela
Requerente mencionam apenas a expressdo “comissdes de gestdo” e também no Pedido a
Requerente limita-se a argumentar em abstrato que a esmagadora maioria dos servigos que a

comissdo de gestdo visa remunerar ndo sdo subsumiveis ao conceito de servigos financeiros.

Finalmente, constitui igualmente jurisprudéncia reiterada que ndo assume relevancia a
invocacdo de precedentes jurisprudenciais relativos a sociedades de capital de risco
porquanto, além das diferencas substanciais da sua atividade relativamente as SGOIC, é

diferente o quadro legal aplicavel.

Ante tudo o que vai exposto, ndo podemos deixar de concluir que as comissdes de gestdo
cobradas pela Requerente aos fundos por si geridos devem entender-se abrangidas pelo
ambito objetivo da sub verba 17.3.4 da TGIS.

8 3.° Da aplicagéo do artigo 5.° da Diretiva 2008/7/CE do Conselho

A Diretiva 2008/7/CE do Conselho, de 12 de fevereiro de 2008, relativa aos impostos
indiretos que incidem sobre as reunides de capitais, determina no artigo 5., n.° 2, al. a), o
seguinte:

“2. Os Estados-Membros ndo devem sujeitar a qualquer forma de imposto indireto:

a) A criacdo, emissdo, admissdo a cotacdo em bolsa, colocacdo em circulagdo ou
negociacao de acOes, de partes sociais ou de outros titulos da mesma natureza, bem como de

certificados representativos desses titulos, independentemente de quem os emitiu”.
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A questdo da legalidade da sujeicdo de imposto do selo das operagbes financeiras de
comercializacdo de unidades de participacdo em fundos de investimento perante o disposto no
artigo 5.%, n.°2, alinea a), da referida Diretiva, foi analisada pelo TJUE por Acordéo de 22 de
Dezembro de 2022, C-656/2021, proferido em reenvio, prejudicial suscitado no processo
arbitral n.° 88/2021-T e aplicada na Deciséo Arbitral proferida no processo n.° 681/2021-T,
em termos que passamos a reproduzir .
O primeiro ponto assinalado pelo Acérddo do TJUE respeitou a integracdo dos organismos de
investimento coletivo em valores mobiliarios no ambito da aplicacdo da Diretiva em causa.
Como se assinala nos n.°s 25 ¢ 26 do mencionado aresto do TJUE, “um agrupamento de
pessoas sem personalidade juridica, cujos membros entram com capitais para um patrimonio
separado para atingir um fim lucrativo, deve ser considerado uma «associacdo com fins
lucrativos» na acecdo do artigo 2.%, n.° 2, da Diretiva 2008/7, pelo que, em aplicacdo desta
ultima disposicao, é equiparado a uma sociedade de capitais para efeitos desta diretiva”, do
que decorre que “fundos comuns de investimento, como 0s que estdo em causa No Processo
principal, devem ser equiparados a sociedades de capitais e, por conseguinte, sdo abrangidos
pelo ambito de aplicacdo da Diretiva 2008/7”.
Quanto ao sentido do artigo 5.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva, 0 acérddo (n.°s 27 e 28) assinala
que essa disposicao “proibe os Estados-Membros de sujeitarem a qualquer forma de imposto
indireto a criacdo, emissdo, admissdo a cotacdo em bolsa, colocacdo em circulacdo ou
negociacao de acOes, de partes sociais ou de outros titulos da mesma natureza, bem como de
certificados representativos desses titulos, independentemente de quem os emitiu” e que, dado
0 objetivo prosseguido pela Diretiva, o artigo 5.° “deve ser objeto de uma interpretacdo lato
sensu, para evitar que as proibigdes que prevé sejam privadas de efeito util. Assim, a
proibicdo da imposicdo das operacOes de reunido de capitais aplica-se igualmente as
operacfes que nao estdo expressamente referidas nesta proibicdo, uma vez que essa
imposicao equivale a tributar uma operacao que faz parte integrante de uma operacéo global
do ponto de vista da reunido de capitais”.
“(...)” Mais adiante, pontos (n.°s 31 a 37):

- “uma vez que servicos de comercializacdo de participacGes em fundos comuns de

investimento, como 0s que estdo em causa no processo principal, apresentam uma ligacéo
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estreita com as operacdes de emissdo e de colocacdo em circulagdo de partes sociais, na
acecdo do artigo 5.% n. 2, alinea a), da Diretiva 2008/7, devem ser considerados parte
integrante de uma operacéo global a luz da reunido de capitais”;

- “sob reserva de uma verificacdo pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio, esses fundos
estdo abrangidos pelo @mbito de aplicacdo da Diretiva 2009/65, por forca do seu artigo 1.°,
n.% 1 a 3. A este respeito, 0 pagamento do preco correspondente as participacfes adquiridas,
unico objetivo de uma operacdo de comercializacdo, esta ligado a substancia da reunido de
capitais e é, como resulta do artigo 87.° da Diretiva 2009/65, uma condicéo que deve ser
preenchida para que as participac6es de fundos em causa sejam emitidas.

Daqui resulta que o facto de dar a conhecer junto do publico a existéncia de
instrumentos de investimento de modo a promover a subscricdo de participacdes de fundos
comuns de investimento constitui uma diligéncia comercial necessaria e que, a esse titulo,
deve ser considerada uma operacdo acessOria, integrada na operacdo de emissdo e de
colocacéo em circulacéo de participagdes nos referidos fundos.

Além disso, uma vez que a aplicacdo do artigo 5.%, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2008/7
depende da ligacéo estreita dos servi¢os de comercializacdo com essas operagoes de emissao
e de colocacdo em circulacdo, é indiferente, para efeitos dessa aplicacdo, que se tenha
optado por confiar essas operacdes de comercializacdo a terceiros em vez de as efetuar
diretamente.

A este respeito, ha que recordar que, por um lado, esta disposicdo nédo faz depender a
obrigacdo de os Estados-Membros isentarem as operagoes de reunido de capitais de
nenhuma condicdo relativa a qualidade da entidade encarregada de realizar essas
operacBes. Por outro lado, a existéncia ou ndo de uma obrigacdo legal de contratar os
servicos de um terceiro ndo é uma condicao pertinente quando se trata de determinar se uma
operacao deve ser considerada parte integrante de uma operacao global do ponto de vista da
reunido de capitais (...).

Daqui resulta que servigos de comercializacdo como 0s que estdo em causa no
processo principal fazem parte integrante de uma operacéo de reunido de capitais, pelo que
o facto de os onerar com um imposto do selo esta abrangido pela proibicéo prevista no artigo
5., n.° 2, alinea a), da Diretiva 2008/7”.
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- “Por outro lado, ha que observar que o efeito Gtil desta disposi¢do ficaria
comprometido se, apesar de impedir a incidéncia de um imposto do selo sobre as
remuneracdes auferidas pelos bancos a titulo de servicos de comercializacdo de novas
participacbes de fundos comuns de investimento junto da sociedade de gestdo destes, fosse
permitido que esse imposto do selo incidisse sobre as mesmas remuneragdes quando estas
sao redebitadas pela referida sociedade de gestao aos fundos em causa”.

Em suma, na sequéncia do j& transcrito, o Tribunal de Justica, neste acérddo C-656/21,
decidiu que:

“O artigo 5.% n.° 2, alinea a), da Diretiva 2008/7/CE do Conselho, de 12 de fevereiro
de 2008, relativa aos impostos indiretos que incidem sobre as reunides de capitais, deve ser
interpretado no sentido de que se opGe a uma legislacdo nacional que prevé a incidéncia de
um imposto do selo, por um lado, sobre a remuneragao que uma institui¢ao financeira recebe
de uma sociedade de gestao de fundos comuns de investimento pela prestacao de servicos de
comercializacdo para efeitos de novas entradas de capital destinadas a subscricdo de
participacbes de fundos recentemente emitidas e, por outro, sobre 0s montantes que essa
sociedade de gestdo recebe dos fundos comuns de investimento na medida em que esses
montantes incluam a remuneracéo que a referida sociedade de gestdo pagou as instituicbes
financeiras por esses servigos de comercializagcdo”.

Ficou, assim, definido pelo Tribunal de Justica que o artigo 5.° n.° 2, al. a) da Diretiva
2008/7/CE do Conselho, de 12 de fevereiro de 2008, relativa aos impostos indiretos que
incidem sobre as reunides de capitais, obsta a tributagdo em imposto do selo das comissoes
cobradas a entidade gestora por servicos de comercializacdo de unidades de participacao de
fundos de investimento mobiliario, bem como ao redébito dessas comissdes aos fundos
mediante a sua inclusdo nas comissdes de gestdo cobradas pela entidade gestora.

E a Decisdo Arbitral proferida no processo n.° 681/2021-T, chamada a pronunciar-se em que
medida as comissdes cobradas nos autos estavam cobertas pela referida jurisprudéncia
concluiu :

“Como acima exposto, o critério normativo que resultou da interpretagdo feita pelo
Tribunal de Justica no referido acérddo C-656/21 estabelece que o art. 5.%, n.° 2, alinea a), da

Diretiva 2008/7/CE do Conselho, de 12 de fevereiro de 2008, relativa aos impostos indiretos
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que incidem sobre as reunides de capitais se opde a incidéncia do imposto do selo sobre os
montantes que uma sociedade de gestdo recebe dos fundos comuns de investimento na
medida em que esses montantes incluam a remuneracdo que a referida sociedade de gestdo
pagou as instituicdes financeiras por esses servigos de comercializacéo.

“Em consequéncia, a incompatibilidade com o art. 5.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva
2008/7/CE da liquidacdo do imposto do selo ao abrigo da verba 17.3.4. da TGIS em relagéo
as comissdes de gestdo cobradas pela Requerente aos fundos de investimento por si geridos
depende de a comissdo de gestdo incluir a remuneracdo pelos servi¢os de comercializacéo de
unidades de participacdo, ndo abrangendo, pois, todos os outros servigos e funcdes de gestdo
dos organismos de investimento coletivo que sejam exercidos pela SGOIC (cfr. os arts. 66.°,
n. 1 e 67.°do RGOIC acima citados no n.° 16).

“Ora, ndo ficou provado (vd. facto ndo provado A) que as comissdes de gestdo cobradas
pela Requerente aos fundos de investimento por si geridos, conforme faturas juntas como doc.
n.° 1 a PI, incorporem uma componente remuneratoria de comercializacdo das unidades de
participacdo desses fundos.

“Improcede, por isso, a ilegalidade invocada pela Requerente em atencdo ao disposto na
al. a) do n.° 2 do artigo 5.° da Diretiva 2008/7/CE do Conselho, de 12 de fevereiro de 2008
quanto a liquidacdo do imposto do selo em relagdo as comissfes de gestdo por si cobradas aos

fundos que gere (...).

Esta jurisprudéncia vale igualmente para o caso dos autos, ndo assistindo razdo a Requerente
quanto a interpretacdo que faz da jurisprudéncia do TJUE .

Com efeito, ao contrario do que alega a Requerente, 0 Acorddo nao fala apenas nas comissdes
de gestdo que incluam o redébito das comissbes cobradas pelos bancos, abrangendo também
as comissdes cobradas a entidade gestora por servicos de comercializacdo de unidades de
participagdo de fundos de investimento mobilidrio. Ficou claro que estas, e apenas estas
situacOes, sdo cobertas pela Diretiva 2008/7/CE.

O que assim se decidiu no mencionado Acordao do TJUE ndo tem aplicagdo em relagdo as
comissOes de gestdo cobradas pela Requerente aos fundos de investimento por si geridos e

que sao objeto das faturas juntas aos autos, como decorre do probatdrio.
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Com efeito, ndo ficou provado que as comissdes de gestdo cobradas incorporem uma
componente remuneratdria por servicos de comercializacdo das unidades de participacdo dos
fundos em causa, sendo que impendia sobre a Requerente o0 6nus de prova sobre a
diferenciacdo dos servicos em causa para beneficiar da respetiva isencdo de imposto, nos
termos do artigo 74.°da LGT.

84.° Quanto ao pedido de reenvio

Recorrendo o Tribunal a aplicacdo da mais recente jurisprudéncia do TJUE sobre o sentido e
alcance do artigo 5.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2008, e também a jurisprudéncia do CAAD,
afigura-se clara a interpretacdo das normas pertinentes, devendo improceder o pedido da
Requerente quanto ao pedido de reenvio prejudicial, por ndo se justificar.

I11- 2-2. Juros indemnizatoérios

A apreciacdo da condenacdo da Requerida no pagamento de juros indemnizatorios fica

prejudicada pela solugéo alcangada, devendo o pedido ser julgado improcedente.
IV- DECISAO

Termos em que se decide:

a) Julgar improcedente o pedido de declaracdo de ilegalidade da decisdo de
indeferimento da reclamacéo graciosa, com a consequente manutencdo dos atos de liquidacéo

de Imposto do Selo, no valor de impugnado;

b) Condenar a Requerente em custas.

V- VALOR DO PROCESSO
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Fixa-se, em conformidade com o disposto no art. 306.°, n.% 1 e 2 do CPC, no art. 97.°-A, n.°
1, al. a), e n.° 3 do CPPT, aplicéveis por forca das alineas a), ¢) e €) do n.° 1 do artigo 29.° do
RJAT, o valor do processo em € 85, 861.49, que constitui a importancia do imposto que foi
indicada como objeto de impugnacéo nas liquidacGes sindicadas.

VI- CUSTAS

De harmonia com o disposto nos artigos 12.°, n.° 2, e 22.°, n.° 4, ambos do RJAT, e nos
artigos 3.5, n.° 1, alinea a) e n.° 2 e 4.5 n.° 5 do Regulamento das Custas dos Processos de
Arbitragem Tributéria, fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 2.754,00, nos termos da
Tabela | do mencionado Regulamento, a cargo da Requerente.

Notifiquem-se as partes e 0 Ministério Publico.

Lisboa, 10 de maio de 2023
O éarbitro presidente,

(Fernanda Macgas)
(Francisco Nicolau Domingos)

(Paulo Nogueira da Costa)
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