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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 563/2022-T

Tema: IRC - Beneficio fiscal. Fundo de investimento imobiliario ndo residente.

Liberdade de circulagao de capitais.

Sumario:

O artigo 22.°, n.° 1, do Estatuto dos Beneficios Fiscais, ao circunscrever o regime de
tributacdo constante do n.° 3 aos fundos e sociedades de investimento imobiliario que
constituem e operem de acordo com a legislagdo nacional, estabelece um regime mais gravoso
para as entidades equipardveis que operem no territorio nacional mas se tenham constituido
segundo o direito de um outro Estado-Membro e viola o principio da liberdade de circulagdo

de capitais consagrado no artigo 65.°, n.° 3, do Tratado de Funcionamento da Unido Europeia.

Acordam em tribunal arbitral

I — Relatorio

1. A...- SUCURSAL EM PORTUGAL (anteriormente designada B... - SUCURSAL
EM PORTUGAL), sucursal portuguesa de uma Société Civile de Placement Immobilier
constituida ao abrigo do direito francés, com o nimero de pessoa coletiva portugués..., e sede
na .., n.° ..., ... ...-... Lisboa, vem requerer a constituicdo de tribunal arbitral, ao abrigo do
disposto nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro,
para apreciar a legalidade do ato de autoliquidagdo em IRC referente ao ano de 2019, bem
como da decisdo de indeferimento da reclamagdo graciosa deduzida contra esse ato de

autoliquidacdo, requerendo ainda a condenagdo da Autoridade Tributaria no reembolso do

imposto indevidamente pago e no pagamento de juros indemnizatorios.
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Fundamenta o pedido nos seguintes termos.

A Requerente ¢ a sucursal portuguesa da A..., um organismo de investimento coletivo
imobiliario aberto, constituido em Franca, sob a forma de Société Civile de Placement
Immobilier (SPCI) para o exercicio da atividade de aquisicdo e gestdo de patrimonio

imobiliario destinado ao arrendamento.

Nessa qualidade, encontra-se sujeita ao regime previsto nos artigos 1832.° ¢ seguintes
do Coédigo Civil Francés e ao regime dos investimentos de organismo coletivo, estabelecido
nos artigos L.214 e R.214 do Codigo Monetario e Financeiro Francés e no Regulamento Geral
da Authorité des Marchés Financiers francesa, e, na medida em que desenvolve a sua
atividade em Portugal, ao Regime Geral dos Organismos de Investimento Coletivo

consagrado na Lei n.° 16/2015, de 24 de fevereiro.

Nesse sentido, a Requerente ¢ uma entidade equiparavel as sociedades de
investimento imobilidrio de capital varidvel heterogeridas constituidas em Portugal nos

termos previstos na Lei n.° 16/2015.

No exercicio de 2019, a Requerente obteve em Portugal rendimentos relacionados
com a sua atividade (rendimentos prediais, mais-valias e comissdes) no valor global de €
4.089.098,23 e registou um resultado liquido positivo de € 2.744.514,14. E, por outro lado,
sofreu retencdes na fonte no montante total de € 919.712,92 e fez trés pagamentos adicionais

por conta no valor total de € 53.726,97.

Em 14 de julho de 2020, a Requerente apresentou a sua declaragdo modelo 22 de IRC
relativa ao exercicio de 2019, em que inscreveu: como resultado liquido do exercicio o
montante de € 2.744.514,14; como proveitos isentos de tributacdo os referidos rendimentos
prediais, rendimentos de capitais e comissdes no valor global de € 4.089.098,23; como gastos

nao dedutiveis associados aos rendimentos isentos, o valor de € 908.004,02; como gastos néo
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dedutiveis nos termos previstos no artigo 23.° -A do Cdédigo do IRC, a quantia de 3.659,49; e

como gastos com comissdes de gestdo o montante de 380.335,33.

Em consequéncia, a Requerente apurou um prejuizo fiscal de € 52.585,25

Todavia, a aplicagdo informatica de submissao das declaragoes modelo 22 de IRC néo
permitiu @ Requerente preencher os campos referentes as retencdes na fonte sofridas nem aos

pagamentos adicionais por conta feitos em 2019.

Por esta razdo, na autoliquida¢do submetida eletronicamente, a Requerente néo
apurou qualquer valor a receber. Todavia, se a aplicagdo informatica tivesse admitido a
inscricdo das retencdes na fonte e dos pagamentos adicionais por conta, a Requerente teria

apurado um montante a reembolsar de € 973.439,89.

Nesse sentido, a Requerente apresentou reclamacdo graciosa por erro na
autoliquidacdo de IRC e de derrama relativos ao exercicio de 2019, que foi objeto de decisdo

de indeferimento.

Como resulta, no entanto, da jurisprudéncia vertida nos acodrddos proferidos nos
Processos n.°s 194/2019-T, 256/2019-T e 947/2019-T, a Requerente deve considerar-se
abrangida pelo regime especial de apuramento do IRC previsto no artigo 22.° do Estatuto dos
Beneficios Fiscais e ndo devia ter sofrido retengdes na fonte nem efetuado os pagamentos
adicionais por conta, pelo que o ato de autoliquidacdo ¢ ilegal, por violagdo do disposto no
artigo 22.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais e nos artigos 90.°, n.°2, alinea ¢), 105.°¢ 105.° -

A do Codigo do IRC.

Autoridade Tributaria, na sua resposta, refere que a opcdo legislativa de isentar de
tributacdo os rendimentos de capitais, os rendimentos prediais e as mais-valias, nos termos do
n.° 3 do artigo 22.° do EBF, tem como contrapartida a sujei¢ao das entidades abrangidas pela
isencdo a tributacdo em imposto do selo, conforme a verba 29 da Tabela Geral do Imposto do

Selo, e as taxas de tributagdo autonoma previstas no artigo 88.° do Codigo do IRC.
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Encontrando-se os organismos de investimento coletivo residentes e ndo residentes
sujeitos a modalidades diferentes de tributagdo, ndo ¢ possivel concluir que os regimes fiscais
sdo genericamente comparaveis. E, por outro lado, para avaliar se o tratamento fiscal aplicado
aos rendimentos de capitais obtidos em Portugal por entidades ndo residentes ¢ menos
vantajoso do que o atribuido aos rendimentos abrangidos pelo artigo 22.° do EBF é necessario
comparar a carga fiscal que onera uns e outros em relacdo ao mesmo tipo de investimentos.

E, assim, ndo pode dizer-se que o regime fiscal dos organismos de investimento
colectivo ndo residentes, que ndo se contém em exclusivo no n.° 3 do artigo 22.° do EBF,
esteja em desconformidade com as obrigacdes que decorrem do artigo 63.° do TFUE.

Conclui pela improcedéncia do pedido arbitral.

2. No seguimento do processo, por despacho arbitral de 14 de abril de 2023, foi
dispensada a reunido a que se refere o artigo 18.° do RJAT, bem como a apresentacdo de

alegacdes por ndo existirem novos elementos sobre que as partes se devam pronunciar.

3. O pedido de constitui¢do do tribunal arbitral foi aceite pelo Presidente do CAAD e

notificado a Autoridade Tributaria ¢ Aduaneira nos termos regulamentares.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do
artigo 11.° do RJAT, na redagdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de
dezembro, o Conselho Deontologico designou como arbitros do tribunal arbitral coletivo os

signatarios, que comunicaram a aceitagdo do encargo no prazo aplicavel.

As partes foram oportuna e devidamente notificadas dessa designacdo, ndo tendo
manifestado vontade de a recusar, nos termos conjugados do artigo 11.°, n.° 1, alineas a) e b),

do RJAT e dos artigos 6.° ¢ 7.° do Codigo Deontoldgico.
Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c¢) do n.° 1 do artigo 11.° do

RJAT, na redagdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o

tribunal arbitral coletivo foi constituido em 7 de dezembro de 2022.
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O tribunal arbitral foi regularmente constituido e ¢ materialmente competente a face
do preceituado nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), e 30.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20

de janeiro.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo
representadas (artigos 4.° ¢ 10.°, n.° 2, do mesmo diploma ¢ 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de

22 de margo).
O processo ndo enferma de nulidades e ndo foram invocadas excecdes.
Cabe apreciar e decidir.
II - Fundamentac¢ao
Matéria de facto

4. Os factos relevantes para a decisdo da causa que poderdo ser tidos como assentes

sdo os seguintes.

A) A Requerente ¢ a sucursal portuguesa da A... (anteriormente designada B...), um
organismo de investimento coletivo imobiliario aberto, constituido em Franca, sob a forma de
Société Civile de Placement Immobilier (SPCI) para o exercicio da atividade de aquisi¢ao e
gestdo de patrimonio imobilidrio destinado ao arrendamento (documentos n.%s 3, 4 e 5 juntos
com o pedido arbitral);

B) A Requerente ¢ uma sociedade civil de capital varidvel que se rege pelos artigos
1832.° ¢ seguintes do Codigo Civil Francés, pelos artigos L.214 ¢ R.214 do Codigo Monetario
e Financeiro Francés e pelo Regulamento Geral da Autoridade dos Mercados Financeiros
Francés, e, bem assim, pelo Regime Geral dos Organismos de Investimento Coletivo

consagrado na Lei n.° 16/2015, de 24 de fevereiro (documento n.° 4):
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C) A Requerente dedica-se ao investimento coletivo em patrimonio imobilidrio,
através da contribuicdo de varios investidores, de acordo com a politica de investimento
definida pela respetiva sociedade gestora e em obediéncia a um principio de reparticdo de
riscos (documentos 3 ¢ 5);

D) A Requerente tem a sua atividade sujeita a autoriza¢do do regulador competente, a
Authorité des Marchés Financiers (AMF), que lhe emitiu o visto S.P.C.I. n.° 12-14, de 24 de
julho de 2012 (documento n.° 8);

E) A Requerente ¢ gerida por uma sociedade gestora de fundos de investimento, a C...,
matriculada no Registo de Comércio e de Sociedades de Paris sob o n.°..., autorizada e sujeita
a supervisdo da referida AMF (documentos n.’s 3 a 8);

F) A Requerente ¢ uma entidade equiparavel as sociedades de investimento
imobiliario de capital variavel heterogeridas constituidas em Portugal nos termos previstos na
Lei n.° 16/2015, de 24 de fevereiro, desempenha o mesmo papel econdmico que essas
entidades, concorrendo com elas pela angariagdo de investimento da mesma natureza e
oferecendo aos seus investidores 0 mesmo tipo de condigdes de mercado (documentos 6 ¢ 7);

G) Em 24 de junho de 2020, a Requerente apresentou a sua declaragdo modelo 22 de
IRC relativa ao exercicio de 2019 (documento n.° 2);

H) Na autoliquidacdo, a Requerente inscreveu: como resultado liquido do exercicio o
montante de € 2.744.514,14; como proveitos isentos de tributagdo os referidos rendimentos
prediais, rendimentos de capitais e comissdes no valor global de € 4.089.098,23; como gastos
nao dedutiveis associados aos rendimentos isentos, o valor de € 908.004,02; como gastos nao
dedutiveis nos termos previstos no artigo 23.° -A do Codigo do IRC, a quantia de € 3.659,49;
como gastos com comissdes de gestdo o montante de € 380.335,33 (documento n.° 2).

I) Em consequéncia, a Requerente apurou um prejuizo fiscal de € 52.585,25.

J) Todavia, a aplicacdo informatica de submissdo das declara¢des modelo 22 de IRC
ndo permitiu 2 Requerente preencher os campos referentes as retengdes na fonte sofridas nem
aos pagamentos adicionais por conta feitos em 2019.

L) Por esta razdo, na autoliquidagcdo submetida eletronicamente, a Requerente nao

apurou qualquer valor a receber, como resulta do seguinte quadro:
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NTRO DE ARBIT
ADMINIS

Resultado liquido do periodo 2744514 14 €

Rendimentos isentos (art. 22.° EBF) 4089 098 23 €

Gastos ndo dedutiveis (art. 22.° 908 004 02 €

EBF)

Gastos ndo dedutiveis art. 23-A.° 365949 €

( CIRC)

Gastos com comissoes de gestao 38033533
€

Prejuizo fiscal 5258525

€

IRC (excluindo

derramas) €

Derrama estadual

€
Derrama municipal

€
Coleta total

€
Retengdes na fonte

€
Pagamentos por conta

€
Valor a pagar/reembolsar

€
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M) Todavia, se a aplicacdo informatica tivesse admitido a inscricdo das reten¢des na
fonte e dos pagamentos adicionais por conta, a Requerente teria apurado um montante a

reembolsar de € 973.439,89, conforme o quadro seguinte:

Resultado liquido do periodo €2744 514,14
Rendimentos isentos (art. 22.° EBF) €4
089 098,23
Gastos nao dedutiveis (art. 22.° EBF) €
908 004,02
Gastos nao dedutiveis (art. 23-A.° €3 659,49
CIRC)
Gastos com comissoes de gestao €
380 335,33
Prejuizo fiscal €52 585,25
IRC (excluindo derramas) €
Derrama estadual €
Derrama municipal €
Coleta total €
Retencoes na fonte €919
712,92
Pagamentos por conta €
53 726,97
Valor a receber €973 439,89

N) A Requerente apresentou reclamagdo graciosa contra o ato de autoliquidacdo, por
entender que lhe devia ser aplicado o regime especial consignado no artigo 22.° do Estatuto

dos Beneficios Fiscais;
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O) A reclamagdo graciosa foi indeferida por despacho do Diretor de finangas da
Direcao de Finangas de Lisboa, datado de 15 de junho de 2022 (documento n.° 1);

P) A reclamagdo graciosa foi indeferida com os fundamentos que constam do
documento n.° 1, que aqui se da como reproduzido, em que se refere, além do mais, o
seguinte:

II - Analise e parecer

10. A presente reclamacgdo prende-se com o facto de a Reclamante alegar, que se viu

impossibilitada de declarar na Mod. 22 no quadro 10, no campo 359, o valor das

quantias retidas na nomeadamente, no valor de €919.712,92, vindo em DA de 07-05-

2021, entrada GPS 202 t E0009..., corrigir e indicar que o valor a reembolsar seria de

€ 1.010.398,36, o que consubstancia uma ampliagdo do pedido e que mantem neste

DA de 05-05-2022 (entrada GPS 2022E001...).

11. Relativamente ao montante dos pagamentos por conta feitos em 2019 no valor de
€53.726,97 e solicitados, os mesmos ja tinham sido restituidos em janeiro de 2021,
conforme indicado em projeto de decisdo e na informagdo complementar com novo
DA, concordando a Reclamante quanto a este ponto.

12. Por sua vez, vem nesta sede discordar quanto ao decidido no que diz respeito ao
valor das quantias retidas na fonte, a considerar na sua modelo 22 de IRC de 2019,
considerando estar enquadrada no art.°22.°do EBF.

13. Ora conforme referido na Informacdo complementar com novo DA, foi solicitado
sancionamento Superior, quanto ao teor do referido projeto de decisdo a DSIRC, tendo
esta DS informado de que devem os Servigos proceder como até aqui, aplicando as
normas dos n.°s 1 e 3 do artigo 22.° EBF apenas aos fundos de investimento
constituam de acordo com a legislacdo nacional, por forma a garantir uma atuacgdo

coerente da AT (...)”

14. De referir, que do pedido e da resposta a DS de IRC, consta os processos do
CAAD n.° 194/2019-T (IRC/2015), n.° 256/2019-T (IRC/2017) e n.° 947/2019-T
(IRC/2016), fazendo parte integrante do processo da informa¢do complementar com

novo DA e da presente informagao.
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15. Nesta medida e considerando que a reclamante ¢ uma sucursal portuguesa da A...
um organismo de investimento coletivo, constituido em Franca, e ndo
se enquadrando no ambito cio regime legal do n.° 1 e n.° 3 do art® 22.° do EBF esta
obrigada a efetuar a retengdo na fonte de IRC nos termos do n.° 10 do art.° 22.° do
EBF, a contrario.

16. Acrescenta-se ainda que, por ndo se verificarem in casu os pressupostos do n.° 1
do artigo 43.° Lei Geral Tributdria, ndo assiste a reclamante o direito a juros

indemnizatorios.

III - Conclusao

Face ao exposto, atendendo a que a reclamante ndo apresentou elementos suscetiveis
de alterar o da decisdo projetada, propde-se sua convolacdo em definitiva, no sentido
do INDEFERIMENTO do pedido.

Q) A Requerente foi notificada da decisdo de indeferimento em 24 de junho de 2022.

R) A Requerente apresentou pedido de pronuncia arbitral em 22 de setembro de 2022.

Factos nao provados

Nao existem quaisquer factos ndo provados relevantes para a decisdo da causa.

O Tribunal formou a sua convic¢do quanto a factualidade provada com base nos
documentos juntos a peticdo e no processo administrativo junto pela Autoridade Tributaria
com a resposta.

Matéria de direito

5. A Requerente considera que o ato de autoliquidacdo em IRC e a decisdo de
indeferimento de reclamacao graciosa contra ele deduzida ¢ ilegal, por violacdo do disposto

no artigo 22.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF) e nos artigos 90.°, n.° 2, alinea e),

105.°¢e 105.°-A do Codigo do IRC, baseando esse seu entendimento nos acordaos proferidos
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nos Processos n.°s 194/2019-T, 256/2019-T e 947/2019-T, em que a Requerente deduzira
igualmente pedido arbitral relativamente a4 mesma questdo mas com referéncia a outros

periodos de tributagao.

A Autoridade Tributaria contrapde que o regime de tributacdo previsto no artigo 22.°
do EBF, no sentido literal do seu n.° 1, ndo é aplicavel a uma pessoa coletiva que opere no
territorio nacional e analisa a questdo do ponto de vista do principio da liberdade de
circulagdo de capitais previsto no artigo 63.° do TFUE, concluindo que nd3o ha

desconformidade da norma do EBF com o direito da Unido Europeia.

O citado artigo 22.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF), na redacdo introduzida
pelo Decreto-Lei n.° 7/2015, de 31 de Janeiro, na parte que mais interessa considerar, dispoe o

seguinte:

Artigo 22.°
Organismos de Investimento Coletivo

1 — Séo tributados em IRC, nos termos previstos neste artigo, os fundos de
investimento mobiliario, fundos de investimento imobiliario, sociedades de
investimento mobiliario e sociedades de investimento imobilidrio que se

constituam e operem de acordo com a legislagcdo nacional.

2 — O lucro tributavel dos sujeitos passivos de IRC referidos no numero anterior
corresponde ao resultado liquido do exercicio, apurado de acordo com as normas
contabilisticas legalmente aplicaveis as entidades referidas no nimero anterior,

sem prejuizo do disposto no numero seguinte.

3 — Para efeitos do apuramento do lucro tributavel, ndo sdo considerados os
rendimentos referidos nos artigos 5.°, 8.° ¢ 10.° do Codigo do IRS, exceto
quando tais rendimentos provenham de entidades com residéncia ou domicilio
em pais, territorio ou regido sujeito a um regime fiscal claramente mais

favoravel constante de lista aprovada em portaria do membro do Governo
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MINISTRATIVA

responsavel pela area das finangas, os gastos ligados aqueles rendimentos ou
previstos no artigo 23.°-A do Cdédigo do IRC, bem como os rendimentos,
incluindo os descontos, ¢ gastos relativos a comissdes de gestdo e outras

comissdes que revertam para as entidades referidas no n.° 1.

4 — Os prejuizos fiscais apurados em determinado periodo de tributagdo nos
termos do disposto nos numeros anteriores sdo deduzidos aos lucros tributaveis,
havendo-os, de um ou mais dos 12 periodos de tributacdo posteriores, aplicando

-se o disposto no n.° 2 do artigo 52.° do Codigo do IRC.

5 — Sobre a matéria coletavel correspondente ao lucro tributdvel deduzido dos
prejuizos fiscais, tal como apurado nos termos dos nimeros anteriores, aplica -se

a taxa geral prevista no n.° 1 do artigo 87.° do Codigo do IRC.

6 — As entidades referidas no n.° 1 estdo isentas de derrama municipal e derrama

estadual.

(..).

Como resulta, em especial, do disposto nos n.°s 3 e 6, as entidades referidas no n.° 1,
beneficiam de um regime consideravelmente mais favoravel que o regime geral de tributagdo
em IRC, porquanto ndo sdo considerados, para efeitos do apuramento do lucro tributavel, os
rendimentos de capitais, os rendimentos prediais e mais-valias, além de que essas entidades
estdo isentas de derrama municipal e derrama estadual. Por outro lado, nos termos do
transcrito n.° 1, o beneficio fiscal assim estabelecido aplica-se aos organismos de
investimento coletivo que se constituam e operem de acordo com a legislagdo nacional, o que
conduz a afastar, numa interpretagdo literal do preceito, os organismos equiparaveis que
operem no territorio nacional segundo o direito interno mas tenham sido constituidos segundo

legislagdo de um outro Estado-Membro da Unido Europeia.

A exigéncia cumulativa de os organismos de investimento coletivo terem sido

constituidos e atuarem de acordo com a legislacdo nacional, tal como resulta dessa disposicao,
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ndo permite efetuar uma interpretagdo conforme ao direito europeu, em termos de se entender
que o ambito de incidéncia subjetiva da norma poderia abranger os organismos de
investimentos coletivo que operem em Portugal ainda que se tenham constituido segundo o
direito de um outro Estado-Membro. Isso porque uma interpretacdo conforme apenas tem
lugar se for admissivel a luz das regras de hermenéutica juridica, ou seja, se essa for uma das
interpretagdes plausiveis da norma de direito interno, sob pena de a interpretagdo se converter

em verdadeira modificacdo do sentido da lei.

Nao sendo possivel interpretar o artigo 22.° do EBF no sentido de que se aplica a
entidades ndo residentes, uma vez que essa norma se refere expressamente a fundos de
investimento imobiliario que se “constituam e operem de acordo com a legislacdo nacional”,
também ndo € possivel afirmar que o ato de autoliquidagdo impugnado e a decisdo de
indeferimento de reclamacdo graciosa sdo ilegais, por violagdo dessa mesma disposi¢do de

direito interno quando interpretada em conformidade com o direito europeu.

A questdo carece de ser analisada, por conseguinte, a luz da violacdo do principio da
liberdade de circulagdo de capitais e foi com base nesse enquadramento que se pronunciaram

os citados acordaos proferidos nos Processos n.%s 194/2019-T, 256/2019-T e 947/2019-T.

6. No caso, como resulta da matéria de facto tida como assente, a Requerente ¢ sucursal
portuguesa de um organismo de investimento coletivo imobilidrio aberto, constituido em
Franga, sob a forma de Société Civile de Placement Immobilier, constituida ao abrigo do
direito francés, desempenhando em Portugal o mesmo papel econdémico que as sociedades de
investimento imobilidrio de capital variavel heterogeridas, efetuando a angariacdo de
investimento da mesma natureza e oferecendo aos seus clientes 0 mesmo tipo de condigdes de

mercado.

Embora a Requerente ndo alegue diretamente que a norma do artigo 22.°, n.° 1, do

EBF se torna incompativel com o principio da liberdade de circulagdo de capitais, consagrado
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no artigo 63.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, ao remeter para a

jurisprudéncia arbitral ja referida estd a admitir a sua aplica¢do ao caso concreto em analise.

O artigo 63.° proibe todas as restrigdes aos movimentos de capitais, bem como todas as
restrigdes aos pagamentos entre Estados-Membros e entre Estados-Membros e paises
terceiros. O artigo 65.° consigna, todavia, que o artigo 63.° ndo prejudica o direito de os
Estados-Membros aplicarem as disposi¢des pertinentes do seu direito fiscal que estabelegam
uma distingdo entre contribuintes que ndo se encontrem em idéntica situa¢do no que se refere
ao seu lugar de residéncia ou ao lugar em que o seu capital é investido (n.° 1), esclarecendo o
n.° 3, em todo o caso, que essa possibilidade ndo deve constituir um meio de discriminagéo

arbitraria, nem uma restri¢do dissimulada a livre circulag@o de capitais e pagamentos.

Em relacdo a liberdade de circulagdo de capitais a que se refere o artigo 63.° do TFUE,
o TJUE esclareceu ja o seu ambito de aplicagdo, em caso similar ao dos presentes autos,
através do acorddo do Tribunal de Justiga de 10 de Abril de 2014, proferido no Processo n.°

C-190/12 de onde se extraem os seguintes considerandos:

38. Importa recordar, antes de mais, que, embora a fiscalidade direta seja da
competéncia dos Estados Membros, estes devem, todavia, exercer essa
competéncia no respeito do direito da Unido (acérddo de 10 de maio de 2012,
Santander Asset Management SGIIC e o., C 338/11 a C 347/11, n° 14 ¢
jurisprudéncia referida).

39. A este respeito, resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica
que as medidas proibidas pelo artigo 63.°, n.° 1, TFUE, enquanto restricdes aos
movimentos de capitais, incluem as que sdo de molde a dissuadir os nao
residentes de investirem num Estado-Membro ou a dissuadir os residentes desse
Estado-Membro de investirem noutros Estados (acorddos de 18 de dezembro de
2007, A, C-101/05, Colet., p. I-11531, n.° 40; de 10 de fevereiro de 2011, Haribo
Lakritzen Hans Riegel e Osterreichische Salinen, C-436/08 e C-437/08, Colet.,
p. [-305, n.° 50; e Santander Asset Management SGIIC ¢ o., ja referido, n.° 15).
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40. No caso vertente, a isen¢do fiscal prevista pela legislagdo fiscal nacional em
causa no processo principal era concedida unicamente aos fundos de
investimento que exerciam a sua atividade em conformidade com a Lei sobre os
fundos de investimento.

41. Resulta igualmente da decisdo de reenvio que, nos termos da legislacdo
nacional em causa no processo principal, os fundos de investimento sé
beneficiam da isengdo na condi¢do de a sua sede se situar em territorio polaco.
Por conseguinte, os dividendos pagos a fundos de investimento ndo residentes
nao podiam beneficiar, apenas devido ao local de estabelecimento desses fundos,
da isengdo da retencdo na fonte, mesmo que esses dividendos pudessem
eventualmente ser objeto de uma reducdo da taxa de tributacdo ao abrigo de uma
convencao preventiva da dupla tributacao.

42. Ora, uma tal diferenca de tratamento fiscal dos dividendos entre os fundos de
investimento residentes e os fundos de investimento ndo residentes ¢ suscetivel
de dissuadir, por um lado, os fundos de investimento estabelecidos num pais
terceiro de adquirirem participagdes em sociedades estabelecidas na Polodnia e,
por outro, os investidores que residem nesse Estado-Membro de adquirirem
participagdes em fundos de investimento ndo residentes (v., neste sentido,
acordao Santander Asset Management SGIIC e o, ja referido, n.° 17).

43. Daqui resulta que uma legislacdo nacional como a que estd em causa no
processo principal ¢ de molde a conduzir a uma restricdo a livre circulagdo de

capitais proibida, em principio, pelo artigo 63.° TFUE.

Com base nesta jurisprudéncia, e em situacdo em tudo idéntica a do presente caso,
ainda que referente a um outro periodo de tributagdo, os citados acordaos arbitrais proferidos
nos Processos n.° 194/2019-T, 256/2019-T e 947/2019-T formularam o entendimento segundo
o qual o artigo 22.°, n.° 1, do EBF, ao circunscrever o regime de tributagdo constante do n.° 3
(que isenta para efeitos do apuramento do lucro tributavel os rendimentos referidos nos

artigos 5.°, 8.° ¢ 10.° do Codigo do IRS relativamente a fundos e sociedades de investimento
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imobiliario que constituem e operem de acordo com a legislacdo nacional) viola o principio

da liberdade de circulagdo de capitais.

A argumentacdo adotada nessas decisdes arbitrais ¢ inteiramente transponivel para a

situa¢do do presente caso.

Como resulta do ponto II e notas explicativas da nomenclatura anexa a Diretiva
88/361/CEE, o conceito de movimentos de capitais, para efeito da liberdade de circulagdo a
que refere o artigo 63.° do TFUE, abrange os investimentos imobiliarios (cfr. considerandos

21 e 22 do acorddo do TIUE de 16 de margo de 1999, no Processo C-222/97).

O artigo 22.°, n.° 1, do EBF, ao circunscrever o regime de tributacdo constante do n.° 3
aos fundos e sociedades de investimento imobilidrio que constituem e operem de acordo com
a legislacdo nacional, estabelece um regime mais gravoso para as entidades equiparaveis que
operem no territorio nacional mas se tenham constituido segundo o direito de um outro
Estado-Membro, sem que tenha sido apresentada qualquer justificagdo para esse tratamento

discriminatorio.

Segundo o disposto no artigo 65.°, n.° 3, do TFUE, os Estados-Membros podem
estabelecer distingdes em matéria fiscal entre sujeitos passivos que ndo se encontrem em
idéntica situagdo em funcdo do lugar da nacionalidade ou residéncia desde que ndo implique
uma discriminagdo arbitraria ou uma restri¢do dissimulada a livre circulagdo de capitais e

pagamentos.

Havendo de entender-se que a diferenga de tratamento na legislacdo fiscal nacional, em
relacdo a livre circulag@o de capitais, apenas ¢ compativel com as disposi¢cdes do Tratado se
respeitarem a situagdes objetivamente ndo comparaveis ou se se justificar por razoes
imperiosas de interesse geral (cfr. considerando 58 do acérdao de 10 de fevereiro de 2011, nos

Processos C-436/08 ¢ C-437/08).
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De acordo com o disposto no artigo 8.°, n.° 4, da CRP, as disposi¢des dos tratados que
regem a Unido Europeia e as normas emanadas das suas institui¢des sdo aplicaveis na ordem
interna, ¢ nesse sentido prevalecem sobre as normas do direito nacional, motivo por que os
tribunais devem recusar a aplicagdo de lei ou norma juridica que se encontre em
desconformidade com o direito europeu (cfr., entre outros, o acérdao do STA de 1 de Julho de

2015).

Nao se encontrando demonstrada qualquer justificacdo para a discriminacdo de
tratamento entre entidades residentes e ndo residentes em territorio nacional, o ato de
autoliquidacdo em IRC impugnado e¢ a decisdo de indeferimento da reclamagdo graciosa
contra ele apresentado sdo ilegais por assentarem em disposi¢do legal que viola o principio da

liberdade de circulagdo de capitais consagrado no artigo 63.°, n.° 1, do TFUE.
Juros indemnizatérios

7. A Requerente pede ainda a condenagdo da Autoridade Tributaria no reembolso do

imposto indevidamente pago, acrescido de juros indemnizatdrios.

De harmonia com o disposto na alinea b) do artigo 24.° do RJAT, a decisdo arbitral
sobre o mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnag¢do vincula a
Administragdo Tributaria, nos exatos termos da procedéncia da decisdo arbitral a favor do
sujeito passivo, cabendo-lhe “restabelecer a situacdo que existiria se o ato tributario objeto da
decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado, adotando os atos e operagdes necessarios para o
efeito”. O que estda em sintonia com o preceituado no artigo 100.° da LGT, aplicavel por

forca do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT.

Por efeito da reconstitui¢do da situacdo juridica em resultado da anulagdo do ato

tributario, ha assim lugar ao reembolso do imposto indevidamente pago.
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A Requerente pede ainda a condenacdo da Autoridade Tributaria no pagamento de
juros indemnizatodrios, a taxa legal, calculados sobre o imposto, até ao reembolso integral da

quantia devida.

Ainda nos termos do n.° 5 do artigo 24.° do RJAT “é devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previstos na Lei Geral Tributaria e no
Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario”, o que remete para o disposto nos artigos
43.°, n° 1, e 61.° n° 5, de um e outro desses diplomas, implicando o pagamento de juros
indemnizatorios desde a data do pagamento indevido do imposto até a data do processamento

da respetiva nota de crédito.

No entanto, em caso de retengao na fonte, o erro imputavel aos servigos, que justifica a
obrigacdo de juros indemnizatdrios, apenas opera, quando haja lugar a reclamacio graciosa,
com o indeferimento pela Autoridade Tributaria da impugnacdo administrativa (cfr., neste
sentido, os acérddos do Pleno do STA de 18 de janeiro de 2017, Processo n.° 0890/16, e de 29
de junho de 2022, Processo n.° 093/21). E, assim, o termo inicial do computo dos juros

indemnizatorios apenas se constitui, na situagdo do caso, em 15 de junho de 2022.

Resta considerar que ndo tem cabimento a alegacdo da Requerida no sentido de que o
direito a juros indemnizatorios se enquadra no disposto o artigo 43.°, n.° 1, alinea ¢), da LGT.
Esta norma ¢ aplicavel quando a revisdo oficiosa do ato tributario, por iniciativa do
contribuinte, se efetuar mais de um ano ap6s o pedido, caso em que os juros indemnizatdrios
sdo devidos depois de decorrido um ano apoés a apresentagdo do pedido, e ndo desde a data do
pagamento da quantia liquidada (acorddos do STA de 27 de fevereiro de 2019, Processo n.°
022/18, de 3 de julho de 2019, Processo n.° 04/19, e de 29 de junho de 2022, Processo n.°
093/21).

Nao ¢ esse caso - como se deixou exposto -, quando haja lugar a reclamacdo graciosa e

seja declarado, em impugnacao judicial, a existéncia de erro imputavel aos servigos.
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Ha assim lugar, na sequéncia de declaracdo de ilegalidade dos atos tributarios de
retengdo na fonte ao pagamento de juros indemnizatdrios, nos termos das citadas disposicdes
dos artigos 43.°,n.° 1, da LGT ¢ 61.°, n.° 5, do CPPT, desde 15 de junho de 2022, calculados
sobre a quantia que a Requerente pagou indevidamente, a taxa dos juros legais (artigos 35.°,

n.° 10, e43.°,n.°4, da LGT).

III - Decisao
Termos em que se decide:

a) Julgar procedente o pedido arbitral e anular o ato de autoliquidacdo de IRC
impugnado, referente ao ano de 2019, bem como a decisdo de indeferimento da
reclamacdo graciosa deduzida contra esse ato de liquidagéo;

b) Condenar a Administragdo Tributaria no reembolso do imposto indevidamente
pago e pagamento de juros indemnizatorios desde 15 de junho de 2022 até a data

do processamento da respetiva nota de crédito.
Valor da causa

Fixa-se o valor da causa no montante de € 1.010.398,36, que corresponde ao valor da

liquidacao a que se pretendia obstar.
Custas
Nos termos dos artigos 12.°, n.° 2, e 24.°, n.° 4, do RJAT, e 3.°, n.° 2, do Regulamento

de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria e Tabela I anexa a esse Regulamento, fixa-

se o montante das custas em € 14.076,00, que fica a cargo da Requerida.

Notifique.
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