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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 197/2022-T

Tema: Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (IRC)

SUMARIO:

I — Havendo cumulagdo de pedidos, o facto de, quanto ao objeto de um dos pedidos, ndo
existir imposto a pagar, ndo significa que o mesmo ndo tenha qualquer valor econémico, mas
tdo somente que ndo ¢ aplicavel a alinea a) do n.° 1 do artigo 97.°-A do CPPT na
determinacdo do respetivo valor, sendo aplicavel, no caso sub judice, a alinea b) do n.° 1 do
artigo 97.°-A do CPPT, correspondente ao valor da corre¢do efetuada pelos Servigos de
Inspecao Tributaria;

I — Atendendo a que o valor da causa corresponde ao somatério dos valores de ambos os
pedidos (conforme resulta do disposto no n.° 2 do artigo 297.° do CPC), conclui-se que, no
caso em apreco, aquela ultrapassa o dobro do valor da algada do Tribunal Central
Administrativo, pelo que o tribunal competente ¢ o tribunal coletivo [artigo 5.°, n.° 3, alinea
a), do RJAT];

IIT — A determinacdo do valor do processo, nos termos expostos, resulta na incompeténcia
relativa do presente tribunal arbitral singular em razdo do valor, a qual é do conhecimento
oficioso (artigo 104.°, n.° 2, do CPC), e configura uma excecdo dilatoria [artigo 577.°, alinea
a) do CPC], que obsta ao conhecimento do mérito da causa e da lugar a absolvi¢do da

instancia (artigo 576.%, n.° 2, do CPC).
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DECISAO ARBITRAL

I - RELATORIO

1. A... S.A., com o NIF ... e domicilio fiscal na Rua ..., ..., ...-... ..., doravante designada
por “Requerente”, veio, nos termos do artigo 10.° do Regime Juridico da Arbitragem em
Matéria Tributaria (“RJAT”), apresentar pedido de constituicdo de tribunal arbitral com
vista a declaracdo de ilegalidade dos seguintes atos de liquidagdo oficiosa de Imposto

sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (IRC):

i) Liquidagdo n.° 2020 ..., datada de 25.08.2020, relativa ao periodo de 2014 ¢
respetiva nota de demonstracdo de liquidacdo de juros (documento de
compensacao n.° 2020 ...), das quais resulta um valor de imposto a pagar de €

17.357,44;

ii) Liquidagdo n.® 2020 ..., datada de 31.08.2020, relativa ao periodo de 2015 e
respetiva nota de demonstracdo de liquidacdo de juros (documento de

compensacao n.® 2020 ...).

2. E Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (doravante designada

somente por “Requerida” ou “AT”).

3. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD
em 22-03-2022.

4. A Requerida foi notificada da apresentacdo do pedido de constituicdo do tribunal arbitral

em 29-03-2022.

5. Dado que a Requerente ndo procedeu a nomeacgdo de arbitro, foi o signatario designado
como arbitro, pelo Senhor Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD, ao abrigo do
disposto no artigo 6.°, n.° 1, do RJAT, tendo a nomeacdo sido aceite, no prazo e termos

legalmente previstos.

6. Em 13-05-2022 foram as Partes devidamente notificadas dessa designagdo, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a designagdo do arbitro, nos termos do disposto no artigo 11.°,

n.° 1, alinea c), do RJAT, conjugado com os artigos 6.° ¢ 7.° do Codigo Deontologico.
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7. Em conformidade com o preceituado na alinea c), do n.° 1, do artigo 11.° do RJAT, o

Tribunal Arbitral foi constituido em 31-05-2022.
8. A Requerente, na fundamentacao do pedido de prontincia arbitral, invoca:

a) a violacdo dos principios do inquisitério, de audiéncia dos interessados e do

contraditorio;

b) estarmos perante atos de liquidacdo que resultaram de uma dupla inspe¢@o externa, em

violagd@o do disposto no artigo 63.°, n.° 4, da LGT;
c) acaducidade das liquidagdes;
d) ailegalidade do procedimento inspetivo relativo aos periodos de 2014 e 2015;

e) a elegibilidade dos investimentos realizados para efeitos do RFAIL e que foram

desconsiderados pela Requerida.

9. No pedido de pronuncia arbitral, a Requerente requer que seja admitida a inquiricdo de

cinco testemunhas.

10.  Em sede de Resposta, a Requerida apresentou defesa por impugnacao, considerando
ndo ser procedente a argumentagdo expendida pela Requerente, sustentando que «devem ser
mantidas na ordem juridica as reducoes do montante das dotacdes dos beneficios fiscais e as
correspondentes anulacdes das dedugdes efectuadas as colectas do IRC relativas aos

exercicios de 2014 e de 201 5».

11.  Na Resposta apresentada a Requerida manifestou, ainda, a sua oposicdo a inquiri¢ao

das testemunhas, por entender tratar-se de um ato inttil e, consequentemente, proibido por lei.

12. Havendo oposicdo da Requerida a produgdo da prova testemunhal arrolada pela
Requerente, foi proferido despacho arbitral em 07-07-2022, convidando a Requerente a
pronunciar-se sobre se mantinha o interesse na realizacdo da diligéncia de prova e
determinando, em caso afirmativo, que a mesma identificasse as testemunhas em
conformidade com o disposto no n.° 1 do artigo 498.° do CPC, ex vi alinea e) do n.° 1 do art.°

26.° do RJAT, e indicasse os pontos de facto sobre os quais incidiria a inquiri¢ao.

13. A Requerente ndo se pronunciou.
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14. Em 19-07-2022, a Requerida juntou aos autos o Processo Administrativo.

15. Por despacho de 13-09-2022, o Tribunal, considerando estarem em causa apenas questoes
de direito, que houve oposicdo da Requerida a producdo da prova testemunhal, e que a
Requerente ndo confirmou o interesse na realizagdo desta diligéncia de prova, decidiu, ao
abrigo dos principios da autonomia do Tribunal Arbitral na condugdo do processo, da
celeridade e da simplificacdo e informalidade processuais (artigos 19.°, n.° 2, € 29.°, n.° 2, do
RJAT), dispensar a produgdo de prova testemunhal e dispensar a realizagdo da reunido

prevista no artigo 18.° do RJAT.

16. Através do mesmo despacho, o Tribunal, considerando a sua competéncia para proceder
oficiosamente a fixacdo do valor da causa (artigo 306.° do CPC), atendendo a que a
Requerente, apesar de apresentar uma cumulagdo de pedidos, indicou como valor global da
causa o montante correspondente a apenas um dos pedidos, e considerando que a fixagdo
oficiosa do valor da causa resultaria, no caso sub judice, na incompeténcia do tribunal em
razdo do valor, a qual configuraria uma exce¢do dilatoria, concedeu as Partes o prazo
simultaneo de 10 dias para, querendo, se pronunciarem sobre esta matéria ¢ produzirem

alegacdes escritas.

17. A Requerente pronunciou-se em 27-09-2022, requerendo que: i) ao abrigo do disposto no
artigo 310.° do CPC, aplicavel por forca da al. e), n° 1, do artigo 29.° do RJAT, o tribunal
remeta o processo para distribuicdo de novo processo arbitral com intervencao do coletivo de
trés arbitros ou, caso o tribunal assim n3o o entenda, que a decisdo de incompeténcia do
presente tribunal arbitral em razdo de fixacdo oficiosa do valor da causa determine que a
Requerente tem o direito de suscitar novo pedido de pronuncia arbitral sobre os atos e matéria
tributaria aqui discutida, nos termos e no prazo do artigo 24.°, n.° 3, do RJAT; ii) o valor das
custas seja determinado em fung@o do valor que motivou a constituicdo do presente tribunal
arbitral singular, correspondente ao valor indicado pela Requerente no seu PPA, fixando-se o
valor da taxa de arbitragem em € 612,00, nos termos da Tabela I do Regulamento de Custas

nos Processos de Arbitragem Tributdria.

18. A Requerida ndo se pronunciou.
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II - FACTOS RELEVANTES

§1.

Factos provados

19. Consideram-se provados os seguintes factos:

a)

b)

d)

e)

A Requerente foi objeto de uma inspegdo tributdria, realizada pela Dire¢ao de
Finangas de .., a qual correu em cumprimento das Ordens de Servico n.%s
012019.../...;

A referida inspegao tributaria deu origem as seguintes liquidagoes:

i. Liquida¢do n.° 2020..., datada de 25.08.2020, relativa ao periodo de 2014 e
respetiva nota de demonstragdo de liquidagdo de juros (documento de compensagado

n.° 2020...), das quais resulta um valor de imposto a pagar de € 17.357,44;

ii. Liquida¢do n.° 2020..., datada de 31.08.2020, relativa ao periodo de 2015 ¢
respetiva nota de demonstragdo de liquidagdo de juros (documento de compensagédo

n.° 2020...);

As liquidagdes supra identificadas estdo fundamentadas no Relatorio Final de
Inspecao Tributaria (RIT), que se da como integralmente reproduzido, em que foram
mantidas as conclusdes constantes de um Projeto sobre o qual foi exercido o direito de
audi¢do, mas que ndo teve acolhimento na decisdo final;

No ambito do RIT, a Requerida coloca em causa a elegibilidade dos beneficios fiscais
declarados pela Requerente ao abrigo do Regime Fiscal de Apoio ao Investimento
(RFAD);

Com relevancia para o presente processo, estdo em causa os seguintes investimentos:
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Ano Descrigdo do Investimento Investimento Relevante Dotagéio

2014 Instalac&o da linha de producdo | € 27.993,52 € 6.998,38
l&dmpadas LED

2015 Instalagc@o da linha de producdo | € 164.626,73 €41.156,68
l@mpadas LED

2014 Linha de Produgdo de Papel | €2.203.160,66 € 550.790,17
Autoadesivo

2015 Linha de Produgdo de Papel | €1.344.216,41 € 336.054,10
Autoadesivo

f) O RIT desconsiderou os beneficios fiscais declarados no ambito daqueles

investimentos, nos valores que se indicam no quadro seguinte, com os fundamentos

constantes do RIT, que se da por integralmente reproduzido:

Ano Descrigdo do Investimento Corregdo ao Beneficio Fiscal
2014 Instalagdo da linha de producdo | € 6.998,38
ladmpadas LED
2015 Instalagdo da linha de producdo | € 41.156,68
ldmpadas LED
2014 Linha de Producdo de Papel|€13.391,09
Autoadesivo
2015 Linha de Producdo de Papel | €3.926,07
Autoadesivo

g) O beneficio fiscal em causa referente a investimentos efetuados em 2014 foi deduzido

nos periodos de exercicio de 2015, 2016 ¢ 2017, tendo os Servigos de Inspecgdo

Tributaria procedido a corre¢des a dotagdo do periodo de 2014, na declaragdo mod. 22

de IRC referente ao exercicio de 2017, no montante de € 20.389,48;

h) A dotagdo do beneficio fiscal de 2015, no valor de € 45.082,76, foi corrigida na

declaracdo mod. 22 de IRC referente no periodo de tributagao de 2018;

i) Por discordar das liquidacdes identificadas supra, a Requerente apresentou reclamacdo

graciosa em 14-01-2021;

j) O processo de reclamagdo graciosa correu os seus termos no Servi¢o de Finangas de...,

sob o proc. n.° ...2021..., tendo o Mandatirio da Requerente sido notificado,

primeiramente,

do projeto de

decisdo de

indeferimento da reclamagdo e,
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posteriormente, através do oficio n.° ... de 17-12-2022, da decisdo de indeferimento

expresso do pedido de reconhecimento da ilegalidade das liquidagdes em referéncia;

k) Em 21-03-2022, a Requerente apresentou o pedido de constituicdo do tribunal arbitral

que originou o presente processo.

§2. Factos nao provados

20. Com relevo para a decis@o, ndo existem factos essenciais nao provados.

§3. Motivacdo quanto a matéria de facto

21. Cabe ao Tribunal selecionar os factos relevantes para a decisdo e discriminar a matéria
provada e ndo provada [artigo 123.°, n.° 2, do CPPT e artigo 607.°, n.° 3, do CPC, aplicaveis
ex viartigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e), do RJAT].

22. Consideraram-se provados, com relevo para a decisdo, os factos acima elencados, tendo
por base a prova documental junta aos autos, ¢ considerando as posi¢des assumidas pelas

Partes, ¢ ndo contestadas, a luz do artigo 110.°, n.° 7, do CPPT.

III. DA EXCECAO DILATORIA DE INCOMPETENCIA DO TRIBUNAL
ARBITRAL SINGULAR EM RAZAO DO VALOR DA ACAO

23. A Requerente «pretende ver apreciada a legalidade de tributos da mesma natureza,
respeitantes aos anos de 2014 e 2015, invocando idénticos fundamentos de facto e de direito
e a aplicagdo dos mesmos principios e regras de direito, competindo o julgamento dos
pedidos formulados ao mesmo Tribunal», pelo que entende ser «admissivel a cumulagdo dos

pedidos, com vista a impugnagdo conjunta dos dois atos de liquidagdo supra identificados.

24. Quanto a cumulacdo de pedidos, o n.° 1 do artigo 3.° do RJAT prevé que «[a] cumulagdo
de pedidos ainda que relativos a diferentes actos e a coligagdo de autores sdo admissiveis
quando a procedéncia dos pedidos dependa essencialmente da aprecia¢do das mesmas

circunstancias de facto e da interpretacdo e aplica¢do dos mesmos principios ou regras de
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direito», o que se verifica no caso dos autos, pelo que Tribunal entende estarem reunidas as

condi¢des para a admissdo da cumulagdo de pedidos.

25. Havendo cumulacdo de pedidos, o valor da causa corresponde ao somatorio dos valores

desses pedidos, conforme resulta do disposto no n.° 2 do artigo 297.° do CPC.

26. A Requerente indica como valor da causa o valor de um dos pedidos (relativo a
Liquidag@o n.° 2020 ...), o qual ascende a € 17.357,44, correspondente a importancia cuja

anulagdo pretende.

27. Todavia, apesar de haver cumulagdo de pedidos, a Requerente néo atribui qualquer valor

ao outro pedido (relativo a Liquidagdo n.® 2020 ...).

28. O facto de, quanto ao objeto de um dos pedidos, ndo existir imposto a pagar, nao
significa, porém, que esse pedido ndo tenha qualquer valor econdémico, mas tdo somente que

nao ¢ aplicavel a alinea a) do n.° 1 do artigo 97.°-A do CPPT na determinagdo do seu valor.

29. Tal como ¢é afirmado em Acdordio do Tribunal Central Administrativo Sul, de
17/01/2019, proferido no ambito do processo 62/18.4BCLSB, “para que a alinea a) possa ser
aplicavel é necessario que estejam reunidas duas condicoes: (i) que haja liquidagdo que
determine um montante de imposto a pagar superior a zero e que (ii) essa liquidagdo seja
impugnada. E que a norma apela a um conceito restrito de liquidagdo, isto é, refere-se ao
resultado positivo da operagdo aritmética de aplica¢do de uma determinada taxa de imposto
a matéria colectavel e ndo propriamente a essa operacgdo aritmética. Caso contrario cair-se-
ia no absurdo de em situagdes em que ndo se apura imposto a pagar se admitir que o valor

da causa pudesse ser igual a zero”.

30. No presente processo, o valor do pedido relativo ao ato cujo valor ndo foi indicado pela
Requerente ha-de ser determinado com base no disposto na alinea b) do n.° 1 do artigo 97.°-A
do CPPT, correspondendo, assim, ao valor da corre¢do efetuada pelos SIT (na declaragéo
mod. 22 de IRC referente ao periodo de tributacdo de 2018) a dotacdo do beneficio fiscal de
2015, que ascende a € 45.082,76.

31. Sendo o valor de um dos pedidos € 17.357,44, sendo o valor do outro pedido,

determinado conforme descrito supra, € 45.082,76, ¢ atendendo a que o valor da causa
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corresponde ao somatorio dos valores de ambos os pedidos (conforme resulta do disposto na

1. parte do n.° 2 do artigo 297.° do CPC), chega-se ao valor de € 62.440,20.

32. Sucede, deste modo, que o valor da causa ultrapassa o dobro do valor da algada do
Tribunal Central Administrativo, pelo que o tribunal competente € o tribunal coletivo [artigo

5.%,n.° 3, alinea a), do RJAT].

33. A determinagdo do valor do processo, nos termos expostos, resulta na incompeténcia
relativa do presente tribunal singular em razdo do valor, a qual ¢ do conhecimento oficioso
(artigo 104.°, n.° 2, do CPC), e configura uma excecdo dilatoria [artigo 577.°, alinea a) do
CPC], que obsta ao conhecimento do mérito da causa e da lugar a absolvigdo da instancia

(artigo 576.°, n.° 2, do CPC).

34. A Requerente veio requerer que, ao abrigo do disposto no artigo 310.° do CPC, aplicavel
por forca da al. e), n° 1, do artigo 29.° do RJAT, o tribunal remeta o processo para

distribuicao de novo processo arbitral com intervenga@o de tribunal arbitral coletivo.

35. Todavia, a possibilidade de remessa oficiosa dos autos ao tribunal competente ndo esta

comtemplada no ambito da justica arbitral.

36. Tal como foi afirmado no Acorddo arbitral proferido no ambito do Processo n.°
197/2019-T, «[n]os termos do RIAT, no CAAD funciona apenas um tribunal, que decide em
coletivo ou em singular, em funcdo do valor da causa ou da indicagdo de arbitro por parte do
sujeito passivo (art® 5°) pelo que o cumprimento desta ultima possibilidade de remessa do

processo é inviavel.

37. Conforme ¢ afirmado no Acordao arbitral proferido no &mbito do Processo n.® 649/2021-
T, «a consequéncia da incompeténcia do tribunal arbitral é apenas a da absolvi¢do da

instdancia, ndo a remessa dos articulados para outro tribunal arbitral competentey.

38. Em alternativa, a Requerente requer que a decisdo de incompeténcia do presente tribunal
arbitral em razdo de fixagdo oficiosa do valor da causa determine que a Requerente tem o
direito de suscitar novo pedido de pronuncia arbitral sobre os atos e matéria tributaria aqui

discutida, nos termos e no prazo do artigo 24.°, n.° 3, do RJAT.
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39. Nao compete a este tribunal pronunciar-se sobre o destino a dar aos autos ou sobre a via

processual a ser seguida para a tutela dos direitos e interesses da Requerente.

40. Ainda assim, importa referir que o artigo 18.° do CPPT prevé que, em caso de decisdo de
incompeténcia, «pode o interessado, no prazo de 14 dias a contar da notificagdo da decisdo

que a declare, requerer a remessa do processo ao tribunal competente.

41. Todavia, como assinala a doutrina, «na jurisdi¢do arbitral esta possibilidade de remessa
ndo afasta a necessidade de constituicdo de um novo tribunal, com a remuneragdo da
atividade desenvolvida pelos arbitros de ambos os tribunais, pelo que implicara o pagamento
das custas relativas as duas constituicoes de tribunais» [Jorge Lopes de Sousa, “Comentario
ao Regime Juridico da Arbitragem Tributaria”, in Nuno de Villa-Lobos e Tania Carvalhais

Pereira (Coord.), Guia da Arbitragem Tributaria, 3.* ed., 2017, Coimbra, Almedina, p. 156].

42. Nao cabe a este tribunal, mas sim ao tribunal arbitral coletivo que venha a ser constituido,
pronunciar-se sobre o direito, invocado pela Requerente, de suscitar novo pedido de
pronuncia arbitral sobre a matéria aqui em apeco, designadamente quanto aos termos e ao

prazo para o seu exercicio.

43. Situacdo semelhante verificou-se no ambito do Processo n.° 197/2019-T, no qual o
tribunal arbitral coletivo considerou desculpavel o erro na indicagdo do valor do Processo n.°
281/2018-T, tendo considerado aplicavel, no caso, o artigo 24.°, n.° 3, do RJAT e entendendo,

consequentemente, ser tempestiva a a¢do arbitral em apreco.

IV - DECISAO
Nestes termos, e com os fundamentos expostos, este Tribunal Arbitral decide:

a) declarar a incompeténcia relativa deste tribunal arbitral singular em razao do valor do

processo;
b) absolver da instancia a Requerida;

c) considerar prejudicada a apreciagdo de outras questdes suscitadas.
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V- VALOR DO PROCESSO

De harmonia com o disposto nos artigos 306.°, n.° 2, do CPC ¢ 97.°-A, n.° 1, alineas a) e b),
do CPPT e 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, e

com os fundamentos expostos supra, fixa-se ao processo o valor de € 62.440,20.

VI - CUSTAS

A Requerente vem requerer que o valor das custas seja determinado em fungdo do valor que
motivou a constitui¢do do presente tribunal arbitral singular, correspondente ao valor indicado
pela Requerente no seu PPA, fixando-se o valor da taxa de arbitragem em € 612,00, nos

termos da Tabela I do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria.

Ora, para efeito de determinagdo de custas, o valor relevante é o indicado no PPA que levou a
constituicdo deste tribunal arbitral singular — € 17.357,44 —, o qual se distingue do valor do

processo fixado oficiosamente — € 62.440,20.

Conforme ¢ referido no Acérddo arbitral proferido no dmbito do Processo n.® 649/2021-T,
«... o _funcionamento deste tribunal envolve custas que devem ser suportadas pelas partes — e
dai que o Regulamento de Custas da Arbitragem Tributaria estabeleca regras proprias para
cdlculo do valor do processo, mais proximas do principio de que o valor da a¢do é aquele
que existe no momento em que ela é proposta (art. 299° CPC)», pelo que «... ndo obstante o
Tribunal basear a sua decisdo no reconhecimento de que o valor da causa, para efeitos de
competéncia, ¢ inferior aquele inicialmente atribuido pela Requerente, é este ultimo que terd

que servir de referéncia ao calculo das custas».

No mesmo sentido, o Acordao arbitral proferido no ambito do Processo n.® 151/2013-T refere
que «[o] facto de o valor do litigio, para efeitos de determina¢do da competéncia dos
tribunais arbitrais que funcionam no CAAD, ser o que resulta da aplica¢do subsidiaria do
CPPT, ndo obsta a que seja outro o valor para efeitos de custas, pois trata-se de matéria que
tem a ver exclusivamente com as receitas do CAAD, que ¢ uma entidade privada, e, como se
disse, a regulamentagdo do regime de custas foi deixada pelo artigo 12.° do RJAT, na sua

exclusiva disponibilidade, ao estabelecer que “é devida taxa de arbitragem, cujo valor,
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formula de calculo, base de incidéncia objectiva e montantes minimo e mdximo sdo definidos
nos termos de Regulamento de Custas a aprovar, para o efeito, pelo Centro de Arbitragem

Administrativa”’».

Assim, nos termos do artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em €
1.224,00, nos termos da Tabela I anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de

Arbitragem Tributdria, a cargo da Requerente.
Notifique-se.
Lisboa, 04 de outubro de 2022

O Arbitro

(Paulo Nogueira da Costa)
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