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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 670/2022-T

Tema: IVA - Inversao do sujeito passivo; duplicacéo de coleta

SUMARIO:

Verifica-se duplicacdo de coleta (art. 205.° do CPPT) quando se repete a cobranca do
mesmo imposto, relativamente ao mesmo facto tributario e ao mesmo periodo temporal,
mediante a emissdo de uma nova liquidacdo de IVA, estando ja pago por inteiro o
imposto liquidado por diferente pessoa, que € o sujeito passivo devido, o que implica a
ilegalidade da nova liquidacao.

DECISAO ARBITRAL

I. Relatério!

a) Partes e pedido de pronuncia arbitral

1. A..., LDA, comsede na ..., ..., ..., ..., ...-... Lagos, com o nimero de identificacdo de
pessoa coletiva ... (a seguir, a Requerente), apresentou, em 08.11.2022, em conformidade com
os artigos 2.°, n.° 1, alinea a) e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20.01, com as alteracdes

posteriores (a seguir Regime Juridico da Arbitragem Tributaria ou RJAT), pedido de

! Respeita-se a ortografia resultante do Acordo Ortogréfico da Lingua Portuguesa de 1990, tendo sido atualizada,
em conformidade, a grafia constante das citac6es efetuadas.
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pronuncia arbitral (a seguir abreviadamente PI), em que é demandada a AUTORIDADE
TRIBUTARIA E ADUANEIRA (a seguir, Requerida ou AT), no qual peticiona a
ilegalidade da liquidacdo de Imposto sobre o Valor Acrescentado (IVA) do quarto trimestre
do ano de 2021, no valor de €33.561,44, com fundamento na sua ilegalidade por duplicagdo
de coleta e por erro nos pressupostos de direito, e a consequente condenacao da Requerida no
reembolso da quantia de €31.373,25 correspondente ao pedido de reembolso indeferido,

acrescida de juros indemnizatorios.
b) Constituicdo do Tribunal Arbitral

2. Em conformidade com os artigos 5.°, n.° 2, al. a), 6.°, n.° 1 e 11.°, n° 1, al. a) do
RJAT, o Conselho Deontoldgico deste Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD)
designou como arbitro singular o signatario, que aceitou o encargo e a cuja designacao as

partes ndo apresentaram recusa.

3. Nos termos do disposto na al. ¢) do n.° 1 e do n.° 8 do artigo 11.° do RJAT, conforme
comunicacdo do Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico do CAAD, o Tribunal Arbitral
Singular ficou constituido em 16.01.2023.

4. O Tribunal foi regularmente constituido, as partes gozam de personalidade e
capacidade judiciarias, tém legitimidade (arts. 4.° e 10., n.° 2 do RJAT e art. 1.° da Portaria
n.° 112-A/2011, de 22.3) e encontram-se devidamente representadas.

c) Progresséo processual

5. No pedido de pronuncia arbitral, a Requerente peticiona, como acima antecipado, que
seja declarada a ilegalidade e consequente anulacdo da liquidacdo de IVA n.° ... relativa ao
quarto trimestre de 2021 (2112T) no valor de 33.561,44, objeto do documento n.° ..., com data
de 16.09.2022, bem como a condenagdo da Requerida no reembolso do imposto com

pagamento de juros indemnizatorios a taxa legal.
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6. Em sustentacdo do assim peticionado, alegou a Requerente, em sumula, o seguinte:

i) resulta do Relatorio de Inspecdo Tributaria (RIT) respeitante a pedido de reembolso
do crédito de IVA no montante de 31.373,25€ que foi solicitado na declaracdo periddica
referente ao 4.° trimestre de 2021 que a correcdo levada a cabo e a correspondente liquidacéo
de IVA no valor de 33.561,44€ aqui impugnada t€ém como fundamento o entendimento que a
regularizacdo do IVA em causa viola o disposto no n.° 3 do artigo 78.° do Cddigo do IVA
(CIVA) e, a entender-se assim, tratando-se de IVA liquidado em faturas emitidas ha mais de 2
anos, a Requerente estaria impedida de proceder a regularizacdo do imposto nelas
indevidamente liquidado por erro no enquadramento legal quanto ao regime de inversédo do
sujeito passivo;

i) em relacdo a sociedade B..., Lda, adquirente dos servicos e recetora das faturas aqui
em apreco, foi considerado que, para essas faturas, deveria ter sido observado o regime da
inversdo do sujeito passivo e, em consequéncia, a AT procedeu a corre¢do (anulacéo) da
deducdo do imposto operada por esta empresa e que havia sido liquidado nas ditas faturas e
por ela suportado, pelo que a referida B..., Lda veio a ser objeto da liquidacdo adicional do
IVA indevidamente deduzido que se encontrava contido naquelas faturas que pagou;

iii) pelo seu lado, também a Requerente liquidou o IVA em causa nas faturas que
emitiu, fez refletir esse IVA nas suas declaracdes periodicas e pagou o imposto dai decorrente
gue se mostrava devido;

iv) relativamente as faturas em apreco, o respetivo IVA encontra-se liquidado e pago
duas vezes, uma com a emisséo das faturas e outra com a liquidacéo resultante da anulacéo da
deducdo feita pelo sujeito passivo adquirente dos servicos e, ainda, a nova liquidacdo e
deducdo por forca do regime aplicado de inversdo do sujeito passivo;

v) foi essa duplicacdo do imposto que a Requerente pretendeu eliminar com a emissado
das notas de crédito em apreco e com a subsequente regularizacdo desse imposto que operou
no Campo 40 da declaragdo periodica do 4.° trimestre de 2021, obtendo assim um crédito de
imposto correspondente com subsequente reembolso, no intuito de restituir a dita B..., Lda
idéntico valor correspondente ao imposto que Ihe liquidou e cobrou indevidamente naquelas

faturas (e que corrigiu com a emissdo das notas de crédito);
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vi) 0 imposto incidente sobre um mesmo facto tributario (prestacdo de servigos
faturadas) ndo pode ser devido e cobrado duas vezes, ou seja, no caso em apreco, cumulativa
e duplamente, na entidade que presta o servico e na entidade que adquire o servico;

vii) ao corrigir o IVA constante do campo 40 da declaracdo periddica e liquidando
adicionalmente o imposto no valor de 33.561,44€ (e indeferindo o reembolso do IVA
correspondente), a AT estd a impor que o mesmo IVA seja pago duplamente por ambos 0s
sujeitos passivos: pelo prestador dos servi¢os que liquidou o IVA indevidamente e pelo
adquirente que foi sujeito a correcdo da deducdo do mesmo imposto por forca da inversédo do
sujeito passivo nessas operacdes no ambito do qual a adquirente dos servicos também
procedeu a liquidacdo e deducdo do mesmo imposto;

viii) tal situacdo configura uma verdadeira duplicacdo de coleta que viola claramente o
disposto no n.° 1 do artigo 205.° do Codigo de Procedimento e de Processo Tributéario (CPPT),
uma vez que se trata da exigéncia de imposto decorrente do mesmo facto tributario (os
servigos prestados faturados em apreco) a duas pessoas distintas, pelo que a liquidagéo
adicional de IVA sindicada deve ser julgada ilegal com fundamento na duplicacdo de imposto
(coleta), determinando-se a sua anulacdo, com o consequente reembolso;

iIX) mesmo que assim ndo se entendesse, a liquidacdo de IVA impugnada sempre
mereceria censura, pois, N0 caso em apreco, 0 excesso de imposto pago pela Requerente, em
virtude das liquidacGes de IVA que realizou nas faturas em causa e que repercutiu nas
respetivas declaracdes periodicas de 2017, 2018 e 2019, decorre de erro de interpretacdo do
direito motivado pela ndo consideracdo do regime de inversdo do sujeito passivo, 0 que nao
corresponde a aplicacdo do n.° 3 do art. 78.° do CIVA, que respeita a situacdes de retificacdo
de fatura inexata;

X) no caso em apreco, ndo se trata de uma retificacdo de uma fatura inexata (quanto ao
seu destinatario, produtos descritos ou ao seu valor) ja registada contabilisticamente, mas sim
da anulacdo de faturas por via da emissdo de notas de crédito em virtude daquelas terem sido
emitidas com erro no enquadramento juridico (erro de direito) quanto ao regime de inversao
do sujeito passivo e de terem sido registadas na contabilidade e, subsequentemente,
evidenciadas nas respetivas declaracfes periddicas de IVA, pelo que ndo é aqui aplicavel o
disposto no artigo 78.° do CIVA, mas sim o prazo geral da caducidade previsto no artigo 45.°
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da Lei Geral Tributaria (LGT) e do artigo 94.° do CIVA ou nos termos da previsdo do artigo
98.%, n.° 2 do CIVA;

xi) a liquidacao adicional de IVA impugnada é tambem ilegal por violacdo do disposto
no n.° 2 do artigo 98.° do CIVA e dos artigos 45.° da LGT e 94.° do CIVA.

7. A AT, ao abrigo do artigo 17.°, n.° 1 do RJAT, juntou aos autos o procedimento
administrativo (a seguir PA) e apresentou resposta (a seguir abreviadamente R.), peticionando
a improcedéncia do pedido, nos termos seguintes:

i) 0 objeto dos presentes autos consiste apenas em saber se no caso de IVA
indevidamente liquidado em faturas, por errado enquadramento das operacdes, estando ja
essas faturas registadas na contabilidade, o prazo para a regularizacdo desse imposto
indevidamente liquidado € o prazo de 2 anos previsto no artigo 78.° n.° 3 do CIVA ou, se pelo
contrario, o prazo € o de 4 anos constante do artigo 98.°n.° 2 do CIVA;

i) considerando 0 mecanismo de “reverse charge” previsto na alinea j) do n.° 1 do
artigo 2.° do CIVA, competia ao adquirente dos servicos de construcéo civil a auto liquidacao
do imposto devido no ambito da prestacdo de tais servicos, pelo que ao ter liquidado
indevidamente 1VVA nessas faturas e ao ndo ter cumprido com a formalidade exigida no n.° 13
do artigo 36.° do CIVA, o sp em apreco emitiu faturas inexatas, situacdo que foi relevada a
nivel contabilistico e a nivel declarativo nas devidas DP’s de IVA;

iii) a regularizacdo de VA em questdo assentou essencialmente na emissdao de notas de
crédito pelo sujeito passivo com vista a retificar faturas por si emitidas, na grande maioria, ha
mais de 2 anos, existindo inclusive algumas com mais de 4 anos (13 notas de crédito, dan.°5
an.° 17, inclusive, as quais totalizam o valor de 6.153,90€ de IVA regularizado a favor do sp),
pelo que as referidas notas de crédito foram emitidas ap6s os dois anos fiscalmente aceites
pelo disposto no n.° 3 do artigo 78.° do CIVA, pois uma vez que 0s servi¢os de construcao
civil em questdo existiram e foram registados, o sp encontrava-se condicionado ao limite
temporal de 2 anos previsto nesse preceito legal para poder proceder a retificacéo, a seu favor,
do imposto indevidamente liquidado;

Iv) 0 prazo do n.° 2 do artigo 98.° do CIVA refere-se ao prazo geral para o exercicio do
direito a deducdo aplicavel a situagcdes ndo registadas contabilisticamente, pelo que existindo
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a disposicgao especial estipulada pelo n.° 3 do artigo 78.° do CIVA, é entendimento da AT que
prevalecerd o prazo especial de 2 anos aplicavel as regularizagcdes em quest&o;

v) as regularizacBes decorrentes do errado enquadramento em sede de IVA de
operacdes, e a consequente liquidacdo de imposto em excesso, s6 sdo admissiveis nos termos
do n.° 3 do art.° 78.° do CIVA, ou seja, no prazo de 2 anos, e deveriam ser efetuadas com
referéncia ao periodo em que as faturas corrigidas tenham sido erradamente emitidas;

vi) as corre¢des levadas a cabo pelo destinatario das faturas que a Requerida alega sao,

para a apreciacdo dos presentes autos, perfeitamente indiferentes.

8. Por despacho de 03.03.2023, o Tribunal Arbitral, atendendo a que ndo foram
deduzidas quaisquer excecdes, as partes ndo requereram a producdo de meios de prova
constituendos, os documentos relevantes foram juntos ao processo com o pedido de prondncia
arbitral e com o procedimento administrativo, e as questbes fulcrais do litigio ja se
encontrarem devidamente expostas nos articulados das partes, ao abrigo dos principios da
autonomia do Tribunal na conducdo do processo e da celeridade, simplificacdo e
informalidade processuais (arts. 16.%, 19.°, n.° 1, in fine e 29.°, n.° 2 do RJAT), dispensou a
realizacdo da reunido prevista no n.° 1 do art. 18.° do RJAT e a producéo de alegacdes.

Nos termos do n.° 2 do artigo 18.° e do n.° 1 do artigo 21.° do RJAT, foi designado o dia

28.04.2023 como data para a prolacdo da decisdo arbitral.
Il. Thema decidendum

9. O thema decidendum respeita a legalidade da liquidacdo de IVA do quarto trimestre
de 2021, no valor de €33.561,44, relativamente a qual sdo suscitadas como causas de pedir a
duplicacdo de coleta e, subsidiariamente, o0 erro nos pressupostos de direito com base em
errada aplicacdo do n.° 3 do artigo 78.° do CIVA dado que se deveria considerar o prazo
previsto no n.° 2 do art. 98.° do CIVA e os artigos 45.° da LGT e 94.° do CIVA.

Cumpre, pois, proferir decisao.
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I11. Decisdo da matéria de facto e sua motivacao

10. Examinadas as alega¢des formuladas nas pecas processuais das partes e a prova
documental produzida, quer a que foi apresentada com a PIl, quer a que resulta do
procedimento administrativo (PA) junto aos autos, designadamente do Relatorio de Inspecdo
Tributéaria (RIT), a fls. 78 e seguintes do PA, o Tribunal julga provados, com relevancia para a

deciséo da causa, 0s seguintes factos:

I) A Requerente é uma sociedade que se dedica, designadamente, a instalacdo e
reparacdo elétrica em edificios e outras construgbes, a instalacdo de sistemas
profissionais de telecomunicacgdes, a instalacdo de sistemas de alarmes contra roubo e
incéndio, antenas e para-raios (cfr. RIT, ponto 111.1).

I1) No &mbito da sua atividade, nos anos de 2017, 2018 e 2019, a Requerente
prestou servicos de construcdo civil a sociedade B... Lda, pessoa coletiva n.°...,
relativamente aos quais emitiu as faturas com liquidacdo de IVA a taxa normal no
montante de €33.561,44, conforme copias juntas como doc. n.° 4 a PI, e reportou o
correspondente imposto nas respetivas declaragdes periddicas (cfr. também a
factualidade reconhecida nos arts. 4.°daPle 6.°e 18.°da R.).

I11) Foi realizada inspecdo tributaria a referida sociedade B..., Lda, de que
resultou o Relatério de Inspecdo Tributaria junto como doc. n.° 6 a Pl e que aqui se da
por reproduzido, no qual se considerou, entre outros fornecedores, que nas faturas
emitidas pela Requerente, por revestirem “a qualidade de servicos de construgdo civil,
uma vez que estamos perante bens que, através de servigos de construcao civil, vao ficar
ligados materialmente ao bem imovel com caracter de permanéncia”, “foi
indevidamente liquidado IVA pois deveria ter ocorrido autoliquidag@o por inversdo do
S.p. nos termos da alinea j) do n.° 1 do art.° 2.° do CIVA, por estarmos na presenga de
servigos de construcdo civil. O s.p. limitou-se a deduzir indevidamente o IVVA constante
nas faturas (vide n.° 8 do art.° 19.° do CIVA), em vez de liquidar e deduzir. Assim
sendo, sera corrigida a deducéo indevida e efetuada a devida liquidacao e deducéo, pela

inversao do s.p. de IVA.”.
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IV) Na decorréncia deste RIT, em relacdo a referida sociedade B..., Lda, a AT
corrigiu a deducdo indevida do IVA liquidado e suportado nas faturas emitidas pela
Requerente e promoveu a liquidacdo e deducdo do IVA com inversdo do sujeito
passivo, cujo pagamento foi realizado pela referida sociedade (cfr. as liquidacGes e
comprovativos de pagamento juntos como doc. n.° 10 a PI; cfr. ainda art. 10 da PI).

V) Tendo tomado conhecimento da atuacdo da AT relativamente a referida
sociedade B..., Lda e as faturas emitidas pela Requerente em 2017, 2018 e 2019, e dado
que o IVA liquidado nessas faturas havia sido entregue ao Estado pela Requerente,
procedeu esta, em outubro de 2021, & emissdo de notas de crédito com vista a sua
anulacdo, as quais, para aléem de mencionarem expressamente as respetivas faturas que
anulam por nas mesmas ter sido liquidado IVA indevidamente, foram aceites, assinadas
e carimbadas pela cliente B..., Lda, conforme copia das indicadas notas de crédito
constantes do doc. n.° 7 a PI (vd. ainda factualidade reportada no art. 7.° da Pl e nos arts.
11.°,12.° 21.°e 22.°da R., bem como RIT, ponto V).

VI) A Requerente emitiu novas faturas a B..., Lda em substituicdo das anuladas,
com identificacdo da fatura anulada e da nota de crédito que a anulou, sem liquidacéo de
IVA e com mengdo a “IVA — autoliquidagdo”, conforme copias constantes do doc. n.° 8
a Pl (vd. ainda factualidade reportada no art. 8.° da PI).

VI1) A Requerente procedeu a regularizacdo do IVA na declaracdo periddica do
quarto trimestre de 2021 (2021/12T), com preenchimento do respetivo Campo 40
(Regularizag¢des) no valor de 33.567,77€, onde incluiu a regularizacdo do montante de
33.561,44¢€, relativo ao IVA decorrente das referidas notas de crédito, com invocagao do
art. 78.%, n.° 3 do CIVA, conforme cdpia da declaracdo periodica junta como doc. n.°9 a
PI.

VIII) A Requerente solicitou na declaracdo periddica de IVA do quarto trimestre
de 2021 um reembolso de IVA no montante de €31.373,25 (cfr. doc. n.° 9 a Pl e arts. 2.°
e 3.°da Pl e RIT, pontos I e IV).

IX) Com base na Ordem de Servi¢co n.° Ol2022..., foi realizado procedimento
interno de inspecédo, de ambito parcial com incidéncia na anélise de IVA em relacéo ao
exercicio de 2021, para confirmacdo do pedido do reembolso de IVA da Requerente
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(cfr. Notificagdo do Inicio do procedimento Interno de Inspecédo a fls. 2 do PA e o RIT,
ponto I1), do que resultou o Relatoério de Inspecdo Tributéaria (RIT), junto como doc. n.°
3 aPleafls. 78 e seguintes do PA, que se da por integralmente reproduzido, e de que
se destacam 0s seguintes trechos essenciais:

- “I. Conclusdes da Acdo de Inspecgdo

Na sequéncia dos atos inspetivos associados a analise do reembolso de IVA que
foi solicitado pelo sujeito passivo A... LDA (NIF...), na declaracdo periddica do 4°
trimestre de 2021, apuraram-se as correc@es que de seguida se sintetizam:

IVA - Imposto em falta em 2021................. 33.561,44€(...)

Considerando que as correcdes em questdo irdo influenciar o reembolso em
apreco, dado que sdo superiores ao montante solicitado, propde-se o indeferimento total
do valor de 31.373,25 €.7;

- “V. Descricao dos factos e fundamentos das correcdes/irregularidades

Tendo-se constatado que o reembolso de IVA em apreciagdo foi originado pelas
regularizacdes de imposto a favor do sp que foram inscritas no campo 40 da DP do 4°
Trim./2021, no montante total de 33.567,77 €, efetuou-se uma analise mais
pormenorizada a essa situacao.

Analisados 0s correspondentes documentos de suporte, verificou-se que se
tratavam de diversas notas de crédito emitidas em outubro de 2021 pela empresa A...
Lda, anulando faturas que a prépria havia emitido ao cliente B... Lda (NIF...) nos anos
de 2017, 2018 e 2019, conforme se encontra listado no Anexo I. De salientar que as
mesmas se encontravam devidamente assinadas e carimbadas pelo cliente em questéo.
N&o obstante tal facto, e segundo o disposto no n® 3 do artigo 78° do Codigo do IVA
(CIVA),

"3 - Nos casos de faturas inexatas que ja tenham dado lugar ao registo referido no
artigo 45.% a retificacdo é obrigatoria quando houver imposto liquidado a menos,
podendo ser efetuada sem qualquer penalidade até ao final do periodo seguinte aquele a
que respeita a fatura a retificar, e é facultativa. quando houver imposto liquidado a mais,

mas apenas pode ser efetuada no prazo de dois anos.”
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Desta forma, e uma vez que quase todas as notas de crédito que originaram as
regularizagdes de IVA a favor do contribuinte em apreco foram emitidas apds os dois
anos fiscalmente aceites (algumas ultrapassam 0s quatro anos), ndo sera de aceitar o
valor de 33,561.44 € que foi inscrito no campo 40 da DP do 4° Trimestre de 2021 (NC’s
identificadas no ja mencionado Anexo ).

Face ao exposto, e considerando que as correcbes em questdo irdo influenciar o
reembolso em apreco, dado que sdo superiores ao montante solicitado, propde-se 0
indeferimento total do valor de 31.373.25 €.”;

- “X. Direito de Audi¢ao

(..)

No dia 18/07/2022, deu entrada nestes servicos a resposta postal do sujeito
passivo a referida notificacdo, tendo o mesmo alegado essencialmente o seguinte no seu
direito de audicao:

Ponto 5: "Ora, no caso em apreco, ndo se trata de uma retificacdo de uma fatura
inexata (quanto ao seu destinatario, produtos descritos ou seu valor) ja registada
contabilisticamente, mas sim de anulacdo da fatura por via da nota de crédito emitida
em virtude daquela ter sido emitida com erro no enquadramento juridico (erro de
direito) quanto ao regime de inversdo do sujeito passivo... ".

Ponto 8: "Ora, tratando-se de um erro de direito que consistiu na errada nao
aplicacdo do regime de inversdo do sujeito passivo e, consequentemente, a que as
faturas em causa fossem emitidas com liquidagdo de IVA, ndo é aplicavel o disposto no
artigo 78° do CIVA, sendo que, em Gltimo racio, apenas seria aplicavel a previsdo do
artigo 98°n° 2 do CIVA...”, o qual estabelece um prazo de quatro anos.

Ponto 9: "..., a referida sociedade B... Lda (recetora das faturas) também foi
sujeita a inspecdo tributaria, onde foi considerado que, para estas mesmas faturas aqui
em apreco, deveria ter sido observado o regime da inversdo do sujeito passivo, pelo que
a AT procedeu a eliminagdo da dedugdo do imposto que havia sido operada por esta
empresa e, em substituicdo, procedeu a sua corre¢cdo com a liquidacdo e dedugdo
simultanea por esta entidade que € a adquirente dos servicos, em observacéo do regime

da inversdo do sujeito passivo."”
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Ponto 10 e 11: "Termos em que, relativamente as faturas em apreco, o respetivo
IVA néo pode ser devido e cobrado duas vezes, ou seja, simultaneamente na entidade
que presta o servico e na entidade que adquire o servico. Isto é, ao indeferir o reembolso
do IVA em causa, a AT esta a impor que o IVA seja pago duplamente por ambos 0s
sujeitos passivos: pelo prestador dos servicos que liquidou o IVA indevidamente e pelo
adquirente que foi sujeito a correcdo da liquidacdo do mesmo imposto por forca da
inversdo do sujeito passivo nessas operacoes.”

Ponto 12 e 13: "Tal situacdo configura uma verdadeira duplicacdo de coleta que
viola claramente o disposto no n° 1 do artigo 205° do CPPT, uma vez que se trata da
exigéncia de imposto decorrente do mesmo facto tributario (faturas em apreco) a duas
pessoas distintas...”, "O que ¢ manifestamente ilegal enfermando de vicio de duplica¢do
de coleta.” (...)

Depois de analisados todos 0s argumentos apresentados, temos a tecer 0s
seguintes comentarios:

« O sp em apreco é uma sociedade que se dedica a prestacdo de servicos de
construcdo civil.

« No ambito da sua atividade, prestou servigos de construcdo civil a sociedade
B... Lda (NIF...) nos anos de 2017, 2018 e 2019, tendo indevidamente emitido faturas
com liquidacdo de IVA a taxa normal e reportado o correspondente imposto nas
respetivas declaracdes periddicas (DP's).

» Efetivamente, e considerando 0 mecanismo de "reverse charge" previsto na
alinea j) do n° 1 do artigo 2° do CIVA, competia ao adquirente dos servi¢os de
construcdo civil a auto liquidacdo do imposto devido no ambito da prestacdo de tais
Servigos.

» Desta forma, ao ter liquidado indevidamente IVA nessas faturas e ao néo ter
cumprido com a formalidade exigida no n° 13 do artigo 36° do CIVA, 0 sp em apreco
emitiu faturas inexatas, situacdo que foi relevada a nivel contabilistico e a nivel
declarativo nas devidas DP's de IVA.

« Tendo detetado tal situacdo, emitiu no 4° Trim/2021 as notas de credito
identificadas no Anexo 1 do projeto de conclusdes que antecedeu o presente relatorio
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inspetivo, tendo regularizado imposto a seu favor no montante que havia indevidamente
liquidado, situacdo que originou o pedido de reembolso de IVA em apreciagéo.

» Analisados 0s correspondentes documentos de suporte, constatou-se que a
regularizacdo de IVA em questdo assentou essencialmente na emissdo de notas de
crédito pelo sp com vista a retificar faturas por si emitidas, na grande maioria, hd mais
de 2 anos, existindo inclusive algumas com mais de 4 anos (13 notas de crédito, dan®5
an® 17, inclusive, as quais totalizam o valor de 6.153,90 € de IVA regularizado a favor
do sp).

« Desta forma, as referidas notas de crédito foram emitidas ap6s os dois anos
fiscalmente aceites pelo disposto no n° 3 do artigo 78° do CIVA (...)

» Efetivamente, e uma vez que 0s servigos de construcdao civil em questdo
existiram e foram efetivamente registados, o sp encontrava-se condicionado ao limite
temporal de 2 anos previsto nesse preceito legal para poder proceder a retificacdo, a seu
favor, do imposto indevidamente liquidado, situacdo abordada pelo oficio circulado n®
30.082/2005, de 17/11 da DSIVA, o qual esclarece que:

Ponto 8: "As regularizacGes previstas no artigo 71° (atual artigo 78°) do CIVA
destinam-se a corrigir, a favor do sujeito passivo ou a favor do Estado, o imposto ja
entregue ou ja deduzido num determinado periodo de imposto, por forca de diversas
circunstancias ocorridas ap6s o envio da declaracdo periddica e que ndo estejam
contempladas noutros normativos legais."

Ponto 9.2: "Abrange situacOes resultantes da retificagcdo ou substituicdo de faturas
ja registadas. Se da correcdo a efetuar resultar imposto a favor do sujeito passivo a
retificacdo é facultativa, mas apenas podera ser efetuada no prazo de dois anos
conforme redacdo atual do n°® 3 do artigo 78° do CIVA."

« Também na informacéo vinculativa relativa ao processo n° 8484, proferida por
despacho de 24/07/2015 do SDG do IVA, é referido que "..., tendo em conta a
liquidacdo indevida de imposto, bem como da obrigatoriedade da mencdo "IVA -
autoliquidacao”, a retificacdo deve respeitar os n° 3 e 5 do artigo 78° do CIVA...".

 Por ultimo, importa salientar que o n°® 2 do artigo 98° do CIVA explicitamente
dispde que "Sem prejuizo de disposicOes especiais, 0 direito a deducéo ou ao reembolso
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do imposto entregue em excesso SO pode ser exercido até ao decurso de quatro anos
ap6s o nascimento do direito a deducdo ou pagamento em excesso do imposto,
respetivamente.”.

» Desta forma, considera-se que tal prazo se refere ao prazo geral para o
exercicio do direito a deducdo aplicavel, segundo o disposto no ultimo paragrafo do
ponto 8 do j& mencionado oficio circulado n° 30.082/2005, de 17/11 da DSIVA, a
situacOes ndo registadas contabilisticamente.

« No caso em apreco, e existindo a disposicdo especial estipulada pelo n® 3 do
artigo 78° do CIVA, é entendimento da AT que prevalecerd o prazo especial de 2 anos
aplicavel as regularizagbes em questao.

Por tudo o que foi anteriormente exposto, considera-se ser de manter todas as
correcdes mencionadas no capitulo 1V do projeto de correcdes que antecedeu o presente
relatorio de inspegdo”.

X) Na decorréncia destas corregdes meramente aritméticas em sede de IVA no
quarto trimestre de 2021 no montante de €33.561,44 promovidas pelo RIT, a
Requerente foi objeto da liquidacdo de IVA n.° ... relativa ao quarto trimestre de 2021
(2112T) no valor de €33.561,44, conforme documento n.°..., com data de 16.09.2022
(vd. doc. n.° 1 a PI), bem como da deciséo de indeferimento do pedido de reembolso
de IVA NR..., no montante de €31.373,25 com fundamento em “insuficiéncia de
crédito em conta-corrente”, conforme documento n.°..., com data de 16.09.2022 (vd.
doc. n.°2aPl).

14. Néo se descortinam factos alegados relativamente aos quais assuma relevancia para

a resolucdo da causa a sua individualizacdo como ndo provados.

15. A decisdo da matéria de facto resultou, conforme indicado a proposito de cada um
dos pontos do probatorio, para além do reconhecimento pelas partes de factos alegados, das
indicagdes facticas que sdo reportadas no RIT (vd. art. 76.°, n.° 1 da LGT e art. 115.°, n.° 2 do
CPPT) e do exame dos documentos apresentados pela Requerente e dos constantes do
processo administrativo junto pela Requerida.
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De resto, em face das posicdes manifestadas no procedimento administrativo
antecedente deste processo e nos proprios articulados, a matéria de facto ndo é controvertida.

1V. Do Direito

16. Conforme acima indicado nos n.°s 6 e 9, a Requerente estabeleceu na sua PI (cfr.
art. 101.° do CPPT, aplicavel ex vi art. 29.°, n.° 1 do RJAT), uma relacdo de subsidiariedade
guanto aos vicios imputados a liquidacdo de IVA sindicada, pelo que, em conformidade com
a al. b) do n.° 2 do art. 124.° do CPPT, cabe apreciar prioritariamente a questao suscitada de
duplicacdo de coleta, tanto mais quanto o art. 175.° do mesmo CPPT a enquadra como matéria

de conhecimento oficioso.

17. Consabidamente, o n.° 1 do art. 205.° do CPPT declara que hé duplicacdo de coleta
“quando, estando pago por inteiro um tributo, se exigir da mesma ou de diferente pessoa um
outro de igual natureza, referente ao mesmo facto tributario e ao mesmo periodo de tempo™.

Como se escreve no acorddo do Supremo Tribunal Administrativo de 08.06.2022, proc.
n.° 0915/11.0BEBRG: “A duplicacdo de coleta pode configurar-se como o equivalente, no
dominio do direito fiscal, ao principio penal da proibi¢do do "non bis in idem", sendo causa
de ilegalidade do ato tributario”; “Considerada uma heresia dentro do sistema fiscal, a
duplicacédo de coleta implica a verificacdo de trés identidades: do facto, do imposto e do
periodo. N&o se exige, contudo, a identidade do contribuinte (...)".

Relevando imediatamente em sede de execucdo fiscal (cfr. arts. 175.° e 204.°, n.° 1, al.
g) do CPPT), trata-se na duplicacdo de coleta igualmente de fundamento de ilegalidade do ato
tributario, como se conclui do n.° 6 do art. 78.° da LGT (“A revisdo do ato tributario por
motivo de duplicacdo de coleta pode efetuar-se, seja qual for o fundamento, no prazo de
quatro anos”). Bem se observa, assim, a este respeito, no acérdao proferido no processo n.°
349/2018-T, deste CAAD, que: “Sendo proibida por lei a duplicagéo de coleta, quando ela
deriva da emissdo de uma nova liquidacdo e estd pago por inteiro tributo liquidado,
relativamente ao mesmo facto tributario e ao mesmo periodo de tempo, constitui ilegalidade

dessa nova liquidacéo, suscetivel de ser invocada em processo de impugnacéo judicial, que
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pode ter como fundamento «qualquer ilegalidade» (artigo 99.° do CPPT)./ Uma confirmacéo
de que a invocacéo da duplicacéo de coleta ndo se restringe ao processo de execucao fiscal,
encontra-se no n.° 6 do art. 78.° da LGT em que se prevé a possibilidade de revisdo do ato
tributario com esse fundamento”.

Vejamos, entdo, se se verifica, no caso dos autos, como alegado pela Requerente, uma

situacdo de duplicacéo de coleta.

18. Preliminarmente, note-se que, na base da situacdo em apreco, esta o enquadramento
das operacOes praticadas no regime de inversao do sujeito passivo, em que o adquirente ou
destinatério dos servicos de construcdo civil, quando se configure como sujeito passivo com
direito a deducdo total ou parcial do imposto, e ja ndo o prestador de servicos, se torna sujeito
passivo do imposto pela respetiva aquisicdo, pelo que é este adquirente que tem de proceder a
liquidacdo do IVA devido, com direito a deducdo do IVA pago pela aquisi¢do dos servigos,
nos termos do disposto nos artigos 2.5, n.° 1, al. j) € 19.%,n.° 1, alinea ¢) do CIVA

Isto posto, conforme se observa do probatorio, estd dado como provado no caso sub
judice, primus, que a Requerente emitiu as faturas em causa, pelos servigos de construcao
civil que prestou, com liquidagdo do IVA, o que fez refletir nas declaracbes periddicas e
pagou o imposto devido dai decorrente (vd. factos provados Il, V, VI), secundus, que a
sociedade B..., Lda, adquirente dos referidos servigos assim facturados, foi objecto de
liquidacéo resultante da anulacdo da deducédo feita e de nova liquidacdo e deducéo por forca
do regime de inversdo do sujeito passivo (vd. factos provados Ill e V), tertius, que, na
sequéncia da constatacdo do erro, a Requerente procedeu a emissdo das respetivas notas de
crédito e anulacdo das faturas em que havia sido efetuada a liquidacdo indevida e a emissao
de novas faturas sem liquidacdo de imposto, tendo procedido a regularizacdo do IVA na
declaracdo periodica do quarto trimestre de 2021 (2021/12T), com preenchimento do
respetivo Campo 40 (Regularizagdes) no valor de €33.567,77, onde incluiu a regularizacao do
montante de €33.561,44, relativo ao IVA decorrente das referidas notas de crédito, e
solicitado um reembolso de IVA no montante de €31.373,25 (factos provados V, VI, VIl e
VIII), quartus, que a Requerente foi objeto da liquidacdo de IVA relativa ao quarto trimestre
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de 2021 (2112T) no valor de €33.561,44, bem como da decis@o de indeferimento do pedido
de reembolso de IVA no montante de €31.373,25 (factos provados IX e X).

Nestes termos, cabe concluir que o IVA que tinha que ser liquidado relativamente aos
servigos prestados pela Requerente a que se reportam as faturas juntas como doc. n.° 4 a Pl
(cfr. facto provado Il), cuja regularizacdo ndo foi aceite, foi integralmente pago pelo sujeito
passivo B... Lda, na decorréncia da aplicagdo do regime de inversdo do sujeito passivo,
conforme liquidagdes e documentos de pagamento juntos como doc. n.° 10 a PI (cfr. facto
provado 1V), pelo que a liquidacdo de IVA incidente sobre a Requerente aqui impugnada, e a
consequente decisdo de indeferimento do pedido de reembolso formulado, traduz-se na
exigéncia a Requerente do mesmo imposto pago pela referida B... Lda relativamente a mesma
prestacdo de servicos que foi realizada pela Requerente.

Estdo, assim, preenchidos os pressupostos da existéncia de uma situacéo de duplicacao
de coleta, porquanto: i) o facto tributario € o mesmo (unicidade factica), ii) € idéntica a
natureza do imposto ja pago e do imposto exigido repetidamente (identidade do imposto), iii)
ambos 0s impostos respeitam ao mesmo periodo temporal (coincidéncia temporal).

Destaque-se, ainda, que ndo assume pertinéncia para a caracterizacdo de uma situacao
de duplicacdo de coleta, atento o disposto no art. 205.°, n.° 1 do CPPT, que a nova exigéncia
do mesmo imposto seja feita a distinta pessoa, com o IVA a ser pago por dois sujeitos
distintos, o prestador de servicos e o adquirente de servicos, ndo podendo, pois, ser acolhida a
alegacdo da Requerida (art. 38.° da R.; vd. supra n.° 6, vi)) de que as correcdes levadas a cabo
pelo destinatario das faturas sdo, para a apreciacdo dos presentes autos, perfeitamente
indiferentes.

19. Atento o exposto, dada a duplicacdo de coleta que se verifica com a liquidacao de
IVA sindicada, impde-se julgar procedente o pedido de prondncia arbitral e decretar a
anulagdo da liquidacdo de IVA impugnada, nos termos do art. 163.%, n.° 1 do Cddigo do
Procedimento Administrativo, subsidiariamente aplicavel nos termos do artigo 29.°, n.° 1,
alinea d) do RJAT.
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20. Julgando-se procedente o vicio alegado de duplicacéo de coleta, fica prejudicado o
conhecimento do erro sobre 0s pressupostos de direito (artigo 608.° do Cddigo de Processo
Civil, ex vi artigo 29.%, n.° 1, alinea e) do RJAT) que foi, alids, suscitado pela Requerente a

titulo subsidiério.
V. Restituicdo da quantia de imposto em excesso e juros indemnizatorios

21. Peticiona a Requerente que, em consequéncia da anulacdo da liquidacdo de IVA
sindicada, seja a Requerida condenada a reembolsar a quantia de €31.373,25 correspondente
ao pedido de reembolso que foi indeferido por forca da referida liquidagdo, acrescido dos
correspondentes juro indemnizatorios.

Nos termos do art. 24.°, n.° 1, alinea b), do RJAT, a “decisdo arbitral sobre o mérito da
pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacgdo vincula a administracéo tributéria a
partir do termo do prazo previsto para o recurso ou impugnacéo, devendo esta, nos exatos
termos da procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo e até ao termo do prazo
previsto para a execucdo espontdnea das sentencas dos tribunais judiciais tributarios”
“[r]estabelecer a situagdo que existiria se o ato tributdrio objeto da decisdo arbitral ndo
tivesse sido praticado, adotando os atos e operagdes necessarios para o efeito”, o que
abrange o pagamento de juros indemnizatorios, como resulta do n.° 5 desse art. 24.°, bem
como do art. 100.° da LGT, aplicavel ex vi al. a) do n.° 1 do art. 29.° do RJAT.

Prescreve, a este respeito, o art. 43.° da LGT que: “Sao devidos juros indemnizatérios
quando se determine, em reclamagdo graciosa ou impugnacéo judicial, que houve erro
imputavel aos servicos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante superior

ao legalmente devido” (n.° 1).

22. No caso sub judice, dada a anulacdo da liquidacdo de IVA impugnada, ha que
reconhecer o direito ao reembolso do montante do imposto de €31.737,25, por forca dos
citados arts. 24.%, n.° 1, alinea b), do RJAT e 100.° da LGT, de modo a restabelecer a situacdo

que existiria se o0 ato tributario objeto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado.
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Quanto aos juros indemnizatérios, dado que a Requerida efetuou a liquidagdo
impugnada por sua iniciativa, ndo obstante a duplicacéo de coleta verificada, é-lhe imputavel
tal situacdo, pelo que, nos termos do n.° 1 do art. 43.° da LGT, cabe reconhecer a Requerente
o direito a juros indemnizatorios, contados desde a data de 16.09.2022 (cfr. facto provado X)
até integral reembolso da quantia de €31.737,25, a taxa legal supletiva, nos termos dos artigos
43.°n°4e35°n.°10,daLGT.

V1. Decisao

Termos em que se decide:

a) julgar procedente o pedido objeto da presente prondncia arbitral e, em consequéncia,
declarar ilegal e anular a liquidacdo de IVA n.° ... relativa ao quarto trimestre de
2021 (2112T) no valor de €33.561,44, com as legais consequéncias;

b) condenar a Requerida no reembolso da quantia de €31.737,25, acrescida de juros
indemnizatdrios a taxa legal desde a data de 16.09.2022 até integral reembolso;

c) condenar a Requerida nas custas processuais.

VII. Valor do processo

De harmonia com o disposto no art. 306.%, n.% 1 e 2 do Cédigo de Processo C, no artigo
97.%-A, n.° 1, al. a), e n.° 3 do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario, aplicaveis
por forca das alineas a), c) e e) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT, fixa-se ao processo o valor de
€33.561,44 (trinta e trés mil quinhentos e sessenta e um euros e quarenta e quatro céntimos),
que constitui a importancia da liquidacdo adicional de VA objeto do pedido de pronuncia
arbitral.

VI1II. Custas
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De harmonia com o disposto nos artigos 12.°, n.° 2, e 22.%, n.° 4, ambos do RJAT, e nos
artigos 3.2, n.% 1, alinea a) e n.° 2, e 4.°, n.° 5 do Regulamento das Custas dos Processos de
Arbitragem Tributéria, fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 1.836.00 (mil oitocentos e
trinta e seis euros), nos termos da Tabela I do mencionado Regulamento, a cargo da

Requerida, dada a procedéncia integral do pedido de prondncia arbitral.
Notifique-se.
Lisboa, 27 de Abril de 2023.

O Arbitro

(Jodo Menezes Leitdo)
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