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Tema: ISV — Admissao de veiculo usado — Imposto incidente sobre a componente

ambiental

Sumario:

1. O artigo 110.° do TFUE estabelece a impossibilidade de fazer incidir, directa ou
indirectamente, sobre produtos dos outros Estados-Membros imposi¢des internas,
qualquer que seja a sua natureza, superiores as que incidam, directa ou
indirectamente, sobre produtos nacionais similares.

2. A redacg¢do introduzida pelo art. 391.°, da Lei n.° 75-B/2020, de 31/12, ao art. 11.°,
n.° 1, do CISV, ao desvalorizar a componente ambiental no calculo do valor
aplicavel aos veiculos usados postos em circulagdo no territério portugués e
adquiridos noutro Estado-Membro, nomeadamente, por discriminar, no ambito do
calculo do imposto, a taxa de redugéo que ¢é aplicavel a componente ambiental, por

confronto a aplicada a componente cilindrada, viola o artigo 110.° do TFUE.

DECISAO ARBITRAL
I. Relatorio

1. A..., PORTADOR DO NIF ..., RESIDENTE NA RUA .., .., .., ..-..Aveiro (doravante,
“REQUERENTE”), veio, ao abrigo do disposto no art. 99.° do CPPT, deduzir, em 1/9/2022,
impugnacao da liquidag@o do ISV resultante das DA Vs constantes dos Docs. 1 e 2 juntos aos
autos, por entender que “as liquidacdes efectuadas do ISV estdo feridas de um vicio de

ilegalidade, no que diz respeito ao célculo da componente ambiental ou CO2”.

2. O pedido de constitui¢do do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD ¢

automaticamente notificado a Requerida.
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2.1. O Requerente ndo procedeu a nomeagado de arbitro, pelo que, nos termos do disposto no

n.° 1 do artigo 6.° e das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o Senhor Presidente do

Conselho Deontologico do CAAD designou o presente signatario como arbitro do tribunal

arbitral singular, o qual comunicou a aceitagdo do encargo no prazo aplicavel.

2.2. As partes foram devidamente notificadas dessa designagdo, ndo tendo manifestado

vontade de recusar a designagdo do arbitro, nos termos conjugados do disposto no artigo 11.°,

n.° 1, alineas a) e b), do RJAT, e dos artigos 6.° ¢ 7.° do Codigo Deontolégico.

2.3. Assim, em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT,

o Tribunal Arbitral ficou constituido em 15/11/2022.

3. A fundamentar o pedido de pronuncia arbitral, o Requerente, alega, em sintese, o seguinte:

a)

b)

«O impugnante introduziu em Portugal em 05.08.2022 e 16.08.2022, os seguintes
veiculos automoveis ligeiros usados, provenientes da Alemanha, pais membro da
Unido Europeia: - Marca Ferrari, Modelo F 151, a que foi atribuida a icula ...; - Marca
Rolls-Royce, Modelo Ghost Family, a que foi atribuida a matricula ... . Veiculos que

tiveram a sua primeira matricula no referido pais de origem.

No cumprimento das suas obrigacdes legais, designadamente tributarias, o
Impugnante procedeu a declaragdo aduaneira dos referidos veiculos, tendo a AT
procedido a liquidacdo do ISV (Imposto Sobre Veiculos), no que diz respeito ao
primeiro veiculo, pelo valor de €20.687,43 e, no que diz respeito ao segundo veiculo,
€27.524,32, impostos que ja foram pagos pelo Impugnante. Destes valores liquidados,
€16.619,93 corresponde a componente cilindrada, e €31.591,82 a componente
ambiental. Sendo que estes valores resultaram das redugdes referentes ao numero de
anos de uso do veiculo. Sendo que as percentagens de reducdo relativamente a
componente ambiental sdo inferiores as aplicadas a componente cilindrada, tudo

conforme resulta das DAVs que se juntam — Doc. 1 ¢ 2.
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Apesar do Impugnante ter procedido ao pagamento do imposto liquidado, sem o qual
ndo poderia legalizar os veiculos para poderem circular em Portugal, considera que as
liquidagdes efectuadas do ISV estdo feridas de um vicio de ilegalidade, no que diz
respeito ao calculo da componente ambiental ou CO2. E isto porque a norma juridica
que esteve na base daquela liquidagdo — art. 11.° do CISV — viola o art. 110.° do TFUE
(Tratado de Funcionamento da Unido Europeia), conforme foi ja declarado por
acordaos transitados em julgado do Tribunal de Justica da Unido Europeia e por outras

decisdes proferidas por este Centro de Arbitragem.

Na sequéncia d[o] acérddo [de 16.06.2016 do TIUE] que declarou o incumprimento
pela Republica Portuguesa do art. 110.° do TFUE, o legislador nacional introduziu
uma nova altera¢do ao CISV, através da Lei n.° 42/2016, de 27 de Dezembro (Lei do
Orcamento de Estado para 2017). Alteracdo concretizada através de uma nova
redaccdo do art. 11.° do CISV e da tabela D que integra esse mesmo artigo. Analisada
essa tabela, conclui-se que o Estado Portugués respeitou o decidido pelo Tribunal
Europeu naquele referido acordao, ao alargar as percentagens de reducdo ao primeiro
ano de uso do veiculo, prolongando-a até aos 10 e mais anos de uso. Todavia, a par
desta alteracdo, foi introduzida uma outra, bem mais gravosa para o calculo do ISV.
Com efeito, o legislador, com a nova redac¢do dada ao art. 11.°, voltou a limitar a
aplicacdo das percentagens de redugdo apenas a componente cilindrada, excluindo-a

da componente ambiental (emissdo de CO2).

Com esta alteragdo, o legislador retrocedeu ao ano de 2010 e voltou a pér em vigor
uma norma juridica que tinha sido ja objecto de um processo instaurado pela
Comissdo Europeia e que esteve na base da alteracdo legislativa operada com a Lei
55-A/2010 de 31 de dezembro. Limitando a tabela de redugdo para calculo do ISV a
componente cilindrada e excluindo-a da componente ambiental (emissdo de CO2). O
legislador portugués, aproveitando o facto do Acorddo do Tribunal de Justica apenas
se ter debrugado sobre os anos que deveriam ser abrangidos pela redugdo do imposto,

voltou a excluir a reducdo da componente ambiental que tinha sido ja objecto de
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alteracdo legislativa anterior, imposta ou recomendada pela Comissdo Europeia. Esta
alteracdo legislativa provocou uma nova reac¢ao da CE, que interpds em abril de 2020
uma nova ac¢do por incumprimento contra a Republica Portuguesa, que deu lugar ao
proc. n.° C-169/20. Tendo sido proferido em 02.09.2021 o respectivo acorddo do
TJUE, que reconheceu que este Estado-Membro, “ao ndo desvalorizar a componente
ambiental no célculo do valor aplicavel aos veiculos usados postos em circulagdo no
territorio portugués e adquiridos noutro Estado-Membro, no ambito do calculo do
imposto sobre veiculos previsto no Codigo do Imposto sobre Veiculos, na redacgdo
que lhe foi dada pela lei n.° 71/2018, a Republica Portuguesa ndo cumpriu as

obrigagdes que lhe incumbem por forca do art. 110.° TFUE”.

Na pendéncia deste processo, mas antes de ser proferido o referido acérddo, o
legislador portugués, através da Lei do Orcamento do Estado para 2021 — Lei 75-
B/2020 de 31 de dezembro — aprovou uma nova alteracdo ao art. 11.° do CISV,
mediante a qual foi introduzida uma tabela de desvalorizacdo da componente
ambiental em funcdo do numero de anos de uso do veiculo, com indicacdo das
respectivas percentagens. Ver tabela D, n.° 1 do art. 11.° do CISV. Todavia, as
percentagens aplicadas a componente ambiental sdo inferiores as que s@o aplicadas a
componente cilindrada, mantendo assim um tratamento desigual entre estas duas
componentes do imposto. Ou seja, o legislador portugués acabou por reconhecer a
ilegalidade que estava a praticar na liquidacdo do ISV mas, apesar desse
reconhecimento, continua a praticar essa mesma ilegalidade, embora por um valor

inferior ao que vinha a ser praticado.

Assim, a norma actualmente em vigor, e que esteve na base da liquidagdo do imposto
pago pelo Impugnante, continua a violar frontalmente o art. 110.° do TFUE, conforme
foi ja decidido pelo acordao acima citado e pela demais jurisprudéncia do TJUE. [...].
Viola a citada norma do tratado pois permite que a Administracdo Fiscal cobre um
imposto sobre os veiculos importados com base num valor superior ao valor real do

veiculo. [...]. Os fundamentos invocados quer no acorddo do TJUE e na demais
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jurisprudéncia europeia, quer na jurisprudéncia deste Tribunal Arbitral, aplicam-se
integralmente as liquidagdes impugnadas nestes autos, apesar da alteragdo entretanto

efectuada aon.° 1 do art. 11.° do CISV.

A AT, quando procedeu a liquidagdo do ISV sob a presente impugnagdo, ndo levou
em consideracdo a totalidade do numero de anos de uso dos veiculos na sua
componente ambiental, ao ndo aplicar as mesmas percentagens que aplicou a
componente cilindrada. Tendo-o feito com o recurso a uma norma juridica que viola o

direito europeu — art. 110.° do TFUE — que, como tal, esta ferida de ilegalidade.

Todavia, se subsistirem duvidas sobre a interpretacdo e aplicacdo do disposto no art.
110.° do TFUE, deve este Tribunal Arbitral proceder ao reenvio prejudicial desta

questdo ao Tribunal de Justica para a interpretagdo da mesma a luz do Tratado.

Verificados os calculos do ISV, temos que relativamente a componente cilindrada o
ISV foi liquidado por mais €11.460,81. Excesso que resulta da aplicagdo das
percentagens de reducgdo de 28% e 43%, quando deveria ter aplicado as percentagens
de 52% e 65%, respectivamente, percentagens que foram aplicadas a componente
cilindrada. A liquidacdo do ISV deve ser corrigida, reduzindo-se o valor do ISV a

pagar para o valor de €36.750,94.

Devendo ser restituido ao Impugnante o montante de €11.460,81 pago a mais.

Acrescido dos juros indemnizatérios devidos nos termos do art. 43.° da LGT.»

3.1. O Requerente termina pedindo que «a presente impugnacdo se[ja] julgada provada e

procedente, ordenando-se a anulacdo parcial das liquidagdes do ISV, de forma a aplicar-se a

reducdo prevista no art. 11.° do CISV a componente ambiental.» O Requerente pede, ainda,

que «a AT se[ja] condenada a restituir ao Impugnante a quantia de €11.460,81 cobrada em

excesso, acrescida dos juros indemnizatorios calculados a taxa legal de 4%, desde a data do

pagamento do imposto até a efectiva restitui¢ao.»
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4. A Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante, “REQUERIDA” ou “AT”) apresentou

resposta, invocando, em sintese, o seguinte:

a)

b)

d)

«Defende o Requerente que a liquidacdo de ISV ¢ ilegal por entender que, embora
com a nova redagdo dada ao n.° 1 do artigo 11.° do CISV o Estado Portugués tenha
finalmente reconhecido a obrigagcdo de aplicar uma desvalorizagdo pelo numero de
anos de uso dos veiculos usados introduzidos em Portugal, oriundos de outro Estado
Membro, no que diz respeito & componente ambiental do ISV, tal alteragdo da lei ndo
foi suficiente para alcancar o desiderato pretendido da ndo-discriminacdo dos veiculos

usados importados de outros Estados-membros em relagdo aos veiculos nacionais.

Considerando, pois, que a tabela criada para esta componente do imposto, por prever
uma desvalorizagdo inferior a aplicada a componente cilindrada, ndo impede que a
discriminagdo negativa daqueles veiculos se mantenha, embora por valores inferiores
aqueles que vinham sendo praticados até 31 de dezembro de 2020, entendendo que a

violag@o do artigo 110.° do TFUE se mantém.

Decorrendo dos elementos constantes do processo que, nos presentes autos de
impugnacao, esta em causa a legalidade da liquidag@o do ISV efetuada de acordo com
a tabela D anexa ao artigo 11.° do CISV, na reda¢do dada pelo artigo 391.° da Lei n.°
75-B/2020, de 31 de dezembro. Questionando-se, pois, no pedido de constituicdo de
Tribunal Arbitral a alteragdo da redagdo efetuada ao artigo 11.° do CISV pela Lei n.°
75-B/2020, de 31 de dezembro.

De facto, nos termos do artigo 8.° da LGT, estdo sujeitos ao principio da legalidade
tributaria a incidéncia, a taxa, os beneficios fiscais, as garantias dos contribuintes, a
defini¢do dos crimes fiscais e o regime geral das contra-ordenagdes fiscais, pelo que a
AT nio pode, sob pena de cometer uma ilegalidade, deixar de aplicar as taxas que se

encontram em vigor a data da introdug@o do veiculo no consumo.
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Ora, constando do CISV a disciplina legal do ISV, que também determina a incidéncia
e taxas deste imposto, e considerando que o ato tributario visado foi praticado ao
abrigo do artigo 11.° daquele Codigo, a AT ndo pode contrariar ou desobedecer as

disposigoes legais nele insitas.

Importando, desde ja, referir que o ato de liquidacdo foi praticado tendo em
considerag@o as normas estabelecidas no CISV, aprovado pela Lei n.° 22-A/2007, de
29 de junho, ndo podendo a AT deixar de aplicar normas com base num “julgamento”

de alegada desconformidade com o direito comunitario.

Por outro lado, acresce referir que, ndo tendo sido proferida qualquer decisdo que
declare com forca obrigatéria geral o vicio de violagdo de lei comunitaria,
relativamente a nova redacdo do mencionado artigo 11.°, a AT, uma vez vinculada ao
principio da legalidade, tera de proceder a tributagdo dos veiculos usados de acordo
com a legislacdo atualmente em vigor, que se encontra vertida no CISV. Nao
assistindo, deste modo, razdo ao Requerente, porquanto se conclui que ndo foi
proferida qualquer decisdo que declare com forca obrigatoria geral, o vicio de violagdo
de lei comunitaria, relativamente ao artigo 11.° do CISV, na nova redac¢do dada pelo

artigo 391.° da Lei n.° 75-B/2020, de 31 de dezembro.

No que concerne a alteragdo legislativa em questdo, efetuada ao n.° 1 do artigo 11.° do
CISV, e, em concreto a tabela D, refira-se que o legislador nacional optou por aplicar
percentagens de reducdo de ISV diferenciadas a componente cilindrada e a
componente ambiental, na admissdo de veiculos usados provenientes de outros

Estados Membros da Uniéo [...].

De facto, em momento anterior a prolagdo do Acérdao de 2 de setembro de 2021, no
ambito do processo n.° C-169/2020, do Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE),
interposto pela Comissdo Europeia contra o Estado Portugués (assente no facto do

sistema de tributagdo dos veiculos usados violar o disposto no artigo 110.° do TFUE,
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uma vez que nao considerava qualquer desvalorizacdo na componente ambiental), o
legislador portugués através da Lei n.° 75-B/2020, de 31 de dezembro (OE/2021)
alterou o artigo 11.° do CISV, introduzindo no seu n.° 1, uma tabela com percentagens
de reducdo de imposto da componente ambiental que, juntamente com a tabela da
componente cilindrada, estdo associadas a desvalorizagdo comercial média dos
veiculos no mercado nacional e a vida util média remanescente dos veiculos,
cumprindo assim, as exigéncias manifestadas no Parecer Fundamentado que a
Comissdo enviou ao Estado Portugués, no sentido de conformar o sistema de

tributacdo dos veiculos usados em Portugal com o direito comunitario.

Assim, ao ser estabelecida legalmente a tabela de desvalorizacdo relativamente ao
imposto resultante da componente ambiental, ficou afastada a ilegalidade e a

desconformidade da legislacdo nacional face ao primado do direito comunitario.

[N]a sua decisdo, o Tribunal de Justica ndo entendeu que a percentagem de reducdo de
imposto a aplicar as componentes cilindrada e ambiental teria de ser a mesma, mas
sim que a componente ambiental deveria ser desvalorizada, como ja o foi mediante a
alteracdo ao n.° 1 do artigo 11.° do CISV, na nova redagdo dada pelo artigo 391.° da
Lein.° 75-B/2020, de 31 de dezembro.

A fixacdo das taxas obedece aos objetivos de politica fiscal e ambiental, entre outros,
prosseguidos pelo Governo, desconhecendo-se a existéncia de qualquer Acdrdao do
TJUE que vede, aos Estados Membros, a possibilidade de fixacdo de reducdes

diferenciadas para as duas componentes do ISV [...].

m) [A] nova redagdo do n.° 1 do artigo 11.°, do CISV, dada pelo artigo 391.° da Lei n.°

75-B/2020, de 31 de dezembro, ja incorpora as preocupacdes levantadas pela
Comissdo Europeia em matéria de compatibilidade com o direito europeu, refletindo a
doutrina que resulta do Acorddo do Tribunal de Justiga prolatado no Processo n.® C-

169/20, porquanto ja prevé na Tabela D, a semelhanca do que ja sucedia com a
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componente cilindrada do ISV, que os veiculos usados provenientes de Estados—
membros da Unido Europeia beneficiem de um desconto/reducdo sobre a componente
ambiental do ISV. Concluindo-se, assim, que a liquidacdo de ISV, ao aplicar o artigo
11.° do CISV, foi efetuada em conformidade com a lei nacional em vigor e com o
direito comunitério, cumprindo, designadamente, o disposto nos artigos 110.° e 191.°
do TFUE e nos artigos 66.° ¢ 103.° da Constitui¢do, ndo existindo, conforme o
exposto, a invocada discriminagdo da tributagdo dos veiculos usados nacionais
relativamente aos admitidos de outros Estados-membros, ndo se verificando,

consequentemente, a alegada violacao do artigo 110.° do TFUE.

[A]tento todo exposto, e também porque o tribunal esta obrigado a julgar de acordo
com o direito constituido, deve improceder o pedido formulado de anulacao parcial da

liquidacdo de ISV.

Peticiona o Requerente a restitui¢do do imposto no total de 11.460,81 €, que, de
acordo com a tese que defende, seriam devidos por conta do montante do imposto que
teria sido pago em excesso. Ora, quanto a esta questdo importa referir que, conforme
decorre do RJAT, a instancia arbitral constitui um contencioso de mera anulagdo,
competindo ao tribunal arbitral a apreciacdo da legalidade de atos de liquidagdo de
tributos (artigo 2.°, n.° 1), ndo lhe competindo, por conseguinte, pronunciar-se sobre a
restituicdo de valores/montantes e calculo de imposto, por conta da anulagdo, total ou
parcial, de atos de liquidagdo de ISV. Assim, incumbindo as alfandegas efetuar a
liquidacdo do imposto, compete-lhes igualmente promover as diligéncias necessarias
ao cumprimento das decisdes arbitrais, designadamente, quanto ao calculo dos
montantes que, em caso de procedéncia da acdo, venham a ser reembolsados ao sujeito
passivo, até porque, a anulacdo parcial das liquidacdes ird determinar, em sede de ISV,

a realizagdo de liquidagdes de substituicdo.

Peticiona ainda o Requerente o pagamento de juros indemnizatorios. Ora, o direito a

juros indemnizatorios, consagrado no artigo 43.° da Lei Geral Tributaria, pressupde
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que se apure a existéncia de erro imputavel aos servigos de que resulte pagamento da
divida em montante superior ao legalmente devido. E, no caso concreto, ndo se
verifica a existéncia de qualquer erro que possa ser imputdvel a administragdo
tributaria. E que, efetivamente, a liquidagio em causa nos presentes autos decorreu
exclusivamente da aplicacdo da lei em vigor, tendo sido efetuada nos termos das
normas aplicaveis, previstas no CISV, que determinam a exigibilidade e consequente

liquidag¢do do imposto.

q) Pelo que, face ao invocado, tendo a AT agido no cumprimento estrito da lei, ndo se
verifica qualquer erro de que possa resultar o pagamento indevido do imposto, ndo
devendo assistir, por conseguinte, ao Requerente, o direito ao pagamento de juros

indemnizatorios.»

4.1. A AT conclui a sua resposta pedindo que o pedido de prontncia arbitral seja «julgado

improcedente.»

5. Nao tendo sido invocadas excepgdes e ndo havendo matéria de facto controvertida, por as
questdes a decidir serem de direito, o Tribunal Arbitral, através de despacho de 14/4/2023,
prescindiu da reunido prevista no artigo 18.° do RJAT, o que fez ao abrigo dos principios da
autonomia na conducdo do processo e em ordem a promover a celeridade, simplificagdo e

informalidade deste. Foi, ainda, fixado o dia 21/4/2023 para a prolagdo da decisdo arbitral.
I1. Saneamento

6. O tribunal arbitral foi regularmente constituido e ¢ materialmente competente, como se

dispde nos artigos 2.°, n.° 1, al. a), e 4.°, ambos do RJAT.
7. As partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias, sdo legitimas e estdo

representadas (vd. artigos 4.° ¢ 10.°, n.° 2, do mesmo diploma, ¢ artigos 1.° a 3.° da Portaria n.°

112-A/2011, de 22 de Margo).
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8. Pelo exposto, e ndo havendo nulidades, impde-se o conhecimento do mérito do pedido.

II1. Questdes a decidir

9. Na peticdo arbitral, o Requerente alega que as liquidagdes de ISV ora em causa “estdo
feridas de um vicio de ilegalidade no que diz respeito a calculo da componente ambiental ou
CO2”. No entender do Requerente, “a norma juridica que esteve na base daquela liquidacdo —
art. 11.° do CISV — viola o art. 110.° do TFUE (Tratado de Funcionamento da Unido
Europeia), conforme foi ja declarado por acordao transitado em julgado do Tribunal de Justica

da Unido Europeia e por outras decisdes proferidas por este Centro de Arbitragem.”

10. Pelo exposto, o Requerente pede a “anulagdo parcial das liquida¢des do ISV, de forma a
aplicar-se a redugdo prevista no art. 11.° do CISV a componente ambiental” e que a AT
“se[ja] condenada a restituir ao Impugnante a quantia de €11.460,81 cobrada em excesso,
acrescida dos juros indemnizatdrios calculados a taxa legal de 4%, desde a data do pagamento

até a efectiva restituicdo.”

11. Por seu lado, a Requerida considera, em sintese, que “‘em momento anterior a prolacdo do
Acorddo de 2 de setembro de 2021, no ambito do processo n.° C-169/2020, do Tribunal de
Justica da Unido Europeia (TJUE), interposto pela Comissdo Europeia contra o Estado
Portugués (assente no facto do sistema de tributagdo dos veiculos usados violar o disposto no
artigo 110.° do TFUE, uma vez que ndo considerava qualquer desvalorizagdo na componente
ambiental), o legislador portugués através da Lei n.° 75-B/2020, de 31 de dezembro
(OE/2021) alterou o artigo 11.° do CISV, introduzindo no seu n.° 1, uma tabela com
percentagens de reducdo de imposto da componente ambiental que, juntamente com a tabela
da componente cilindrada, estdo associadas a desvalorizacdo comercial média dos veiculos no
mercado nacional e a vida util média remanescente dos veiculos, cumprindo assim, as
exigéncias manifestadas no Parecer Fundamentado que a Comiss@o enviou ao Estado
Portugués, no sentido de conformar o sistema de tributagdo dos veiculos usados em Portugal

com o direito comunitario. Assim, ao ser estabelecida legalmente a tabela de desvalorizagdo
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relativamente ao imposto resultante da componente ambiental, ficou afastada a ilegalidade e a
desconformidade da legislacdo nacional face ao primado do direito comunitario.”

12. Pelo exposto, conclui-se que a questdo essencial a decidir nos presentes autos diz respeito
a avaliacdo da interpretacdo do referido art. 11.° do CISV (na redacgdo que lhe foi dada pela
Lei n.° 75-B/2020, de 31/12), da qual resultaram as liquidagdes de ISV aqui em causa (e cuja
anulagdo parcial constitui o objecto do presente pedido arbitral), tendo em vista verificar se a
mesma viola ou ndo o disposto no artigo 110.° do TFUE (aferindo, caso subsistam duvidas, se
havera necessidade de promover o reenvio prejudicial ao TIJUE, nos termos sugeridos por
Requerente e Requerida: vd. §§ 63.° e 64.° da p.i. e 45.° da resposta da Requerida). Por tltimo,

tratar-se-a da questdo relativa ao pagamento dos juros indemnizatorios peticionados.
IV. Mérito
IV.1. Matéria de facto

13. Com relevo para a apreciacdo e decisdo da questdo de mérito, ddo-se como assentes e

provados os seguintes factos:

A. O ora Requerente introduziu em Portugal, em 5/8/2022 e 16/8/2022, os seguintes
veiculos automoveis ligeiros usados, provenientes da Alemanha, pais membro da
Unido Europeia: - Marca Ferrari, Modelo F 151, a que foi atribuida a matricula ...; -
Marca Rolls-Royce, Modelo Ghost Family, a que foi atribuida a matricula ... .

Veiculos que tiveram a sua primeira matricula no referido pais de origem.

B. Conforme resulta dos elementos constantes do PA apenso aos autos, e relativos aos
procedimentos atinentes as Declaragdes Aduaneiras de Veiculo (DAVs) n.%,
respetivamente, 2022/..., com data de 16/8/2022, e 2022/..., com data de 5/8/2022,
ambas da Alfandega de Leixdes, relativo a ISV, tendo sido as referidas DAVs
apresentadas naquela instancia aduaneira, por transmissdo electronica de dados, para
introducdo no consumo dos veiculos, ligeiros de passageiros, usados, provenientes da

Alemanha. Com referéncia as mencionadas DAVs, apresentadas pelo ora Requerente,
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operador sem estatuto, foram declarados os veiculos ligeiros de passageiros da marca
Rolls-Royce e Ferrari, usados, acima referidos e cujas caracteristicas constam das

inscri¢des dos Quadros E, para os quais aqui se remete (vd. PA apenso).

. A liquidag@o e o calculo do montante de imposto foram efetuados de acordo com os
artigos 7.° ¢ 11.°, n.° 1, do CISV, tendo sido aplicadas, conforme resulta do Quadro R
da DAV, as redugdes previstas nas tabelas A ¢ D para os veiculos ligeiros de
passageiros, com referéncia a componente cilindrada e & componente ambiental, de

acordo com as caracteristicas do veiculo, nos termos dos referidos artigos do CISV.

. Dos Quadros T das declaragdes consta a identificacdo do acto de liquidacdo e data da
liquidacao (IL n.° 2022/..., de 11/8/2022, e IL n°® 2022/..., de 4/8/2022), montante,
termo final do prazo de pagamento (que, em ambos os casos, ocorreu em 31/8/2022),

data de cobranga e a identificacdo do autor do acto (quadro V).

. A AT liquidou ISV no montante de €20.687,43 quanto ao veiculo da marca Ferrari, e
€27.524,32 quanto ao veiculo da marca Rolls-Royce. Do valor total de ISV liquidado
(e que foi pago pelo requerente), €16.619,93 [= €9.850,40 + €6.769,53] correspondem
a componente cilindrada e €31.591,82 [= €17.673,92 + €13.917,90] & componente

ambiental (vd. Docs. 1 e 2 apensos aos autos).

. O Requerente alega que, quanto & componente ambiental, o ISV foi liquidado por mais
€11.460,81 — um “excesso [que] [...] resulta da aplicagdo das percentagens de redugdo
de 28% e 43%, quando deveria ter aplicado as percentagens de 52% e 65%,
respectivamente, percentagens que foram aplicadas a componente cilindrada”. Por
essa razdo, o Requerente considera que a liquidacdo deve ser corrigida, “reduzindo-se
o valor do ISV a pagar para o valor de €36.750,94”, e que deve ser “restituido ao
Impugnante o [acima referido] montante de €11.460,81”. Para o Requerente, a actual

redac¢do do n.° 1 do art. 11.° do CISV “viola o direito europeu — art. 110.° do TFUE”.
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G. A 1/9/2022, o Requerente apresentou o presente pedido de constituicdo de tribunal
arbitral, peticionando a anulacdo parcial das liquidacdes de ISV ora em causa, assim

como a restituicdo do montante de €11.460,81, acrescido de juros indemnizatorios.

IV.2. Factos niao provados
14. Inexistem factos ndo provados com relevo para a apreciacdo do mérito da causa.
IV.3. Fundamentacio da fixacdo da matéria de facto

15. O Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre todos os detalhes da matéria de facto que foi
alegada pelas partes, cabendo-lhe o dever de seleccionar os factos que interessam a decisdo e
discriminar a matéria que julga provada e declarar a que considera nao provada (cftr. art. 123.°,

n.° 2, do CPPT, e art. 607.°, n.° 3, do CPC, ex vi art. 29.°, n.° 1, alineas a) ¢ ¢), do RJAT).

16. Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo seleccionados e
conformados em fungdo da sua relevancia juridica, a qual ¢ estabelecida em atengdo as varias
solugdes para o objecto do litigio no direito aplicavel (vd. art. 596.°, n.° 1, do CPC, aplicavel

ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea ¢), do RJAT).

17. A convicgdo do Tribunal Arbitral fundou-se na livre apreciagdo das posigdes assumidas

pelas Partes (em sede de facto) e no teor dos documentos juntos aos autos, ndo contestados.
IV.4. Matéria de direito
18. A questdo essencial aqui em causa ja foi, por multiplas vezes, objecto de analise em sede

arbitral, ainda que maioritariamente quanto a liquidagdes feitas ao abrigo de anteriores

redacgdes do art. 11.° do CISV (i.e., anteriores a alteracdo operada com a LOE para 2021).
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19. A jurisprudéncia arbitral do CAAD a respeito de liquidagdes feitas ao abrigo de anteriores
redaccdes €, como se disse, numerosa e o entendimento que dela resulta (vd. o entendimento
que esta vertido, e.g., nas Decisdes arbitrais proferidas nos processos 346/2019-T, 348/2019-
T, 350/2019-T, 459/2019-T, 466/2019-T, 498/2019-T, 660/2019-T, 776/2019-T, 833/2019-T,
13/2020-T, 33/2020-T, 75/2020-T, 117/2020-T, 130/2020-T, 201/2020-T, 246/2020-T,
293/2020-T, 779/2020-T e 129/2021-T) tem sido consistentemente apoiado por decisdes do
TJUE (vd. o Acérdao proferido a 16/6/2016, no proc. n.° C-200/15, e, mais recentemente, o
Acordao proferido a 2/9/2021, no proc. n.° C-169/20).

20. Com efeito, o TJUE, no seu Acorddo proferido a 2/9/2021, pronunciando-se sobre a entdo
ultima redaccdo do artigo 11.° do CISV, concluiu que, “ao ndo desvalorizar a componente
ambiental no célculo do valor aplicavel aos veiculos usados postos em circulagdo no territério
portugués e adquiridos noutro Estado-Membro, no ambito do calculo do imposto sobre
veiculos previsto no Codigo do Imposto sobre Veiculos, na redaccdo que lhe foi dada pela lei
n.° 71/2018, a Republica Portuguesa ndo cumpriu as obrigagdes que lhe incumbem por forga
do art. 110.° TFUE”.

21. Contudo, e como refere o ora Requerente, na pendéncia desse proc. n.° C-169/20 (e antes
de ser proferido o Acordao de 2/9/2021), o legislador portugués, através da LOE para 2021
(Lei n.° 75-B/2020, de 31/12), viria a aprovar uma nova alteragdo ao art. 11.° do CISV, por
meio da qual foi introduzida uma tabela de desvalorizacdo da componente ambiental em
fung¢do do niimero de anos de uso do veiculo, com indicagdo das respectivas percentagens.
Essa nova alteracdo do art. 11.° do CISV (que € a que estd em causa nos presentes autos) nao

seria objecto de analise pelo referido Acérddao do TIUE de 2021.

22. No entender do Requerente, embora com esta tltima redaccdo dada ao n.° 1 do art. 11.° do
CISV, “o legislador portugués [tenha] acaba[do] por reconhecer a ilegalidade que estava a
praticar na liquidagcdo do ISV, [...] apesar desse reconhecimento, continua a praticar essa
mesma ilegalidade, embora por um valor inferior ao que vinha a ser praticado”. Razao pela

qual o Requerente conclui que “a norma actualmente em vigor, ¢ que esteve na base da
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liquidacdo do imposto pago pelo Impugnante, continua a violar frontalmente o art. 110.° do

TFUE”.

23. Considera, assim, o Requerente, que a tabela criada para esta componente do imposto, por
prever uma desvalorizacdo inferior a aplicada a componente cilindrada, ndo impede que a
discriminagdo negativa daqueles veiculos se mantenha, embora por valores inferiores aqueles
que vinham sendo praticados até 31/12/2020, termos em que entende que a violagdo do artigo

110.° do TFUE se mantém.

24. A este respeito, alega a Requerida, em sintese, que: i) por um lado, “a AT ndo pode, sob
pena de cometer uma ilegalidade, deixar de aplicar as taxas que se encontram em vigor a data
da introdugdo do veiculo no consumo”; ii) por outro lado, “a fixacdo das taxas obedece aos
objetivos de politica fiscal e ambiental, entre outros, prosseguidos pelo Governo,
desconhecendo-se a existéncia de qualquer Acoérddo do TJUE que vede, aos Estados
Membros, a possibilidade de fixagdo de redugdes diferenciadas para as duas componentes do
ISV (componente cilindrada e componente ambiental)”. Daqui conclui a Requerida “que a
liquidacao de ISV, ao aplicar o artigo 11.° do CISV, foi efetuada em conformidade com a lei
nacional [...], ndo existindo [...] a invocada discriminacdo da tributacdo dos veiculos usados
nacionais relativamente aos admitidos de outros Estados-Membros, ndo se verificando,

consequentemente, a alegada violag@o do artigo 110.° do TFUE.”
25. Vejamos, entdo.

26. Com o OE para 2021 (Lei n.° 75-B/2020, de 31/12), e ao contrario do que sucedia antes,

passou a haver uma redu¢do do ISV na componente ambiental.

27. Na nota justificativa que acompanhou a proposta do PS (Partido Socialista) no sentido da
alteracdo da formula de calculo do ISV nos veiculos usados importados de outro pais da UE
(proposta que viria a ser aprovada durante a votacdo na especialidade do OE para 2021), 1é-se

o seguinte: “mantendo inalterada a logica subjacente a tabela de taxas de desconto para a
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componente ambiental do ISV proposta pelo Governo, propde-se uma reducio do seu numero

de escaldes e, consequentemente, reajustamento das suas taxas, por forma a que a tabela possa

ser mais facilmente articulada com a tabela de descontos aplicavel a componente cilindrada

do ISV, ja que, deste modo, ambas as tabelas passam a ter o mesmo nimero de escaldes e as

mesmas taxas, ainda que por referéncia a anos de uso diferentes” (sublinhado nosso).

28. Nesse sentido, e como foi dito na Decisdo proferida no proc. n.° 209/2021-T (citada pela
Requerida), “ndo se vislumbra [imediata] ilegalidade na [...] diferenca (decorrente do facto de
as percentagens de redugdo estarem associadas, nas componentes cilindrada e ambiental, a
desvalorizacdo comercial média dos veiculos no mercado nacional e a vida util média
remanescente dos veiculos, respectivamente).” Contudo, este entendimento s6 se sustenta se a
referida diferenca ndo vier a implicar discriminac¢do no calculo do imposto a ponto de que,
quando o mesmo se aplique a veiculos usados importados de outros Estados-Membros, se
ultrapasse o montante do referido imposto contido no valor residual de veiculos usados
similares que ja foram registados no Estado-Membro de importagdo! — pois, como assinala,
expressamente, o TJUE no Acorddo de 2/9/2021, “o Tribunal de Justiga ja teve oportunidade
de sublinhar que o artigo 110.° TFUE se opde a um imposto relativo ao registo dos veiculos

cujo_montante, determinado, nomeadamente, em funcdo da «classificacdo ambiental» dos

veiculos, seja calculado sem ter em conta a depreciacdo dos mesmos, de tal forma que,

quando se aplique a veiculos usados importados de outros Estados-Membros, ultrapasse o

montante do referido imposto contido no valor residual de veiculos usados similares que ja

foram registados no Estado-Membro de importacdo (Acérddo de 5 de outubro de 2006,
Nadashi e Németh, C-290/05 e C-333/05, EU:C:2006:652, n.°* 56 ¢ 57).” (sublinhado nosso).

! Com efeito, o que foi dito na Decisdo proferida no proc. n.° 209/2021-T quanto a nova redacgéo do art. 11.° do
CISV dependia da existéncia de uma “aproximagio razoavel” que impedisse a referida discriminagdo: “usando
[...] terminologia proéxima da que foi adoptada pela Comissdo Europeia na ac¢do por incumprimento contra o
Estado Portugués, interposta a 23/4/2020 no TJUE, ainda que com base numa redacg¢ao anterior deste art. 11.° do
CISV (que desconsiderava totalmente a redug@o na vertente relativa a componente ambiental do ISV), [verificar-
se que] «a tabela de desvalorizagdo adoptada pela legislagdo nacional [...] condu[z] [com a nova redacg@o, e ao
contrario do que sucedia com a anterior,] a uma aproximacdo razoavel do valor real do veiculo usado
importado»”. Pelo que, caso se verifique e demonstre, ao invés, que a mencionada “aproximagdo” ndo ocorre €
que “«o montante pago para registar um veiculo usado importado excede o montante relativo a um veiculo usado
similar ja registado em Portugal»” (gerando, por essa via, aquela discriminagao), teria (e terd) de concluir-se que
a actual redaccdo do artigo 11.° do CISV viola o disposto no artigo 110.° do TFUE, bem como a jurisprudéncia
do TJUE.
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29. Com efeito, no caso em que, pela primeira vez, se analisou a consideracdo da componente
ambiental no dmbito da tributagdo automoével no direito hungaro (vd. Acordao de 5/10/2006,
proc. C-290/05, caso Akos Nadasdi), o TJUE viria, entdo, a considerar que: “51. No que
concerne aos critérios que podem ser utilizados para o calculo de um imposto, ha que recordar

que o direito comunitario, no estado actual da sua evolugo, ndo limita a liberdade de cada

Estado-Membro estabelecer um sistema de tributacio diferenciado para certos produtos, ainda

que similares na acepc¢do do artigo 90.°, primeiro paragrafo, CE, em fun¢do de critérios
objectivos, como sejam a natureza das matérias-primas utilizadas ou os processos de produgio

aplicados. Contudo, tais diferenciacdes s6 sdo compativeis com o direito comunitario se

prosseguirem objectivos compativeis, também eles, com as exigéncias do Tratado e do direito

derivado e se as suas modalidades forem de molde a evitar qualquer forma de discriminac@o,

directa ou indirecta, das importacoes provenientes dos outros Estados-Membros, ou de

proteccao em favor de producdes nacionais concorrentes (acérddo Outokumpu, ja referido, n.°

30). 52. No ambito de um regime relativo ao imposto automdvel, critérios como o tipo de
motor, a cilindrada ¢ uma classificacdo assente em consideracdes ambientais constituem

critérios objectivos. [...]. 53. Contudo, um imposto automodvel ndo deve onerar mais os

produtos provenientes de outros Estados-Membros do que os produtos nacionais similares.”

(sublinhados nossos). Com base nestas consideragdes, o TJUE viria a declarar, no referido
caso Akos Nadasdi, que: “57. [...] o artigo 90.°, primeiro paragrafo, CE deve ser interpretado
no sentido de que se opde a um imposto como o instituido pela lei relativa ao imposto
automoével, na medida: — em que seja cobrado sobre os veiculos usados quando da sua
primeira coloca¢do em circulagdo no territério de um Estado-Membro e; — em que o seu
montante, exclusivamente determinado em funcdo das caracteristicas técnicas dos veiculos
(tipo de motor, cilindrada) e da sua classificagdo ambiental, seja calculado sem ter em conta a

depreciagdo dos mesmos, de tal forma que, quando se aplique a veiculos usados importados

de outros Estados-Membros, ultrapasse o montante do referido imposto contido no valor

residual de veiculos usados similares que ja foram registados no Estado-Membro de

importacdo.” (sublinhado nosso).
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30. No caso dos presentes autos, o Requerente alega que, quanto & componente ambiental, o
ISV foi liquidado por mais €11.460,81 — referindo que esse “excesso [...] resulta da aplicagéo
das percentagens de redugdo de 28% e 43%, quando deveria ter aplicado as percentagens de
52% e 65%, respectivamente, percentagens que foram aplicadas a componente cilindrada”.
Por essa razdo, o Requerente considera que a liquidagdo do ISV em causa deve ser corrigida,
“reduzindo-se o valor do ISV a pagar para o valor de €36.750,94”, e que deve ser “restituido
ao Impugnante o [referido] montante de €11.460,81”. Em sintese, para o Requerente, a actual
redac¢do do n.° 1 do art. 11.° do CISV “viola o direito europeu — art. 110.° do TFUE”, sendo
que essa violacao (como também alega o Requerente) “ja [foi] declarada pelas decisdes deste

Tribunal Arbitral proferidas nos proc. 372/2021-T e 607/2021-T.”

31. Na verdade, para além dessas duas Decisdes arbitrais, ha também outras duas decisdes no
mesmo sentido, ainda mais recentes, e igualmente incidindo sobre a actual redac¢do do artigo
11.° do CISV (redaccdo introduzida pelo art. 391.° da Lei n.° 75-B/2020, de 31/12): ¢é o caso,
das Decisdes proferidas nos processos 352/2022-T e 343/2022-T. Também incidindo sobre a
actual redaccdo do art. 11.° (mas considerando que a alegagdo de violacdo do artigo 110.° do
TFUE esta dependente de prova ou demonstracdo em contrario, por parte do Requerente, que
ilida a presuncdo de legalidade da norma portuguesa), podem indicar-se as Decisdes arbitrais
proferidas nos processos 349/2022-T e 481/2022-T — ambas assentes no entendimento de que
(vd. Decisdo do proc. 349/2022-T) “a liquidacao efectuada ao abrigo do artigo 11.°, n.° 1, [do
CISV] [...], na redacdo dada pela Lei n.° 75-B/2020, de 31 de dezembro [...] goz[a] de uma
presuncao de legalidade de ndo se encontrar em desconformidade com o direito comunitario,
designadamente do artigo 110.° do TFUE, aplicavel por forga do artigo 8.°, n.° 4 da CRP, que
ndo foi ilidida pelo Requerente, por prova ou demonstracdo em contrario, no que respeita ao
facto do ISV ser reduzido por tempos de uso, de forma diferenciada, consoante se trate da

componente cilindrada ou da componente ambiental.”
32. Para as quatro Decisdes arbitrais primeiramente mencionadas, nem mesmo esta “prova ou

demonstragdo”, a realizar pelo Requerente, seria necessaria, visto que se entende que “o artigo

11.° do CISV, na redagdo introduzida pelo artigo pelo 391.° da Lei n.° 75-B/2020, de 31 de
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dezembro, ao determinar a aplicacdo de taxas de reducdo diferenciadas as componentes do
ISV (componente cilindrada e componente ambiental) liquidado na tributagdo dos veiculos
usados provenientes de outro Estado-membro comparativamente a tributacdo dos veiculos
originariamente registados em territério portugués, consubstancia [em si mesma] uma
discriminag¢do ndo admitida pelos normativos do artigo 110.° do TFUE.” (vd. ponto 1.° do
sumario da Decisdo arbitral proferida no proc. 352/2022-T).

33. A argumentacdo que ¢ utilizada para sustentar a existéncia desta desconformidade ¢ a
seguinte (vd. o seguinte excerto da Decisdo arbitral proferida no proc. 352/2022-T): “Como
corolario desta decisdo do TJUE [Acordao proferido no processo n.° C-169/20], através da Lei
n.° 75-B/2020, de 31 de dezembro, o legislador nacional introduziu nova redagdo no artigo
11.° do CISV, tendo passado também a existir uma reducdo do imposto na componente
ambiental, eliminando parcialmente a violacdo ao artigo 110.° do TFUE. Todavia, a alteragdo

legislativa foi insuficiente, na medida que estabeleceu taxas percentuais diferenciadas para

cada uma das componentes (componente cilindrada e componente ambiental), permitindo a

persisténcia de uma concreta discriminagdo entre os veiculos originariamente registados em

territorio nacional e os veiculos usados provenientes de outro Estado-membro. Na situagdo em

aprego, 0 que estd em causa ndo ¢ determinar se um Estado-membro pode ou nao estabelecer

taxas de reducdo diferenciadas para cada uma das componentes do ISV; o eixo central da

matéria controvertida prende-se com a discriminacdo verificada por efeito das diferentes

percentagens de reducdo do imposto e da tributacdo incidente sobre os veiculos em cada uma

das situacOes — nacionais e provenientes de outro Estado-membro —, a qual deve ser igualitaria

e nao discriminatdria, tal como decorre dos atuais normativos do artigo 11.° do CISV

comparativamente a tributacdo do veiculos originariamente registados em Portugal, o que

consubstancia uma violacao do artigo 110.° do TFUE.” (sublinhados nossos).

34. E continua a mesma Decisdo arbitral, acrescentando que, “nesta medida, acompanha[-se]
a posicdo do Magistrado do Ministério Publico, expressa no Parecer n.® 110/2022, elaborado
no processo n.° 84/22.0BALSB do STA, do qual se transcreve o segmento seguinte: «1.10
Ora, pese embora na redagdo do n.° 1 do artigo 11.° do CISV, introduzida pela Lei n.° 75-

B/2020, de 31 de dezembro, se tenha incluido uma taxa de desvalorizagdo em fungdo da
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componente ambiental, que ndo era prevista na anterior redacdo, que sO previa a
desvalorizagdo na componente da cilindrada, essa desvalorizacdo obedece a critérios distintos
(num caso atende a “desvalorizagdo comercial do veiculo” e no outro a “vida 1til média

remanescente do veiculo”), o que implica a utilizacdo de taxas de desvalorizacdo distintas,

conforme se infere da Tabela D do artigo 11.°, 0 que em nosso entender ¢ salvo melhor

opinido da origem a diferente carga do imposto residual no preco de venda de um veiculo

usado com as mesmas carateristicas, conforme seja proveniente doutro estado membro ou

vendido no mercado interno. 1.11 Na verdade, enquanto na venda de um veiculo usado ja

anteriormente registado no territorio nacional se atende apenas a desvalorizagdo comercial do
veiculo, em cujo preco de venda estd incorporado o valor residual do imposto suportado

aquando da 1.* matricula (admissdo ao consumo), na venda de um veiculo usado proveniente

de outro estado membro o calculo do imposto que onera o valor do veiculo ¢ feito em funcio

de duas taxas de desvalorizacdo distintas, sendo a relativa & componente ambiental inferior a

da componente de cilindrada, o que, em principio, penaliza esta tiltima transagdo (por implicar

uma menor desvalorizagdo do valor do veiculo na componente ambiental, o que implica maior
matéria tributdvel). 1.12 Ou seja, no primeiro caso o valor residual do imposto que onera o
preco do veiculo ¢ formado apenas em fungdo da desvalorizacdo comercial do veiculo,

enquanto no segundo caso o mesmo ¢ formado em funcdo da desvalorizacdo do veiculo e da

sua “vida util remanescente”, o que origina que, em razdo da menor taxa de desvalorizacdo

deste ultimo critério, uma maior carga tributaria no segundo caso. 1.13 E nessa medida o

imposto (ISV) assim calculado provoca (continua a provocar) um efeito discriminatdrio sobre

os veiculos usados provenientes de outros estados-membros da Unido Europeia, o que, salvo

melhor opinido, viola o disposto no artigo 110.° do TFUE.»” (sublinhados nossos). Neste

termos, conclui, mais adiante, a referida Decisdo arbitral, que “o normativo do n.° 1 do artigo
11.° do CISV, na redagdo introduzida pela Lei n.° 75-B/2020, de 31 de dezembro, ¢

incompativel com o artigo 110.° do TFUE, na medida em que sujeita os veiculos usados

provenientes de outros Estados-Membros a uma carga tributdria superior 4 do imposto

residual contido nos veiculos usados similares transacionados no mercado nacional, o que

consubstancia uma discriminacdo proibida pelo referido artigo do TFUE, e implica que,

consequentemente, a norma do artigo 11.° do CISV seja ilegal.” (sublinhado nosso).
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35. Tal discriminagdo ¢ claramente demonstrada e comprovada pelo Requerente nos presentes
autos. Com efeito, e como se refere nos §§ 67.° ¢ 68.° da respectiva p.i., houve, no caso aqui
em analise, a sujeicdo dos dois veiculos usados importados de outros Estados-Membros a uma
carga tributdria superior (porque a taxa de desvalorizagdo relativa a componente ambiental ¢é
inferior a da componente de cilindrada, implicando, assim, uma menor desvalorizagcdo do
valor do veiculo na componente ambiental e maior matéria tributdvel) por comparagdo com
veiculo usado anteriormente registado em territorio nacional, da qual resultou, “relativamente
a componente ambiental, o ISV [...] liquidado por mais €11.460,81”, excesso esse que, como
bem se refere, “resultou da aplicagdo das percentagens de redugdo de 28% e 43%, quando
[para evitar a assinalada discriminagdo] deveria ter aplicado as percentagens de 52% e 65%,

respectivamente, percentagens que foram aplicadas a componente cilindrada”.

36. Com efeito, e como se pode ver nos Docs. 1 e 2 apensos, do valor total de ISV liquidado
(€48.211,75), €16.619,93 [= €9.850,40 + €6.769,53] correspondem a componente cilindrada e
€31.591,82 [= €17.673,92 + €13.917,90] a componente ambiental. Dada a verificagdo desta
diferenca, conclui-se pela existéncia, no presente caso, de discriminagdo que ndo ¢ admitida

pelo art. 110.° do TFUE.

37. Em face do exposto, € como esta posicdo encontra respaldo na jurisprudéncia do TJUE ja
acima referida, pode concluir-se que ndo se suscitam, nesta sede, quaisquer diividas quanto a
incompatibilidade com o direito comunitario da norma aplicada as liquidagdes impugnadas,
nem quanto a posi¢do constante e reiterada do TJUE nos termos assinalados nesta Decisdo,
nem quanto a interpretagdo do art. 110.° do TFUE, pelo que se mostra desnecessario o reenvio
prejudicial, julgando-se, assim, incompativel com o direito comunitario a norma do art. 11.°,
n.° 1, do CISV, na redac¢@o dada pela Lei n.° 75-B/2020, de 31/12, na medida em que, pelas
razdes ja supra referidas, tal norma sujeita — como se veio a demonstrar no caso sub judice —
os veiculos usados importados de outros Estados-Membros a uma carga tributaria superior ao
do imposto residual contido nos veiculos usados similares transaccionados no mercado

nacional.
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38. Assim sendo, conclui-se que o acto de liquidagc@o aqui em causa encontra-se, pelas razdes
acima mencionadas, ferido de ilegalidade, por violagao do disposto no artigo 110.° do TFUE,
devendo esse acto ser parcialmente anulado na medida da diferenca, em excesso, resultante da
aplicagdo das taxas relativas & componente ambiental relativamente as taxas que sdo aplicadas
a componente cilindrada.

Restituicido do imposto pago em excesso / Juros indemnizatdrios

39. Relativamente ao pedido de restitui¢do do imposto pago em excesso, nao restam davidas
de que assiste a0 Requerente o direito a tal restituicdo - sendo que o referido pedido se contém

nos poderes reconhecidos aos tribunais arbitrais em matéria tributaria.

40. Com efeito, e como refere, por ex., na Decisdo arbitral (colectiva) de 9/11/2020 (processo
n.° 772/2019-T), «davidas ndo subsistem de que os poderes dos tribunais arbitrais se
circunscrevem a poderes de anulacdo ou de declaracdo de nulidade ou inexisténcia do acto

impugnado. Porém, ndo obstante este contencioso ser essencialmente de mera anulacdo, a

semelhanca do que sucede com o contencioso tributdrio impugnatorio no dmbito dos tribunais

tributarios estaduais, existem alguns poderes condenatoOrios, estritamente ligados ao poder

anulatorio, relacionados com o direito a juros indemnizatorios, com o direito a indemnizacao

por prestacio indevida de garantia ou com o direito a restituicdo do imposto indevidamente

pago. [...]. [...] os tribunais arbitrais tributarios ndo podem emitir injun¢des condenatdrias para

além dos poderes estritamente ligados ao poder anulatério, que acima se referiram. No caso,

interpreta-se o peticionado [...] como um pedido de restituicdo do imposto indevidamente

pago por forca do acto tributario impugnado, [...] [sendo que tal pedido] se contém nos

poderes reconhecidos aos tribunais arbitrais em matéria tributaria.» (Sublinhados nossos.)

41. Neste mesmo sentido — mas também no que se refere ao entendimento, com o qual se
concorda, relativamente ao pedido de pagamento de juros indemnizatoérios —, veja-se, por ex.,
a Decisdo arbitral (colectiva) de 15/6/2020, proferida no processo n.° 702/2019-T: “Embora o

artigo 2.°, n.° 1, alineas a) e b), do RJAT, utilize a expressdo «declaracao de ilegalidade» para
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definir a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD, néo fazendo referéncia

a decisOes condenatorias, devera entender-se que se compreendem nas suas competéncias 0s

poderes que, em processo de impugnacdo judicial, sdo atribuidos aos tribunais tributdrios,

sendo essa a interpretacdo que se sintoniza com o sentido da autorizacdo legislativa em que o
Governo se baseou para aprovar o RJAT, em que se proclama, como primeira directriz, que
«o processo arbitral tributario deve constituir um meio processual alternativo ao processo de
impugnacao judicial e a ac¢do para o reconhecimento de um direito ou interesse legitimo em
matéria tributarian. O processo de impugnagdo judicial, apesar de ser essencialmente um
processo de anulacdo de actos tributarios, admite a condenagdo da Administragdo Tributaria
no pagamento de juros indemnizatorios, como se depreende do artigo 43.°, n.° 1, da LGT [...]
e do artigo 61.°, n.° 4, do CPPT (na redac¢do dada pela Lei n.° 55-A/2010, de 31 de
Dezembro, a que corresponde o n.° 2 na redacgdo inicial) [...]. Assim, o n.° 5 do artigo 24.° do
RJAT, ao dizer que «¢ devido o pagamento de juros, independentemente da sua natureza, nos
termos previsto na lei geral tributaria e no Codigo de Procedimento e de Processo Tributario»,
deve ser entendido como permitindo o reconhecimento do direito a juros indemnizatdrios no

processo arbitral. Como o pagamento de juros indemnizatérios depende de existir quantia a

reembolsar, insere-se no ambito das competéncias dos tribunais arbitrais que funcionam no

CAAD apreciar se hd direito a reembolso e em que medida. Cumpre, assim, apreciar os

pedidos de reembolso da quantia paga acrescida de juros indemnizatorios. Na sequéncia da

anulacdo das liguidacdes, a Requerente tem direito a ser reembolsada da quantia

indevidamente suportada [...]. No que concerne a juros indemnizatorios, o n.° 1 do artigo 43.°

da LGT apenas reconhece o direito a juros indemnizatorios quando se determinar em processo
de reclamagdo graciosa ou impugnacdo judicial que houve erro imputavel aos servicos. O
pedido de revisdo do acto tributario ¢ equiparavel a reclamacgao graciosa quando ¢ apresentado
dentro do prazo da reclamacdo administrativa, que se refere no n.° 1 do artigo 78.° da LGT,
como se refere no acéorddo do Supremo Tribunal Administrativo de 12-7-2006, proferido no

processo n.° 402/06.” (sublinhados nossos).

42. Em face do exposto, conclui-se, no caso aqui em aprecia¢do, que tem o Requerente direito

a juros indemnizatdrios, contados desde a data do pagamento até ao integral reembolso do
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montante pago em excesso, a taxa legal supletiva, nos termos dos artigos 43.°, n.° 4, e 35.°, n.

10, da LGT, art. 61.° do CPPT, art. 559.° do Cédigo Civil, e da Portaria n.° 291/2003, de 8/4.

43. Em resumo, reconhece-se ao ora Requerente: o direito ao reembolso parcial do montante
por si pago, relativo ao ISV na parte em que a liquidacdo se deve considerar anulada
(€11.460,81), como forma de se alcancar a reconstituicdo da situagdo que existiria se nao
tivesse sido cometida a ilegalidade supra assinalada; e o direito aos juros indemnizatérios
peticionados até ao integral reembolso do montante pago em excesso, a taxa legal supletiva,
nos termos dos artigos 43.°, n.° 4, ¢ 35.°, n.° 10, da LGT, do art. 61.° do CPPT, do art. 559.° do
Codigo Civil e da Portaria n.° 291/2003, de 8/4.

V.DECISAO
Em face do supra exposto, decide-se:

- Julgar procedente o pedido de anulacdo parcial das liquidagdes de ISV identificadas no
pedido arbitral, determinando-se a sua anulagdo parcial, pela quantia paga em excesso,
no valor de €11.460,81, com o consequente reembolso do valor indevidamente cobrado.
- Julgar procedente o pedido de condenacdo da Requerida no pagamento dos juros
indemnizatorios, desde a data do pagamento até ao integral reembolso (restituicdo),

conforme referido nos pontos 42 ¢ 43 desta decisdo arbitral.

VI. Valor do processo

Fixa-se o valor do processo em € 11.460,81 (onze mil quatrocentos e sessenta euros e oitenta
e um céntimos), nos termos do disposto no artigo 32.° do CPTA e no artigo 97.°-A do CPPT,
aplicaveis por for¢a do disposto no artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e b), do RJAT, e do artigo 3.°,
n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria (RCPAT).
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VII. Custas

Nos termos da Tabela I anexa ao RCPAT, as custas sdo no valor de € 918,00 (novecentos ¢
dezoito euros), a pagar pela Requerida, conformemente ao disposto nos artigos 12.°, n.° 2, e

22.°,n.° 4, do RJAT, e artigo 4.°, n.° 5, do RCPAT.
VIII. Comunicacio ao Ministério Publico

Notifique-se o Ministério Publico, nos termos do artigo 17.°, n.° 3, do RJAT, para efeitos de

eventual recurso previsto no n.° 3 do artigo 72.° da Lei n.° 28/82, de 15/11, se for caso disso.

Notifique-se.

Lisboa, 21 de Abril de 2023.

O Arbitro

(Miguel Patricio)

Texto elaborado em computador, nos termos do disposto
no art. 131.°, n.° 5, do CPC, aplicavel por remissdo do art. 29.°, n.° 1, al. e), do RJAT.
A redac¢do da presente decisdo rege-se pela ortografia anterior ao Acordo Ortogrifico de

1990.
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