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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 525/2022-T

Tema: IVA - Caso julgado — agao arbitral anterior

Sumario:

O caso jugado constitui uma exce¢do dilatoria, que a verificar-se obsta ao conhecimento do
mérito da causa e conduz a absolvi¢ao da instancia, nos termos do disposto no artigo 577.°1) e

278.°,n.° 1, e) do CPC, ex vi artigo 29.°, n.° 1 ¢) do RJAT.

Decisdo arbitral

Os arbitros Prof. Doutora Regina de Almeida Monteiro (Presidente), Prof. Doutor Tomas
Cantista Tavares (relator) e Dr. Alberto Amorim Pereira, designados pelo CAAD para formar

o Tribunal Arbitral coletivo, constituido em 15/11/2022, acordam no seguinte:

1. Relatorio

Banco A..., S.A., pessoa coletiva n.°..., com sede na..., ...-... Porto (doravante, “Requerente”
ou “A...”), apresentou um pedido de constituicdo do tribunal arbitral coletivo, nos termos das
disposi¢oes conjugadas dos artigos 2.°, n,° 1, al. a), 5.°, n.° 3, al. a), 6.°, n.° 2, al. a), todos do
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria
Tributaria, doravante RJAT), em que é Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira
(doravante AT), com vista a declaracdo de ilegalidade da liquidagdo de IVA relativa ao ano de
2013 e de juros compensatorios subsequentes com os numeros 2016 ... (a “Liquidagdo de
IVA”) e 2016 ... (a “Liquidacao de Juros Compensatorios”), e indemnizacdo do Requerente

pela prestacdo e manutencao de garantia indevida,o que perfaz o valor total de 3.784.300,81€.
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O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e
seguiu a sua normal tramitacdo, nomeadamente com a notificacio a AT. Os arbitros
comunicaram a sua aceitacdo no prazo aplicavel. As partes ndo manifestaram vontade de

recusar a sua designacao.

O tribunal arbitral foi constituido em 15/11/2022. A AT efetuou resposta, por excegdo e
impugnacao.
Foi dispensada a reunido prevista no artigo 18.° do RJAT, por economia processual e

proibicdo de atos inuteis; deferiu-se o aproveitamento da prova testemunhal efetuada no proc.

arbitral junto do CAAD com o n.° 400/2019-T.

As partes efetuaram alegagdes escritas, reproduzindo, no essencial as posi¢des apresentadas
nas suas pecas anteriores. A Requerente respondeu também as excec¢des aduzidas pela

Requerida: caso julgado e intempestividade do pedido de prontncia arbitral.

O tribunal arbitral foi regularmente constituido e ¢ materialmente competente, como se dispoe

no art. 2.°,n.° 1, al. a) ¢ 4.°, ambos do RJAT.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, s3o legitimas e estdo
representadas (arts. 4.° ¢ 10.°, n.° 2, do mesmo diploma ¢ art. 1.° a 3.° da Portaria n.° 112-

A/2011, de 22 de margo).

2. Matéria de facto
2.1. Factos provados

Consideram-se provados os seguintes factos relevantes para a decisdo:

1. A Requerente ¢ uma sociedade comercial com sede em territorio nacional, que exerce, a
titulo principal, atividade no ambito das "OUTRA INTERMEDIACAO MONETARIA (CAE
64190), e a titulo secundario, nas "ATIVIDADES DE FACTORING" (CAE 64991);

2. A Requerente desenvolve ainda outras atividades, tais como locac@o financeira, factoring,

ALD e concessao de crédito;
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3. Para efeitos de IVA, a Requerente realiza operagdes isentas sem direito a deducdo,
operagdes tributadas e operagdes isentas com direito a dedugdo;

4. No ano de 2013, a Requerente utilizou o método de afetacdo real no que concerne ao IVA
dos “inputs” diretamente relacionados com a atividade que confere direito a dedugdo,
recuperando integralmente o imposto suportado a montante nas operagdes atinentes a
atividade de locagdo financeira mobiliaria e imobiliaria (em que optou pela renuncia a
isengdo) e ALD, e recuperou parcialmente o [VA dedutivel referente a aquisigdes de bens e
servigos associados a terminais de pagamento automatico, débitos diretos e pagamento de
Servigos;

5. No que concerne ao IVA suportado na aquisicdo dos bens e servigos utilizados em
operagdes que conferem direito a dedugdo e operagdes que ndo conferem esse direito, em que
ndo ¢ possivel alocar a cada uma das atividades de per se, a Requerente utilizou o método de
deducdo pro rata, sendo que no exercicio de 2013, aplicou uma percentagem de 13%,
resultante da proporc¢do entre a soma das operacdes tributadas com as isentas com direito a
deducdo, e a totalidade das operacdes realizadas, sendo que no valor das operagodes tributadas
incluiu o valor total da faturacdo da locacdo financeira e ALD;

6. A AT efetuou uma inspegdo a requerente, concluindo: tendo deduzido pelo método do pro
rata € 6.520.682,27 ¢ tendo a Inspeg¢do Tributaria, com base nos elementos facultados,
apurado, aplicando o coeficiente de imputagdo especifico de 6%, um montante passivel de
dedugdo de € 3.009.555,65 [50.159.260,88 x 6%], resulta assim, em cumprimento do disposto
no art.° 23.° do CIVA, uma correcdo (IVA em falta) no montante de € 3.511.126,62
[6.520.682,27 - 3.009 555,65].

7. Em sequéncia, a AT emitiu as liquida¢des agora impugnadas: liquidagdo de IVA relativa ao
ano de 2013 e de juros compensatorios subsequentes: numeros 2016 ... (a “Liquidagdo de
IVA”) e 2016 ... (a “Liquidagdo de Juros Compensatorios”), no valor total de 3.784.300,81€;
8. Inconformada, 2016, a requerente apresentou tempestiva impugnacao judicial no Tribunal
Administrativo e Fiscal do Porto contra essas liquidagdes adicionais de IVA e juros

compensatorios.
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9. Em 2019, a requerente decidiu migrar esse processo para a orbita do CAAD, aproveitando
a permissao legal insita no art. 11.° do Dec. Lei n.° 81/2018, de 15/10 — que teve no CAAD o
n.° 400/2019-T, o qual teve as seguintes vicissitudes.

10. Em 31/10/2019, o acorddo arbitral (proc. 400/1019-T) anulou a liquidagdo de IVA de
2013 e conexa liquidagdo de juros compensatorios, com base, em sintese, no seguinte: a
correcdo da AT, para além de enfermar de erro sobre os pressupostos de direito, por errada
interpretagdo dos n.°s 2, 3 e 4 do artigo 23.° do CIVA e ofensa do principio da legalidade,
enferma também de erro sobre os pressupostos de facto, ao considerar, sem que tal se tenha
provado, que a utilizagdo de bens ou servigos mistos foi sobretudo determinada pelo
financiamento e pela gestdo dos contratos celebrados com os seus clientes, e ndo pela
disponibiliza¢do dos bens”.

11. Inconformada, a AT efetuou recurso por oposi¢do de julgados para o Supremo Tribunal
Administrativo, que, em Pleno, emitiu Acérddo em 30/9/2020, decidindo: “tomar
conhecimento do mérito do recurso e, concedendo-lhe provimento, anular a decisdo arbitral
recorrida, que deve ser substituida por outra que decida, apdés ampliacdo da base factual
necessaria para a aplicac@o do direito nos termos acima apontados” (proc. .../19.3BALSB).
12. Retornando o processo a arbitragem fiscal, por indicagdo expressa do STA, em 27/5/2021,
o Tribunal Arbitral emitiu nova acorddo arbitral em que julgou procedente o pedido de
pronuncia arbitral.

13. Mais uma vez inconformada, a AT efetuou novo recurso por oposi¢do de julgados (art.
25.°,n.°2, do RJAT).

14. Em 26/1/2022, o pleno do STA emite acérddo (proc. .../21.9BELSB) com a seguinte
decisdo: ‘“conhece do mérito do recurso para uniformizagcdo de jurisprudéncia e da-lhe

provimento; anula a decisdo recorrida, nos termos supra delimitados”.
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15. E mais afirma:

Efetivamente, este, sem prejuizo da, concreta, forma encontrada para
abordar as questdes que reputou suscitadas no primeiro recurso, foi expresso,
explicito, na decisdo de anular a decisdo arbitral, entdo, recorrida, ou sejaq,
decretou o, integral, desaparecimento desta da ordem juridica, sem excluir
qualquer segmento da mesma, portanto, laborando no pressuposto de que, em
fung¢do das posigdes, entdo, assumidas por recorrente e recorrido, nas respetivas
alegagdes e contra-alegagées, a questdo fundamental de direito a dirimir (e
invocada como objeto de julgamentos opostos) era a mesma, para ambos, pelo que,
aquela anulagdo ndo deixava pontas soltas, franjas de fundamentos, sub-
repticiamente, operantes, capazes de porem em causa a operatividade da eficdcia
visada com a mesma.

Ademais, a relevdncia do disposto no art. 635.° n.° 5 do Cédigo de Processo
Civil (CPC), em sede de recurso, extraordindrio, para uniformiza¢gdo de
jurisprudéncia, tem de efetivar-se, com as devidas adaptagdes, em primeira linha,
ser operado com aten¢do pela imposigdo, ao tribunal de recurso, de (sendo o caso)
decidir a questdo controvertida, com, ébvia e necessariamente, as implicagdes que
possam decorrer para a estabilidade de outros aspetos disputados no processo.
Pedra angular desta modalidade de recurso € "a mesma questdo fundamental de direito”,
sendo, pois, em fung¢do dela que se deve discutir e fazer a delimita¢do objetiva de
cada apelo.

Em suma, o decidido na pretérita decisdo arbitral, sob o identificado "Vicio da
falta de fundamentagdo”, foi abrangido pela sua anulagdo, determinada pelo acérddo, do
STA, de 30 de setembro de 2020, emitido no processo n° 95/19.3BALSB e,
forgosamente, ndo subsiste ao mesmo efeito (anulagdo integral), que ird ser
decidido quanto ao aresto arbitral nestes autos recorrido, com base numa pretensa
cobertura da eficdcia do caso julgado.

16. Este Acorddo transitou em julgado em 10/2/2022.

17. O A... ndo solicitou ao STA qualquer esclarecimento, retificacdo ou aclaragdo do
Acordao do STA proferido em 26/1/2022 e transitado em julgado em 10/2/2022.

18. Em 7/6/2022 (117 dias ap6s o caso julgado), o A... efetua um requerimento no processo
arbitral 400/2019-T, onde solicita que “seja ordenada a reabertura do processo arbitral, para
prolagdo de nova decisdo que, conhecendo do mérito do pedido do Requerente, analise e
conclua, em conformidade com a jurisprudéncia do STA, se, em concreto, a utilizagdo de
bens e servicos de utilizagdo mista foi, ou ndo, sobretudo determinada pelo financiamento e
pela gestdo dos contratos de locag¢do e ndo pela disponibilizacdo dos veiculos” .

19. Em 3/8/2022, o Tribunal arbitral (no proc. 400/2019-T) emite Despacho em que decide:

“indeferir o pedido formulado pelo Requerente Banco A..., SA, conforme requerimento
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apresentado em 7.6.2022, para que seja ordenada a reabertura do processo arbitral para
prolacdo de nova decisdo”.

20. Perante isso, em setembro de 2022, o A... intenta uma nova (presente) agdo arbitral —
sobre as mesmas liquidacdes e com os mesmos pedidos (anulacdo da liquidagdo de IVA de
2013 e inerentes juros compensatorios, bem como indemnizagdo por prestacdo de garantias

bancarias indevidas.).

2.2. Factos nao provados

Nao ha factos nao provados com relevancia para a decisdo

2.3. Fundamentacao da fixacao da matéria de facto

Relativamente a matéria de facto, o tribunal ndo tem de se pronunciar sobre tudo o que foi
alegado pelas partes, cabendo-lhe apenas selecionar os factos que importam para a decisdo e
discriminar a matéria provada e com relevancia para a decisdo (art. 123.°, n.° 2, do CPPT e

art. 607.°,n.° 3, do CPC, aplicavel ex vi art. 29.°, n.° 1, al. a) e e) do RJAT.

Os factos provados estdo assentes pelas partes e constam de documentos (ndo impugnados
pelas partes): Despachos, Sentencas e Acordaos, andlise de pegas processuais e liquidagdes de

imposto e juros.

3. Apreciacio de excecdes que podem obstar (ou nao) ao conhecimento do mérito do

presente pedido arbitral
3.1 Introducio e sequéncia

Na resposta, a requerida invoca duas excegoes, que, a proceder, obstam ao conhecimento do
pedido: a) a excegdo de caso julgado (no proc. 400/2019-T); e b) intempestividade do presente

pedido de pronuncia arbitral.
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A Sentencga tem de conhecer, em primeiro lugar, estas questdes — as quais, a proceder, algum
delas, prejudicam o conhecimento das restantes (das questdes materiais suscitadas nos

presentes autos) — cfr. art. 608.° do CPC.

3.2. As posicdes das partes
3.2.1 Quanto ao tema do caso julgado
A requerida invoca a excegdo de caso julgado, com base em sintese, no seguinte:

a) O Ac. STA — processo n.° .../21.9BALSB (insito no proc. Arbitral 400/209-T) — conhece o
mérito do recurso, da-lhe provimento, concluindo pela anulacdo do acorddo arbitral: “Pelo
exposto, em conferéncia, no Pleno da Sec¢do de Contencioso Tributario do Supremo Tribunal
Administrativo, acordamos: conhecer do mérito deste recurso para uniformizagdo de
jurisprudéncia e dar-lhe provimento; anular a decisdo arbitral recorrida, nos termos supra

delimitados”.

b) Perante isso, forma-se um caso julgado: a Sentenca (Acorddo) conhece a relagdo juridica
substancial e manda anular a liquidac@o (de IVA e juros), que ¢ agora contestada nesta nova

acdo arbitral, intentada apos o caso julgado da anterior.

c¢) Tanto mais, porque a decisdo do STA — ¢ tomada pelo Pleno, no sentido de fixagdo de
jurisprudéncia para a resolucdo desse caso concreto — que tem o proposito de estabilizacdo da

boa aplicagdo e interpretagdo do direito.

d) O Acorddo do STA, em pleno, ndo tem natureza meramente cassatoria — mas decide total e

globalmente a pretensao.

e) Com o transito em julgado, a matéria de direito encontra-se totalmente decidida e
estabilizada na ordem juridica. Qualquer novo tribunal esta impedido de reapreciar o mérito
da questdo — inclusive se sdo agora introduzidos novos dados que ndo foram carreados no

processo anterior.
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A Requerente respondeu a esta excecdo nas suas alegacdes finais, com base, em simula, nos

seguintes argumentos:

a) O STA ndo chegou a emitir (nem no Primeiro Acorddo, nem no Segundo Acoérdao)
qualquer pronuncia de mérito sobre aquela que ¢ a principal questdo material controvertida,
consubstanciada na questdo de saber se a AT poderia, ou ndo, ter limitado a aplicagdo do pro
rata de dedugcdo do Requerente, na parte que respeita as operacdes de leasing praticadas pelo

mesmo.

b) A decisdo judicial s6 pode constituir caso julgado “nos precisos limites e termos em que

julga” (cf. art. 621.° do CPC).

¢) Se os pressupostos da decis@o ndo sdo 0os mesmos, e se os seus fundamentos também o néo
sdo, inexistindo alids uma decisdo de mérito sobre a questdo essencial controvertida, ndo pode

simplesmente afirmar-se que existe uma violacdo de lei por for¢a do caso julgado.

d) A presente agdo arbitral (no seu contetido e objeto) ndo foi precedida de uma decisdo que
nega frontalmente a pretensdo e acolhe o entendimento presente no acérdao fundamento do

STA.

e) In casu, ndo estamos perante “uma causa ja antes, sob o ponto de vista substantivo e
factico, apreciada, a qual acolheu o entendimento da AT e negou assim provimento a

pretensdo da Requerente.”

f) Donde, o presente coletivo ndo se encontra colocado “na alternativa de contradizer (...)
uma decisdo anterior”, sendo no que se refere a ndo anula¢do dos efeitos da Primeira Deciséo
Arbitral, na parte que respeita ao efeito de caso julgado que o coletivo arbitral constituido no
ambito do processo n.° 400/2019-T considerou verificado, especificamente, quanto a falta de
fundamentacdo da liquidacdo adicional de IVA e da correspondente liquidacdo de juros

compensatorios.

g) A jurisprudéncia do STA que transitou em julgado e que se consolidou na ordem juridica ¢
a que conclui que nenhuma parte da Primeira Decisdo Arbitral se manteve, tendo a mesma
sido totalmente anulada, incluindo na parte que respeita a falta de fundamentacdo da

liquida¢do adicional de IVA e dos correspondentes juros compensatorios, que o Tribunal
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Arbitral havia considerado transitada em julgado, mas sem que tenha ainda sido substituida

por outra (que ndo foi decidida).

h) A proceder o caso julgado, estar-se-ia em situagdo de denegacao de Justica (art. 20.° 2 art.
268.°, n.° 4, da CRP), em que nenhuma pronuncia judicial ou arbitral subsiste, afinal, sobre a

questdo material controvertida nos presentes autos.

3.2.2 Quanto ao tema da intempestividade do presente pedido de pronuncia arbitral

A requerida invoca a intempestividade da presente agdo arbitral, com base em sintese, no

seguinte:

a) Se o Tribunal arbitral ndo conhecer do “mérito da pretensdo”, o requerente pode intentar
nova agao arbitral, no prazo de 90 dias a contar da “notificagdo da decisdo arbitral” (art. 24.°,

n.° 3, do RJAT);

b) Este preceito tem de ser aplicado com as devidas adaptacdes ao caso presente: o prazo de
90 dias deve contar-se a partir do transito em julgado do processo (10/2/2022); e a agédo

arbitral foi intentada em 9/2022 — mais de 90 dias apds o inicio da contagem.

c) O Despacho arbitral de 3/8/2022 ¢ irrelevante para inicio da contagem: i) ndo ¢ uma
sentenca arbitral; ii) € uma ndo decisdo; ndo afeta o caso julgado do processo que ocorreu em

10/2/2022, como expressamente indicou.

A Requerente respondeu a esta excecdo nas suas alegacdes finais, com base, em simula, nos

seguintes argumentos:

a) O prazo de 90 dias conta-se da decisdo arbitral de 3/8/2022 — e a agdo ¢ tempestiva pois foi

intentada em 9/2022.

b) O art. 23.°, n.° 4, do RJAT indica que o inicio do prazo ocorre com a notificagdo da decisao

arbitral — ela ocorreu em 8/2022.
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¢) Foi o proprio Tribunal Arbitral que indicou, no Despacho, que a recorrente deveria intentar

nova ag¢ao arbitral, nos termos do art. 46.°, n.° 9, da Lei de Arbitragem Voluntaria.

d) Se o art. 23.°, n.° 4 do RJAT se aplica nos casos em que existe decisdo sem conhecer o
mérito da pretensdo — também tem de se aplicar quando o Tribunal Arbitral ndo conhece

qualquer questdo que lhe ¢ colocada pela requerente.

3.3. O Caso julgado (decisao)

A questdo do caso julgado tem precedéncia sobre o tema da intempestividade da a¢do — quer
porque existe prioridade 16gica e ontologica, quer porque a requerida coloca este ultimo tema

numa relagdo de subsidiariedade face ao tema do caso julgado.

Antes de entrar na decisdo do caso, importa tecer as necessarias consideragdes gerais sobre a
nogdo ¢ contetido do caso julgado — onde seguiremos de perto, com a devida vénia, as
consideragdes expostas, com as quais se concorda, no proc. Arbitral junto do CAAD com o

n.° 703/2021-T.

A excegdo dilatoria de caso julgado obsta ao conhecimento do mérito da causa e implica a
absolvicdo da Requerida da presente instancia, nos termos do disposto no artigo 577.°, i) e

278.°,n.° 1, ) do CPC — aplicavel, ex vi, pela alinea e¢) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT.

As excecdes da litispendéncia e do caso julgado nos termos do n.° 1 do artigo 581.° do CPC,
pressupdem a repeticdo de uma causa: se uma causa se repete estando a anterior ainda em
curso, ha lugar a litispendéncia; se a repeticdo se verifica depois de a primeira causa ter sido
decidida por sentenga que ja ndo admita recurso ordinario, ha lugar a excegdo do caso julgado.
A razdo ¢ elementar: evitar que o tribunal seja colocado na alternativa de contradizer ou

reproduzir uma decisdo anterior (art. 580.°, n.° 2, do CPC).

A doutrina ¢ unanime em considerar que se forma caso julgado quando uma decisdo judicial
adquire forca obrigatodria, por ela ndo se poder ja reclamar nem recorrer por via ordinaria. (Ac.
STA de 13-01-2022, proferido no Proc. 043/13.4BEPRT, que transcreve o entendimento de
Manuel de Andrade, Antunes Varela, Alberto dos Reis, Rodrigues Bastos sobre a excegdo do

caso julgado).
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A excecdo do caso julgado pressupde a repeticdo da causa, quanto aos sujeitos, ao pedido e a

causa de pedir (art. 581.° do CPC).

In casu, os sujeitos sdo os mesmos — as partes sdo as mesmas: o A... (requerente); e a AT

(requerida);

Ha identidade de pedido, quando numa e noutra causa se pretenda obter o mesmo efeito
juridico (art. 581.°, n.° 3, do CPC): é isso o que se verifica no presente caso: na primeira agao
arbitral, a requerente pede o provimento da agdo, com a anulagdo da liquidacdo de IVA de
2013 e juros — e indemnizagd@o por prejuizo por garantia indevida; na segunda agdo arbitral, a
requerente solicita 0 mesmo: o deferimento da acdo arbitral, com a anulacdo das mesmas
liquidacdes de IVA e de juros, bem como a indemnizagao por prejuizos resultantes de garantia

indevida.

Do mesmo modo, hé identidade de causa de pedir. A causa de pedir ¢ idéntica quando a
pretensdo deduzida nas duas agdes procede do mesmo facto juridico — que, nas agdes de
anulacdo, ¢ o facto concreto que se invoca para obter o efeito pretendido (art. 581.°, n.° 4, do

CPC).

No caso dos autos, existe clara identidade da causa de pedir (das causas de pedir): os
argumentos materiais agora expostos (e que se solicita a decisdo do presente tribunal) sdo
exatamente iguais aos invocados na decisdo arbitral do processo anterior: a requerente
entendia que o tribunal arbitral anterior (proc. 400/2019-T) se teria de pronunciar sobre as
questdes materiais ai incluidas — e como nao o teria feito, na sua Otica, solicita agora que o
presente tribunal as decida (esgrimindo os mesmos e exatos argumentos que exXpos no proc.
400/2019-T): a requerente efetua nova acdo, com os mesmos argumentos materiais (que
entende que ndo foram decididos no processo anterior); e a AT, na resposta, contesta esses
argumentos, quase ipsis verbis, face a resposta anterior; e aproveitou-se a prova testemunhal
do anterior processo, perante a total identidade factual das questdes e causas de pedir de

ambos 0s processos.

Dito o mesmo, mas por outro angulo: o (segundo) Acérdao do STA indica claramente duas

coisas:
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MINISTRATIVA

Primeira: “conhece do mérito do recurso para uniformizagdo de jurisprudéncia e da-lhe
provimento; anula a decisdo recorrida, nos termos supra delimitados”. E fundamenta o seu
discurso, ao indicar que a anula totalmente, sem excluir qualquer segmento e ndo deixa

qualquer pontas soltas ou segmentos nao decididos.

Segunda: ao contrario do primeiro acérddo, ndo manda baixar o processo ao CAAD para

decidir em conformidade.

O tema estd, pois, claro: o STA — no primeiro processo — anulou a liquidag@o, sem deixar
pontas soltas ou segmentos ndo decididos. Mais: a requerente ndo pediu quaisquer
esclarecimentos ou aclaragdes desse acérddo, sinal de que o compreendeu totalmente. Nem
sequer impugnou a decisdo arbitral proferida em Agosto de 2022, se entendesse, como
advoga, que houve omissdo de pronuncia, no sentido que aquele tribunal arbitral teria de

decidir a questao material, que ndo decidiu (como indica, alis, o respetivo voto de vencido).

O certo ¢ que o presente tribunal arbitral ndo pode apreciar esta agdo, por for¢a do caso
julgado. O teor dispositivo da decis@o no processo anterior ¢ claro: da provimento ao recurso
e anula a decisdo recorrida — e transitou em julgado; note-se, por outra via, que a presente
acdo arbitral ndo pode implicar, nem ao de leve, com os termos da execu¢do do primeiro caso

judicial — pois esse objeto esta vedado a arbitragem (art. 2.° do RJAT).
Duas notas adicionais:

Primeira: improcede o argumento da eventual denegacdo de justica suscitado pela requerente,
no sentido de que, no fim de contas, uma parte da argumentagdo material ndo foi tida em
causa — nem na primeira a¢do arbitral, nem nos presentes autos. Refuta-se este argumento:
ndo € certo que assim tenha acontecido, na realidade, atento o teor dos acorddos do STA (mas
isso corresponde a execugdo de sentenga, sobre o qual ndo nos podemos pronunciar); mas, o
mais relevante ¢ que, ainda que assim fosse, a requerente conformou-se com isso no primeiro
processo: ndo pediu aclaracdo do Acorddo; ndo impugnou a decisdo arbitral, por omissdo de
pronuncia. E, conformando-se com a decisdo, ndo pode colocar uma nova agdo, como

erroneamente pretende com o presente processo.
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Segunda: o art. 621.° do CPC ndo tem o conteudo pretendido pela requerente. Esse preceito
estd pensado para a verificagdo superveniente de certas situacdes, apds o caso julgado:
verificacdo de condig¢do, prazo ou pratica de certo facto. Entre a primeira e segunda agéo
arbitral ndo ha qualquer modificagdo de factos, prazos ou condigdes. E tudo exatamente igual.

Logo, os termos e limites do caso julgado da primeira agao arbitral aplicam-se a este processo.

A doutrina e a jurisprudéncia alinham por este diapasao: na doutrina, LEBRE DE FREITAS,
in CPC Anotado, 11, 2.* ed., p. 354, é concludente, ao mencionar: “pela exceg¢do visa-se o
efeito negativo da inadmissibilidade da segunda agdo, constituindo-se o caso julgado um
obstaculo a nova decisdo de mérito”, enquanto “a autoridade do caso julgado tem antes o
efeito positivo de impor a primeira decisdo, como pressuposto indiscutivel de segunda
decisdo de mérito. (...). Este efeito positivo assenta numa relagcdo de prejudicialidade: o
objecto da primeira decisdo constitui questdo prejudicial na segunda agdo, como pressuposto

necessario da decisdo de mérito que nesta ha-de ser proferida”.

Neste mesmo sentido o Acoérddo do Tribunal da Relagdo de Coimbra de 12-12-2017,
proferido no Processo 3435/16.3T8VIS-A.C, refere: “a expressdo “caso julgado” é uma
forma sincopada de dizer ‘“caso que foi julgado”, ou seja caso que foi objeto de um
pronunciamento judicativo, pelo que, em sentido juridico, tanto é caso julgado a senten¢a que
reconhe¢ca um direito, como a que o nega, tanto conmstitui caso julgado a sentenca que
condena como aquela que absolve. O instituto do caso julgado exerce duas fungdes: uma
fungdo positiva e uma funcdo negativa. A primeira manifesta-se através de autoridade do
caso julgado, visando impor os efeitos de uma primeira decisdo, ja transitada (fazendo valer
a sua forga e autoridade), enquanto que a segunda manifesta-se através de exce¢do de caso
Jjulgado, visando impedir que uma causa ja julgada, e transitada, seja novamente apreciada
por outro tribunal, por forma a evitar a contradi¢do ou a repeti¢do de decisdes, assumindo-

se, assim, ambos como efeitos diversos da mesma realidade juridica.

Por fim: o art. 24.°, n.° 2, do RJAT responde a esta questdo, em termos homologos aos do
CPC, ao indicar: “2 - Sem prejuizo dos demais efeitos previstos no Codigo de Procedimento e
de Processo Tributario, a decisdo arbitral sobre o mérito da pretensdo de que ndo caiba

recurso ou impugnacdo preclude o direito de, com os mesmos fundamentos, reclamar,
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impugnar, requerer a revisdo ou a promoc¢ao da revisdo oficiosa, ou suscitar prontincia arbitral
sobre os actos objecto desses pedidos ou sobre os consequentes actos de liquidagdo”. Quer
dizer: preclude-se nova ago arbitral (com os mesmos fundamentos da anterior) se, na
anterior, houver decisdo material sobre o mérito da pretensdo. A lei ndo diz, que tenha
decidido com base em todos os argumentos esgrimidos no anterior processo; mas apenas que
seja sobre o mérito da pretensdo — e isso ocorreu manifestamente. O STA, ao uniformizar a

jurisprudéncia, toma uma decisdo que toca a parte material dos pedidos do processo.

A procedéncia da excecdo do caso julgado ¢ suficiente para a decisdo deste processo,
tornando intteis a decisdo sobre as demais questdes suscitadas nos autos. Mas o tribunal
esclarece que sempre julgaria procedente a exce¢do da intempestividade do pedido desta agédo
arbitral, pois o requerente intentou esta acdo apos 90 dias contados do caso julgado da
primeira acdo arbitral; e o Despacho de 8/2022, ndo é uma Sentenga e reconduz-se a uma nio
decisdo; e, inclusive, porque a requerente efetuou o pedido de esclarecimento no processo

arbitral (a solicitar nova sentenca arbitral) apos 90 dias, contados do caso julgado do processo.

4. Decisao

Termos em que face ao exposto decide-se julgar procedente a excegdo dilatéria do caso
julgado, suscitada pela requerida e, em consequéncia, absolver a Requerida da Instancia,

abstendo-se nos termos legais de conhecer do mérito da acdo

5. Valor do processo

De harmonia com o disposto nos artigos 306.°, n.° 1, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a), do
Codigo de Procedimento e de Processo Tributario e 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos

Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-se ao processo o valor de 3.784.300,81€.

6. Custas

14.
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Nos termos do artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em €48.042,00, nos
termos da Tabela I anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria,

a cargo da Requerente.

Notifique-se

Porto, 14 de abril de 2023

Os Arbitros

(Prof. Doutora Regina de Almeida Monteiro - Presidente),

(Prof. Doutor Tomas Cantista Tavares- Arbitro Adjunto e relator)

(Dr. Alberto Amorim Pereira — Arbitro Adjunto)

(Texto elaborado em computador, nos termos do artigo 131° n® 5 do Coédigo de Processo
Civil, aplicavel por remissdo do artigo 29° n° 1 alinea e) do Regime Juridico da Arbitragem

Tributaria.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

15.



