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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 261/2022-T

Tema: IVA — Regularizagao de IVA a favor do Estado. Errénea quantificagao. Dever

de fundamentacéao

DECISAO ARBITRAL

A Arbitra Sofia Quental, designada pelo Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem
Administrativa (CAAD) para formar o Tribunal Arbitral Singular, constituido em 23 de Junho
de 2022, decide o seguinte:

I- RELATORIO

1. Em 13 de Abril de 2022, a sociedade A... — Cinemas, S.A., pessoa colectivan.® ..., com
sede na Avenida ..., Lisboa, (doravante abreviadamente identificada por “Requerente”),
requereu a constitui¢do do Tribunal Arbitral Singular em matéria tributaria, nos termos
do disposto da alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° e alinea a) do n.° 1 do artigo 10.° do
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria
Tributaria, doravante apenas designado por RJAT), em conjugacdo com o artigo 102.°,
n.°l do Coédigo de Procedimento e Processo Tributario (CPPT), aplicavel por for¢a do
disposto na alinea a), do n.°1 do artigo 10° do RJAT, tendo em vista a declaracdo de
ilegalidade e consequente anulacdo dos seguintes actos:

e Acto de liquidagdo de IVA n.° ..., relativo ao periodo 2014/11, no valor de €
21.511,18 (vinte e um mil, quinhentos e onze euros e dezoito céntimos);

e Actos de liquidagdo de IVA, n.° 2020 ..., relativo ao periodo 2015/08, n.° 2020

., relativo ao periodo 2015/11, n.° 2020 ..., relativo ao periodo 2015/12 e n.°

2020 ..., relativo ao periodo 2016/01, no montante global de € 18.894,06

(dezoito mil, oitocentos ¢ noventa e quatro euros ¢ seis céntimos) e dos
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respetivos actos de liquidagdo de juros compensatérios no valor total de €
3.908,35 (tr€s mil, novecentos e oito euros ¢ trinta e cinco céntimos);
e Decisao de indeferimento do Recurso Hierarquico n.° ...;
e Decisdo de indeferimento do Recurso Hierarquico n.° ....
E Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante abreviadamente
identificada por “Autoridade Requerida” ou simplesmente por “AT”).
O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral Singular foi aceite em 14 de Abril de
2022, pelo Exmo. Senhor presidente do CAAD, tendo as partes sido notificadas em 14
de Abril de 2022.
. A Requerente ndio procedeu a nomeagio de Arbitro pelo que, ao abrigo do disposto no
artigo 6.° do RJAT, a ora signataria foi designada pelo Excelentissimo Senhor
Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD para integrar o presente Tribunal
Arbitral Singular, tendo a nomeagdo sido aceite no prazo e nos demais termos
legalmente previstos.
. As partes foram devidamente notificadas dessa designacdo em 03 de Junho de 2022,
ndo tendo manifestado vontade de recusar a designagio do Arbitro, nos termos
conjugados do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT e dos artigos 6.° ¢ 7.° do Codigo
Deontologico.
O Tribunal Arbitral Singular ficou, assim, constituido em 23 de Junho de 2022 para
apreciar e decidir o objecto do presente litigio.
. Deste modo importa ter em conta que a Requerente sustentou, em sintese, o seu pedido
da seguinte forma:
7.1 A Requerente em 12.05.2015, submeteu a declarag@o periodica de IVA relativa ao
periodo de 2014/11;
7.2 Alega a Requerente que todas as facturas cujo IVA foi objecto de deducdo se
encontram pagas;
7.3 A Requerente foi notificada do acto de liquidac@o de IVA referente ao periodo de
2014/11 melhor identificado no ponto 1.;
7.4 Dessa liquidacdo consta uma correcdo ao valor do excesso a reportar existente na

conta corrente de IVA, por alegadamente "se verificar que o contribuinte ndo
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procedeu a retificacdo a favor do Estado da dedugdo do imposto anteriormente
efetuado, referente a créditos considerados de cobranga duvidosa (alinea a) do n.°
2do art.” 78-A do Codigo do 1VA";

7.5 Refere ainda que “a corregdo é feita nos termos do art.” 7.° do Decreto-Lei n.’
229/95, de 11 de Setembro e repercute-se para os periodos de imposto seguintes.";

7.6 Posteriormente, foi a Requerente notificada dos restantes actos de liquidagéo de IVA
relativos aos periodos de 2015/08, 2015/11, 2015/12 e 2016/01, melhor
identificados no ponto 1.;

7.7 Em consequéncia, a Requerente deduziu Reclamacdo Graciosa quanto ao acto de
liquidac@o de IVA relativo ao ano de 2014/11, que foi objecto de indeferimento;

7.8 Relativamente aos periodos de 2015/08, 2015/11, 2015/12, a Requerente deduziu
igualmente Reclamacdo Graciosa, tendo esta também sido objecto de indeferimento;

7.9 Em 19.01.2021, a Requerente interpos Recurso Hierarquico das duas decisdes de
indeferimento das Reclamacdes Graciosas;

7.10  Ambos os Recursos Hierarquicos foram indeferidos;

7.11 Em 13 de Abril de 2022, a Requerente apresenta pedido de pronuncia arbitral,
peticionado a anulagdo dos actos de liquidagdo de IVA supra descritos em 1., com
o enquadramento e fundamentos infra elencados;
Da errénea quantificacdo do imposto a favor do Estado no que respeita ao periodo

de 2014/11

7.12  Entende a ora Requerente que os “procedimentos previstos nos artigos 78.°-A e
seguintes do Codigo do CIVA, tém como proposito permitir a regularizagdo do IVA
de dividas de cobranga duvidosa ou incobraveis, permitindo-se a entidade emitente
a sua regularizag¢do e, concomitantemente, impor ao devedor a reposig¢do do IVA
inicialmente deduzido, mas nunca pago ao credor.”;

7.13  Assumindo ainda que, o procedimento que originou os actos impugnados,
previsto no n.° 2 do artigo 78.°-C da Codigo do IVA, “tem subjacente a recusa da
entidade devedora em proceder a regularizagdo do IVA em causa, permitindo-se a
Requerida emitir liquidac¢do adicional que corresponda ao IVA ndo regularizado

pelo devedor”;
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7.14  Alega a Requerida que se trata de um procedimento em que a AT s6 pode agir
se algum credor imputar a existéncia de uma divida a outro sujeito passivo;

7.15 Neste sentido, alega ter demonstrado, de forma inequivoca, que somente deduziu
IVA de facturas pagas, inexistindo “quaisquer fundamentos de facto que
permitissem a emissdo de qualquer liquida¢do adicional, nos termos do n.°2 do
artigo 78.°-C do Codigo do CIVA”;

7.16 E entendimento da Requerente que todos os valores inscritos na declaragéo
periddica de IVA do periodo 2014/11 reportam a facturas que ja se encontram
integralmente liquidadas e cujo IVA associado foi objecto de dedug@o no respectivo
periodo de tributacdo, nomeadamente, Novembro de 2014;

7.17 Em virtude do exposto, defende a Requerente que a Requerida “incorreu em
erro de interpretagdo dos factos, mais concretamente, erro na quantificagdo do
imposto a favor do Estado no que respeita ao periodo de 2014/11”, fundamento
pelo qual requer a anulacdo do respectivo acto de liquidacdo e restantes actos de
liquidac@o de IVA decorrentes do primeiro, invocando para o efeito o artigo 22.° do
Codigo do IVA que regula o direito a deducdo, salientando que apenas foi deduzido
“imposto que tenha incidido sobre bens ou servigos adquiridos, importados ou
utilizados pelo sujeito passivo para a realizagdo das opera¢des previstas no artigo
20.° n.°1"” do Codigo do IVA;

7.18 A Requerente refere ainda ter cumprido, “de modo inequivoco, o onus da prova
dos factos constitutivos do direito ao beneficio que invoca, nos termos do n.° I do
artigo 74.° da LGT, devendo presumir-se verdadeiras e de boa-fé todas as
declaragdes por si apresentadas”, conforme dispde o artigo 75.°, n.° 1 da LGT;

7.19  Por tultimo, salienta que a tributacdo apenas pode ser operada com base nos
rendimentos reais € ndo com base em presungdes, a ndo ser nos casos expressamente
previstos na lei;

7.20 Pelo que se trata de uma “situac¢do em que o exercicio de um poder vinculado
conduz a uma flagrante injustica, pelo que deve a Administragdo Tributdria fazer
operar o principio da justica, consagrado no artigo 55.°da LGT e no n.’ 2 do artigo

266.°da CRP”’;
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7.21  Concluindo que as liquidacdes de IVA em crise no presente pedido, bem como,
0s actos subsequentes que as sustentaram “incorrem em erro por violagdo do n. °l
do artigo 19.°e do n.° 1 do 22.°, ambos do Codigo do IVA, sendo consequentemente
invadlidas e devendo ser anuladas, nos termos conjugados dos artigos 163.°e 165.°
do CPA”;

Da falta de fundamentacio dos actos de liquidacdo de IVA

7.22  Alega a Requerente que a AT violou o dever de fundamentagao das liquidagdes
sub judice relativas aos periodos de tributagdo de 2014/11, 2015/08, 2015/11,
2015/12 ¢2016/01;

7.23  Sustenta a sua pretensdo nos seguintes factos:

- Alegada total falta de fundamentagdo de todas as liquidagdes notificadas.

- Auséncia de qualquer notifica¢do para que a Requerente exercesse o seu direito de
audicao prévia.

- Acrescentado ainda que “nos atos de liquidagdo notificados ndo sdo explicitados
os fundamentos, quer de facto, quer de direito, que determinaram a sua emissdo,
sendo, apenas, indicado um conjunto de valores, sem qualquer identifica¢do quanto
d sua natureza e origem, impercetiveis para um destinatdrio normal, e também para
a ora Requerente.”

- Nao foram identificadas as disposi¢des legais em que assentou aquela mesma

decisdo.

- Nao foi identificado “o credor, nem as faturas cuja falta de pagamento lhe é

imputada.”

- Nao foi dado a conhecer o “motivo pelo qual a correc¢do a liquidagdo de IVA

referente a novembro de 2014 implica a emissdo de novas liquidacoes em relagdo

aos periodos de agosto, novembro e dezembro de 2015 e janeiro de 2016.”

- Para o efeito, invoca o disposto no artigo 77.° da LGT que versa o dever de

fundamentacdo de todos os actos tributarios, salvo as devidas excepgoes,

peticionando a anulagdo dos mesmos por violagcdo do disposto nos artigos 77.° da

LGT, 152.°do CPA, 268.°,n.° 3 da CRP, 163.° ¢ 165.° do CPA;

Da pretericdo de formalidade legal essencial — da violacdo do direito de audicdo
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7.24 No entender da Requerente, ndo lhe foi dada possibilidade de se pronunciar
quanto as liquidagdes referentes a 2015 e 2016, nomeadamente no que respeita a
“correc¢do daqueles acertos, que em relagdo a legalidade, quem em termos de
valores, quer em termos de periodos de tributacdo”;

7.25 Alegando que ndo foi notificada, em momento anterior ao da pratica dos
referidos actos de liquidagdo de IVA, para se pronunciar sobre o teor dos mesmos,
nos termos previstos na alinea a) do n.° 1 do artigo 60.° da LGT, invocando a
anulacdo dos actos de liquidagdo impugnados por preterigdo de formalidade legal
essencial conforme artigo 135.° do CPA;

7.26  Peticiona, com o fundamento supra descrito, a anulacdo das liquidagdes de IVA
dos periodos de 2015 e 2016, em cumprimento do disposto nos artigos 163.° e 165.°
do CPA por no seu entender ter violado o disposto nos artigos 60.° da LGT e 267.°,
n.°5 da CRP.

Devidamente notificada em 30.06.2022 para apresentar Resposta, a Autoridade

Requerida ndo apresentou Resposta nem juntou o Processo Administrativo no prazo

exigido pelo artigo 17.° do RJAT.

Perante a falta de Resposta e a jun¢@o do Processo Administrativo foi a Autoridade

Requerida notificada em 13.10.2022, para juntar aos presentes autos o Processo

Administrativo, tendo no mesmo despacho arbitral sido dispensada a reunido prevista

no artigo 18.° do RJAT, por desnecessaria.

Dado que a Autoridade Requerida apenas juntou aos autos o Processo Administrativo

em 15.12.2022 foi proferido despacho arbitral prorrogando-se por dois meses o prazo

para prolagdo da decisdo arbitral, nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 21.°,
n.°2 do RJAT.

Nos termos do disposto no artigo 12.°, n.° 6, do Regulamento de Arbitragem

Administrativa do CAAD, se ndo for apresentada contestagdo, o procedimento arbitral

prossegue, sem que se considere esta falta, em si mesma, como uma aceitagdo das

alegacdes da demandante.
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12. Em 23.02.2023 foi proferido novo despacho para prorrogacdo do prazo por mais dois
meses para prolacdo da decisdo arbitral, nos termos e para os efeitos do disposto no
artigo 21.°, n.° 2 do RJAT.

13. Nem a Requerente nem a Requerida apresentaram alegagdes escritas.

II- SANEADOR

14. O Tribunal Arbitral ¢ materialmente competente e encontra-se regularmente
constituido, nos termos dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 5.° ¢ 6.° do RJAT.

15. As Partes tém personalidade e capacidade judicidrias, sdo legitimas e estdo legalmente
representadas, nos termos dos artigos 4.° ¢ 10.° do RJAT e artigo 1.° da Portarian.® 112-
A/2011, de 22 de Marco.

16. A procedéncia dos pedidos depende essencialmente da apreciacdo das mesmas
circunstancias de facto e da interpretacdo e aplicagdo dos mesmos principios ou regras
de direito pelo que ¢ admissivel a cumulagdo de pedidos nos termos do artigo 3.°, n.° 1
do RJAT.

17. Nao se verificam nulidades e questdes prévias que atinjam todo o processo, pelo que

cumpre decidir.

III- MATERIA DE FACTO

18. Factos dados como provados:

Consideram-se provados os seguintes factos com relevo para a deciséo:

A) A Requerente ¢ uma sociedade residente fiscal em Portugal que tem por objecto a
exploragdo cinematografica e fotografica sob qualquer modalidade comercial ou
industrial (Cfr. Certiddo permanente co6digo ...-...-...).

B) A Requerente ¢ sujeito passivo de IVA (Cfr. Documento n.°13 junto com a petigao
inicial), enquadrando-se no regime normal mensal de tributacao.

C) Em 12.01.2015, apresentou declaracdo periodica de IVA relativa ao periodo de

tributagdo de 2014/11 (Cfr. Documento n.° 11 junto com a peticdo inicial).
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Na referida declaracdo apurou o montante total de base tributavel de € 281.619,93 e €
66.245,09 de imposto a favor do Estado (Cfr. Documento n.° 11 junto com a peticdo
inicial).

Os valores inscritos na respectiva declaragdo apresentada resultam das facturas
constantes das tabelas juntas pela Requerente (Cfr. Documentos n.%s 14 e 15, juntos com
a petigdo inicial + Anexo A).

A Requerente procedeu ao pagamento de todas as facturas relativamente as quais
deduziu IVA (Cfr. Anexo B junto com a peticdo inicial).

Da declarag@o periddica resultou imposto a pagar no montante total de € 3.502,74 (Cft.
Documento n.° 25, p.18).

Em Fevereiro de 2020, a Requerida notificou a Requerente da comunicagdo n.° ...,
datada de 30.01.2020, relativa ao periodo de tributagdo 2014/11 para, querendo, exercer
o seu direito de audi¢do prévia quanto ao projecto de liquidacao adicional de IVA, no
montante de € 21.511,18, com fundamento na “Falta de rectificag¢do, pelo devedor, a
favor do Estado (n.%s 1 e 2 do artigo 78.°-C do CIVA)” (Cfr. Documento n.° 16 junto
com a peticdo inicial).

Em 10.03.2020 a Requerida emitiu comunica¢do com o n.° ..., contendo a liquidagéo
adicional de IVA n.° ..., referente ao periodo de 2014/11, no valor de € 21.511,18 (Cfr.
Documento n.° 1 junto com a peticao inicial).

Na comunicagdo ... a Requerida sustenta a liquida¢do adicional com fundamento em
que a Requerente ndo procedeu “a rectificagdo a favor do Estado da dedugdo do
imposto anteriormente efectuada referente a créditos considerados de cobranga
duvidosa (alinea a) do n.° 2 do art.” 78-A do Codigo do IVA. Esta correcgdo é feita nos
termos do art.“7 do decreto-Lei n.“22”.

A Requerente foi posteriormente notificada dos seguintes actos de liquida¢ao de IVA
(Cfr. Documentos n.%s 2, 3, 4,5, juntos com a peti¢ao inicial):

- Liquidacdo n.° 2020 ..., datada de 11.03.2020, relativa ao periodo de tributacdo de
2015/08 no montante de € 6.165,65;

- Liquidagdo n.° 2020 ..., datada de 12.032020, relativa ao periodo de tributacdo de
2015/11 no montante de € 1.006,47;
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- Liquidacdo n.° 2020 ..., datada de 12.03.2020, relativa ao periodo de tributacdo de
2015/12, no montante de € 5.921,00;

- Liquidacdo n.° 2020 ..., datada de 12.03.2020, relativa ao periodo de tributacdo de
2016/01, no montante de € 5.800,94; ¢ bem assim,

- dos respectivos juros compensatorios no valor total de € 3.908,35 (Cfr. Documentos
n.°s 6 a 9, juntos com a petigdo inicial);

L) A Requerida apresenta em todas as notificacdes das liquidagdes infra a seguinte
fundamentagdo “Liquida¢do efectuada nos termos do artigo 87.° do Codigo do IVA, em
resultado do processamento da declaragdo correctiva enviada para o periodo de
imposto para o qual ja tinha sido enviada declaragdo” (Cfr. Documentos n.%s 2, 3, 4 ¢
5 enviados com a Peti¢ao Inicial).

M) Posteriormente, foi notificada dos respectivos acertos de contas, ndo tendo procedido
ao pagamento dentro do prazo estipulado (Cfr. Documentos n.%s 17 a 24, juntos com a
peticdo inicial e artigo 27.° da peticdo inicial).

N) Em 03.07.2020, a Requerente foi notificada da certiddo, por esta solicitada, de
fundamentacdo das liquidagdes de IVA que constituiam a quantia exequenda do
processo de execugao fiscal instaurado a Requerente (Cfr. Documento n.° 25 junto com
a petigdo inicial).

O) Da certiddo requerida consta que a quantia exequenda de € 22.802,41 “é constituida
pelo IVA e Juros Compensatorios dos periodos de Agosto, Novembro e Dezembro de
2015 e de Janeiro de 2016.” (Cfr. Documento n.° 25 junto com a peti¢ao inicial).

P) Refere ainda o ponto 8 da certiddo que “a correcg¢do do excesso a reportar resulta de
regularizagdo oficiosa no periodo de Novembro de 2014 (...)” (Cfr. Documento n.° 25
junto com a Petigdo Inicial).

Q) A Requerente deduziu Reclamagdo Graciosa contra a liquidagcdo de IVA n.° ..., relativa
ao periodo de 2014/11, tendo sido indeferida (Documento n.° 10 junto com a peticdo
inicial).

R) Do indeferimento da Reclamacao Graciosa, a Requerente interpds Recurso Hierarquico

que foi igualmente indeferido (Documento n.° 10 junto com a peticdo inicial).
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S) A Requerente deduziu ainda Reclamag@o Graciosa quanto as liquidagdes n.° 2020 ...,
relativa ao periodo de 2015/08, n.° 2020 ..., relativa ao periodo de 2015/11, e n.° 2020
..., relativa ao periodo de 2015/12, reclamacdo essa igualmente indeferida. (Documento
n.° 11 junto com a peti¢do inicial).

T) A Requerente interpds Recurso Hierarquico dessa decisdo tendo igualmente disso
indeferido (Documento n.° 11 junto com a petic¢ao inicial).

U) Em 11.08.2020, a Requerente procedeu ao pagamento da quantia alegadamente em falta
no valor de € 1.724,61 (mil setecentos e vinte e quatro euros ¢ sessenta € um céntimos)

(Documento n.° 29 junto com a peticao inicial).
19. Factos dados como nao provados:
Nao se considera factualidade dada como ndo provada com relevancia para a decisdo arbitral.

IV-  FUNDAMENTACAO DA MATERIA DE FACTO
A matéria de facto dada como provada assenta na prova documental apresentada.
Nao foi apresentada qualquer prova para além da documental.

A matéria de facto foi fixada por este Tribunal Arbitral Singular e a sua convic¢do ficou
formada com base na peca processual apresentada pela Requerente, bem como nos documentos

juntos aos autos.

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem o dever de se pronunciar sobre toda a
matéria alegada, tendo antes o dever de selecionar a que interessa para a decisdo, levando em
consideragdo a causa (ou causas) de pedir que fundamenta o pedido formulado pela Requerente,
conforme n.° 1 do artigo 596.° e n.°s 2 a 4 do artigo 607.°, ambos do Cédigo de Processo Civil
(CPC), aplicaveis ex vi das alineas a) e ¢) do n.° do artigo 29.° do RJAT e consignar se a
considera provada ou nédo provada, conforme n.° 2 do artigo 123.° Cédigo de Procedimento e

de Processo Tributario (CPPT).
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Segundo o principio da livre apreciagdo da prova, o Tribunal baseia a decisdo, em relagdo as
provas produzidas, na sua intima convic¢ao, formada a partir do exame e avaliacdo que faz dos
meios de prova trazidos ao processo e de acordo com a experiéncia de vida e conhecimento das

pessoas, conforme n.° 5 do artigo 607.° do CPC.

Somente quando a forga probatéria de certos meios se encontrar pré-estabelecida na lei (e.g.
forca probatoria plena dos documentos auténticos, conforme artigo 371.° do Codigo Civil (CC)

¢ que nao domina o principio da livre apreciagdo da prova.

V- DO DIREITO

Constitui questdo central dirimida, a qual cumpre, pois, apreciar e decidir: a “Determinagdo da

legalidade dos actos de liquidagao de IVA acima mencionados e de juros compensatorios”.

De harmonia com o preceituado no artigo 124.° do CPPT, aplicavel aos processos tributarios
por for¢a do disposto na alinea c) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT, apreciar-se-ao os vicios pela

ordem indicada pela Requerente.

A) Errénea quantificacio do imposto a favor do Estado no que respeita ao periodo de
2014/11

A Requerente argui a erronea quantificagdo do imposto a favor do Estado no que respeita ao
periodo de 2014/11, por violagdo do n.° 1 do artigo 19.° e do n.° 1 do artigo 22.° ambos do
Codigo do CIVA, requerendo a respectiva anulabilidade nos termos conjugados dos artigos

163.° e 165.° do CPA.

Para tal alega o seguinte:
i.  aRequerente procedeu a entrega da declaragdo de IVA referente ao periodo de 2014/11,
cujo o IVA que foi objecto de dedugdo se refere a facturas pagas aos seus fornecedores

e associadas a sua actividade;
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ii.  aRequerente cumpriu de modo inequivoco o 6nus da prova dos factos constitutivos do
direito ao beneficio que invoca nos termos do artigo 74.°, n.° 1 da LGT, devendo
presumir-se verdadeiras e de boa fé todas as declaragdes por si apresentadas nos termos
do artigo 75.° da LGT;

iii. o artigo 78-A ¢ seguintes do Coédigo do IVA t€m como propdsito permitir a
regularizagdo do IVA de cobrangas duvidosas ou incobraveis, permitindo-se a entidade
emitente a sua regularizagdo e impor ao devedor a reposi¢do do IVA inicialmente
deduzido mas nunca pago ao credor;

iv. o artigo 78-C, n.° 2 do Codigo do IVA que deu origem aos actos impugnados tem
subjacente a recusa da entidade devedora em proceder a regularizagdo do IVA em causa;

v. trata-se de um procedimento em que a Requerida s6 pode agir se algum credor imputar
a existéncia de uma divida a outro sujeito passivo;

vi. em momento algum a Requerida confirmou algum desses factos a Requerente.

Nos termos do artigo 78.° da LGT "Presumem-se verdadeiras e de boa-fé as declaragoes dos
contribuintes apresentadas nos termos previstos na lei, bem como os dados e apuramentos
inscritos na sua contabilidade ou escrita, quando estas estiverem organizadas de acordo com
a legislagdo comercial e fiscal, sem prejuizo dos demais requisitos de que depende a

dedutibilidade dos gastos.”

O artigo 78-C, n.° 2, do Codigo do IVA obriga a uma notificacdo por parte da Autoridade

Requerida nos termos do artigo 87.° do mesmo co6digo.

Ora, no caso em apreco, a notificagdo referente a liquidagdo de IVA do periodo de 2014/11,
menciona que foi efectuada uma correc¢@o “ao valor do excesso a reportar existente na conta
corrente de IVA nos termos aqui indicados por se verificar que ndo procedeu a rectificagdo a
favor do Estado da dedugdo do imposto anteriormente efectuada referente a créditos
considerados de cobranga duvidosa (alinea a) do n.° 2 do art.” 78-A do Cédigo do IVA. Esta
correc¢do é feita nos termos do art.° 7.° do Decreto-Lei n.° 229/95 de 11 de setembro e

repercute-se para os periodos de imposto seguintes.”
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De acordo com os factos provados, a Requerente procedeu ao pagamento de todas as facturas

relativamente as quais deduziu [VA.

Refere ainda a Requerente que s6 deduziu ndo s6 o IVA das facturas pagas aos seus
fornecedores, como apenas o IVA das facturas associadas a sua actividade, nos termos dos

artigos 19.°,20.° e 22.° do Cddigo do IVA, facto nunca refutado pela Autoridade Requerida.

Pelo que desconhece a razao pela qual levou a Requerida a efectuar a correc¢do constante da

liquidacdo de IVA referente ao periodo de 2014/11.

Os procedimentos previstos nos artigos 78.°-A e seguintes do Codigo do CIVA, prevéem varias
situagdes em que ¢ admitida a regularizacdo, com direito a dedugdo, de créditos considerados

de cobranca duvidosa e créditos considerados incobraveis.

O artigo 78-C, n.° 2, do Cédigo do IVA, pressupde que a Requerente ndo tenha efectuado uma

rectificagdo que lhe cabia efectuar.

Trata-se assim de um procedimento em que tinha de existir uma dedug¢ao prévia de créditos de

cobranga duvidosa indevida, o que néo foi provado no caso em aprego.

Nao tendo assim ficado demonstrada a existéncia de fundamentag@o de facto para a emissdo do
acto de liquidacdo de IVA para o periodo de 2014/11, e consequentemente, para os periodos

seguintes de 2015 e 2016 ao remeterem a sua fundamentacao para este acto de liquidacao.

Pelo que se conclui que o acto de liquidagdo de IVA em crise, assim como os actos
subsequentes, enfermam de vicio de erronea quantificagdo do imposto a favor do Estado, por
violagdo do n.° 1 do artigo 19.° ¢ do n.° 1 do artigo 22.° ambos do Codigo do CIVA que

justificam a sua anulago nos termos conjugados dos artigos 163.° ¢ 165.° do CPA.
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B) Falta de fundamentacio dos actos de liquidaciao de IVA

A Requerente argui a falta de fundamentagdo dos actos de liquidagdo de IVA com suporte no

artigo 77.° da Lei Geral Tributaria (“LGT”), artigo 152.° do Codigo de Procedimento

Administrativo (CPA) e artigo 268.°, n.° 3, da Constituicdo da Republica Portuguesa (“CRP”),

requerendo as respectivas anulagdes nos termos dos artigos 163.° ¢ 165.° do CPA.

Para tal, alega em suma o seguinte:

1.

ii.

iil.

iv.

Vi.

Vil.

absoluta falta de fundamentagao dos actos de liquidagdo sub judice;

nos referidos actos de liquidacdo, ndo sdo explicitados os fundamentos, quer de facto,
quer de direito, que determinam a sua emissdo, sendo apenas indicado um conjunto de
valores, sem qualquer identificagdo quanto a sua natureza e origem, imperceptiveis para
um destinatario normal, e também para a Requerente;

ndo ¢ identificado o credor, nem as facturas cuja falta de pagamento lhe ¢ imputada;
apenas ¢ referido que as liquidagdes em analise poderdo ser objecto de reclamacao
graciosa ou impugnagao judicial;

a certiddo de fundamentagdo solicitada pela Requerente nos termos do artigo 37.° do
CPPT, ¢ omissa quanto aos fundamentos da correccdo a liquidagdo do IVA de
Novembro de 2014;

o respeito pelos direitos mais elementares direitos dos contribuintes obriga a que a
fundamentagdo seja contextual e que ndo se presuma, devendo resultar de forma
concreta, expressa ¢ inequivoca do proprio acto, o que ndo sucedeu;

e, mesmo nos casos em que se admita a fundamentagdo por remissdo, essa remissao
devera ser expressa, de modo que a fundamentagdo seja tdo acessivel ao contribuinte

como se constasse do proprio acto, o que no caso em concreto também ndo sucedeu.

A exigéncia de fundamentacdo dos actos administrativos lesivos ¢ feita no artigo 268.°, n.° 3,

da CRP, que estabelece, que “os actos administrativos estdo sujeitos a notificagdo aos

interessados, na forma prevista na lei, e carecem de fundamentagdo expressa e acessivel

quando afectem direitos ou interesses legalmente protegidos”.
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O dever de fundamentacdo dos actos tributarios encontra-se especificamente estabelecido no
artigo 77.° da LGT que dispoe:

“I - A decisdo de procedimento é sempre fundamentada por meio de sucinta exposi¢do das
razoes de facto e de direito que a motivaram, podendo a fundamentacdo consistir em mera
declaragdo de concordancia com os fundamentos de anteriores pareceres, informagoes ou
propostas, incluindo os que integrem o relatorio da fiscalizagdo tributaria.

2 — A fundamentag¢do dos actos tributarios pode ser efectuada de forma sumaria, devendo
sempre conter as disposi¢oes legais aplicaveis, a qualificagdo e quantificagdo dos factos

’

tributarios e as operagoes de apuramento da matéria tributavel e do tributo.’

Tem vindo a ser entendimento uniforme do Supremo Tribunal Administrativo (“STA”) que a
fundamentacdo do acto administrativo ou tributario € um conceito relativo que varia conforme
o tipo de acto e as circunstancias do caso concreto. Considera-se ainda que a fundamentagdo ¢é
suficiente quando permite a um destinatario normal aperceber-se do itinerario cognoscitivo e
valorativo seguido pelo autor do acto para proferir a decisdo, isto é, quando aquele possa
conhecer as razdes por que o autor do acto decidiu como decidiu e ndo de forma diferente, de
forma a poder desencadear os mecanismos administrativos ou contenciosos de impugnagao
(Cfr. neste sentido, os Acorddos de 11.12.2007, recurso 615/07, de 10.02.2010, recurso
1122/09, de 09.09.2015, recurso 1173/14, e de 06.05.2015, recurso 291/13).

Por outro lado, para aferir a suficiéncia da fundamentacdo esta devera ser contemporanea do
acto impugnado. A fundamentac¢do sucessiva ou a posteriori ndo € relevante para aferir a sua
suficiéncia, quando ndo acompanhada de revogacdo e pratica de um novo acto. (Cfr. neste
sentido, Acorddos da Secgdo do Contencioso Administrativo do STA: de 4-11-93, processo n.°
031798, publicado em Apéndice ao Diario da Republica de 15-10-96; e de 03-02-94, processo
n.° 032325, publicado em Apéndice ao Diario da Republica de 20-12-96, e os Acorddos da
Sec¢do do Contencioso Tributario do STA de 24-11-1999, processo n.° 023720; e 19-12-2007,
recurso n.° 0874/07, bem com o Acorddo do STA de 19-05-2004, processo n.° 0228/03).

15

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



I)caad

Por isso, a fundamentagdo adicional através de remiss@o para documentos que a contenham tem
de integrar-se no proprio acto e ser contemporanea dele, ndo relevando para apreciagdo da

validade formal do acto esclarecimentos elaborados posteriormente.

Ora, no caso em apre¢o, a notificacdo referente a liquidacdo de IVA do periodo de 2014/11,
menciona que foi efectuada uma correccdo “ao valor do excesso a reportar existente na conta
corrente de IVA nos termos aqui indicados por se verificar que ndo procedeu a rectificagdo a
favor do Estado da dedugdo do imposto anteriormente efectuada referente a créditos
considerados de cobranga duvidosa (alinea a) do n.° 2 do art.” 78-A do Cédigo do IVA. Esta
correc¢do é feita nos termos do art.° 7.° do Decreto-Lei n.° 229/95 de 11 de setembro e

repercute-se para os periodos de imposto seguintes.”

As liquidagdes de IVA referentes aos periodos de 2015/08, 2015/11, 2015/12 e 2016/01, no
campo denominado “Fundamentag¢do” t€m todas o mesmo descritivo “Liquidagdo efectuada
nos termos do artigo 87.° do Codigo do IVA em resultado do processamento da declaragdo
corretiva enviada para um periodo de imposto para o qual ja tinha sido enviada declaragdo

periodica.”

A Requerente, por desconhecer os créditos alegadamente considerados de cobranga duvidosa,
solicitou certiddo de fundamentagdo das liquidagdes de IVA ao abrigo do artigo 37.° do CPPT,
referente aos periodos de 2015 e 2016 acima referidos, constando apenas dessa certiddo que "4
quantia exequenda do Processo de Execu¢do Fiscal n.? ..., de 22 802,41€ é constituida pelo
VA e Juros Compensatorios dos periodos de Agosto, Novembro e Dezembro de 2015 e de
Janeiro de 2016."

“Em relagdo a Agosto de 2015 (201508) a liquidagdo de IVA n.° 2020 ..., de 2020-03-11, de
6.165,65€ resulta da correc¢do do excesso a reportar no campo 61 da declaracdo periodica

de 42.249,59€ para 19.736,68€.”
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“Em relagdo a Novembro de 2015 (201511) a liquidacdo de IVA n.° 2020 ..., de 2020-03-12,
de 1.006,47€ resulta da correcgdo do excesso a reportar no campo 61 da declaragdo periodica

de 22.941,85€ para 10.213,70€.”

“Em rela¢do a Dezembro de 2015 (201512) a liquidagdo de IVA n.° 2020 ..., de 2020-03-12,
de 5.921,00€ resulta da correcgdo do excesso a reportar no campo 61 da declaragdo periodica

de 11.721,74€ para 0,00€.”

“Em relacdo a Janeiro de 2016 (201601) a liquidagdo de IVA n.° 2020 ..., de 2020-03-12, de
5.800,94€ resulta da correcgdo do excesso a reportar no campo 61 da declaragdo periodica

de 5.800,99€ para 0,00€.”

“A correcdo do excesso a reportar resulta de regularizagdo oficiosa no periodo de Novembro
de 2014 (1411). Para o exercicio do direito de audi¢do sobre o projeto de liquida¢do adicional
de IVA, no montante de 21.511,18€, por falta de retificacdo, pelo devedor, a favor do Estado
(n.°l e 2 do artigo 78.°-C do CIVA) foi emitida notificagdo nos termos do artigo 60.° da Lei
Geral Tributaria, em 2020-01-30. A notifica¢do da liquidagdo foi emitida em 2020-03-10.”

Analisadas as supra referidas liquidagdes bem como o contetido da certidao de fundamentacao,
pode-se concluir que ndo estdo satisfeitos os requisitos minimos de fundamentagdo exigidos
pelo artigo 77.° da LGT, nomeadamente os requisitos de que devem sempre conter “as razdes

de facto” e as “as operagoes de apuramento da matéria tributavel e do tributo”.

Nao sdo explicitados os fundamentos de facto que determinaram a sua emissdo, nomeadamente,
a identificac@o das facturas cuja falta de pagamento lhe ¢ imputada no ano de 2014, nem lhe ¢é
dado a conhecer o motivo pelo qual a correcgdo a liquidacdo de IVA referente a 2014 implica

a emissao de liquida¢des adicionais para os periodos em questdo de 2015 e 2016.

Entendeu a Requerida proceder a uma correcg@o ao valor de excesso a reportar na declaracao
de IVA de 2014/11 devido a créditos considerados de cobranga duvidosa, ndo mencionando em
momento algum a fundamentac¢do para tal correc¢do, como a especificacdo dos créditos que

deram origem a tal correcgao.
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Ora, tendo a Requerente demonstrado que apenas deduziu no periodo de Novembro de 2014, o
IVA de facturas que foram pagas e associadas a sua actividade, ndo lhe permite aperceber-se
da razdo pela qual a Requerida decidiu proceder a tal correc¢cdo e muito menos a repercussao

para declaracdes de IVA de periodos seguintes ndo sucessivos.

Tal como mencionado na decisdo arbitral no ambito do processo 245/2016T “A fundamentagdo
do acto tributdrio é um dever que impende sobre a Requerida, correspondendo a uma garantia
e a um direito dos contribuintes. A fundamenta¢do cumpre uma fungdo justificativa da
legitimidade e racionalidade da administragdo pelo que ndo pode considerar-se como um mero
elemento formal de que se pode prescindir quando a sua auséncia ou insuficiéncia ndo
provoque a falta de defesa do destinatario. Ela deve, por isso, em obediéncia ao preceituado
no art. 77.° da LGT, expressar, mesmo que de forma sucinta, as razdes que moveram a
Autoridade Tributaria a ter o comportamento que teve e ainda a referir as razées porque tomou
determinada decisdo (...) pois s6 assim o contribuinte destinatario conhecerd o itinerdrio
cognoscitivo e valorativo e ficarda convencido da legalidade e do rigor da Autoridade

1

Tributaria ou em situacdo de a contestar correctamente.’

Também ndo se podera invocar, no caso em apreco, a fundamentagao por via de remissao para
a liquidacdo de IVA de 2014, dado que a Requerente nunca foi informada da identificacdo das

facturas cuja dedug@o do IVA deu lugar as ditas correcgoes.

S6 sendo relevante a fundamentagdo contemporanea das liquidacdes e aquela para que elas
expressamente remetem, sendo irrelevante a fundamentacdo a posteriori (que neste caso a
Autoridade Tributaria nem apresentou qualquer contestacdo no presente processo), tem de
concluir-se que os actos de liquidacdo de IVA e juros compensatorios em crise enfermam de

vicio de falta de fundamentagdo, que justifica a sua anulagao.

Assim, procede totalmente o pedido de pronuncia arbitral quanto ao vicio de falta de
fundamentagdo, quanto a estas liquidagdes de IVA, por ndo conterem directamente ou por

remissdo, todos os requisitos exigidos pelo artigo 77.°, n.° 1 e n.° 2 da LGT, o que justifica a
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sua anulac@o nos termos do artigo 163.°, n.° 1, do CPA subsidiariamente aplicavel nos termos

do artigo 2.° alinea c) da LGT.
C) Juros compensatorios

As liquidagdes de juros compensatorios ¢ as demonstragdes de acerto de contas tém como
pressuposto as respectivas liquidacdes de IVA (artigo 35.°, n.° 8, da LGT), pelo que enfermam

dos mesmos vicios que afectam estas, justificando-se também a sua anulagao.
D) Questdes de conhecimento prejudicado

Resultando do exposto a declaragdo de ilegalidade das liquidagdes que sdo objecto do presente
processo, por vicios que impedem a renovacao dos actos, fica prejudicado, por ser intitil (artigos
130.° € 608.°, n.° 2, do CPC), o conhecimento dos restantes vicios que lhe sdo imputados pela

Requerente.

Na verdade, o artigo 124.° do CPPT, subsidiariamente aplicavel por forga do disposto no artigo
29.°, n.° 1, do RJAT, ao estabelecer uma ordem de conhecimento de vicios, pressupde que,
julgado procedente um vicio que assegura a eficaz tutela dos direitos dos impugnantes, ndo ¢
necessario conhecer dos restantes, pois, se fosse sempre necessario apreciar todos os vicios

imputados ao acto impugnado, seria indiferente a ordem do seu conhecimento.

Pelo exposto, fica prejudicada, por ser inutil nos termos suprarreferidos, a apreciagdo do vicio
da “pretericdo de formalidade legal essencial — da violagdo do direito de audi¢do” que a

Requerente imputa aos actos em causa.
E) Juros indemnizatorios

A Requerente em 11.08.2020, procedeu ao pagamento da quantia de € 1.724,61 relativa as
liquidagdes impugnadas, peticionando o reembolso da quantia indevidamente paga acrescida

de juros indemnizatorios.
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Conforme dispde a alinea b) don.° 1 do artigo 24.° do RJAT, “A decisdo arbitral sobre o mérito
da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnagdo vincula a Administra¢do Tributaria a
partir do termo do prazo previsto para o recurso ou impugna¢do, devendo esta (...)
Restabelecer a situagdo que existiria se o acto tributario objecto da decisdo arbitral ndo tivesse
sido praticado, adoptando os actos e operagées necessarios para o efeito”. E, de acordo com
o disposto no artigo 100.° da LGT, aplicavel por for¢a do disposto no artigo 29.°, n.°1, alinea a)
do RJAT, a administracdo tributaria esta “obrigada a imediata e plena reconstitui¢do da
situagdo que existiria se ndo tivesse cometida a ilegalidade compreendendo o pagamento de

juros indemnizatorios, nos termos e condigoes previstos na lei.”.

Em harmonia com o artigo 43.°, n.° 1 da LGT “sdo devidos juros indemnizatorios quando se
determine, em reclamacgdo graciosa ou impugnacgdo judicial, que houve erro imputavel aos
servigos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente

devido.”

Considera-se verificada a existéncia de erro imputavel aos servicos, segundo jurisprudéncia
uniforme do STA, sempre que se verificar a procedéncia da reclamagfo graciosa ou impugnagao
judicial de acto de liquidacdo (no mesmo sentido, as decisdes nos processos arbitrais n.°s

218/2013-T, 729/2020-T e 460/2022T).

Complementarmente, o artigo 61.°, n.° 2 do CPPT determina no seu n.° 2 que “em caso de
anulagdo judicial do acto tributario, cabe a entidade que execute a decisdo judicial da qual
resulte esse direito determinar o pagamento dos juros indemnizatorios a que houver lugar.”,
bem como no seu n.° 5, que “os juros sdo contados desde a data do pagamento indevido do

imposto até a data do processamento da respectiva nota de crédito, em que sdo incluidos.”

No caso em apreco, a Requerente procedeu ao pagamento do montante indevido de € 1.724,61

em 11.08.2020, por erro unicamente imputavel a Requerida.

Pelo que, procede o pedido de juros indemnizatérios que deverdo ser calculados desde

11.08.2020, sobre o montante indevidamente pago de € 1.724,61, até ao seu integral pagamento,
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a taxa legal supletiva nos termos dos artigos 43.°, n.° 1 e 4, e 35.%, n.° 10, da LGT, do artigo

61.° do CPPT, do artigo 559.° do Cédigo Civil e da Portaria n.° 291/2003, de 8 de Abril.

VI- DECISAO

Em face do exposto, o Tribunal Arbitral Singular decide julgar totalmente procedente o
pedido de pronuncia arbitral, e em consequéncia:

A) Anular o acto de liquidagdo de IVA n.° ..., relativo ao periodo 2014/11, no valor de
€ 21.511,18 (vinte e um mil, quinhentos e onze euros e dezoito céntimos);

B) Anular os actos de liquidacdo de IVA, n.° 2020 ..., relativo ao periodo 2015/08, n.°
2020 ..., relativo ao periodo 2015/11, n.° 2020 ..., relativo ao periodo 2015/12 e n.°
2020 ... e relativo ao periodo 2016/01, no montante global de € 18.894,06 (dezoito
mil, oitocentos e noventa e quatro euros e seis céntimos) e respetivos actos de
liquidacdo de juros compensatorios no valor total de € 3.908,35 (trés mil, novecentos
e oito euros ¢ trinta ¢ cinco céntimos);

C) Anular a decis@o de indeferimento do Recurso Hierarquicon.® ...;

D) Anular a decisdo de indeferimento do Recurso Hierarquico n.° ...;

E) Condenar a Autoridade Requerida a restituir a Requerente os montantes
indevidamente pagos;

F) Julgar totalmente procedente o pedido de juros indemnizatérios ¢ condenar a
Autoridade Requerida no pagamento de juros indemnizatérios contados desde
11.08.2020 sobre o montante indevidamente pago de € 1.724,61, até ao seu integral
pagamento, a taxa legal em vigor;

G) Condenar a Autoridade Requerida ao pagamento das custas do presente processo.

VII- VALOR DO PROCESSO

Fixa-se o valor da acgdo em € 21.511,18 (vinte ¢ um mil quinhentos e onze euros ¢ dezoito

céntimos), nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do Codigo de Procedimento e de Processo
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Tributario, aplicavel por forga das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e don.°2

do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria.

VIII- CUSTAS

Nos termos dos artigos 12.°,n.°2 ¢ 22.°, n.° 4 do RJAT, fixa-se o montante das custas em €
1.224,00 (mil duzentos e vinte e quatro euros), nos termos da Tabela I anexa ao
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria, cujo pagamento fica a
cargo da Requerida.

Notifique-se.

Lisboa, 20 de Abril de 2023

A Arbitra

Sofia Quental
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