) caad

CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 769/2022-T

Tema: IMI - Impugnagao do valor patrimonial tributario. Revisado do acto tributario.

Injustica grave ou notéria.

Decisao Arbitral

Os arbitros Cons. Jorge Lopes de Sousa (arbitro-presidente), Prof. Doutor Gustavo
Gramaxo Rozeira e Dr. Joaquim Silvério Dias Mateus, designados pelo Conselho
Deontolégico do CAAD para formarem o Tribunal Arbitral, constituido em 20-02-2023,

acordam no seguinte:

1. Relatorio

A..., S.A. (doravante abreviadamente designada por “Requerente"), com o numero de
identificacdo fiscal..., e com sede na Rua..., n° ..., ...-... Lisboa, veio requerer a constitui¢do de
Tribunal Arbitral nos termos do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (doravante
“RJAT”), tendo em vista a anulacdo (parcial) dos actos tributarios do Imposto Municipal
sobre Imoveis ("IMI") n.%s 2018..., 2018..., 2018..., 2019..., 2019... ¢ 2019..., referentes aos
anos de 2018 e 2019, no montante global de € 181.564,88.

A Requerente pede ainda que a Autoridade Tributaria e Aduaneira seja condenada a
reembolsar a Requerente do valor do IMI pago em excesso, no montante global de €
181.564,88, relativamente as liquidagdes sub judice, e, bem assim, condenada ao pagamento
de juros indemnizatorios, a taxa legal, até ao reembolso integral do montante referido.

A titulo subsidiario, a Requerente pede que seja desaplicada, no caso concreto, a
norma pretensamente extraida do artigo 45.° do Cddigo do IMI, com fundamento em

inconstitucionalidade.
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E Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (doravante “AT”).

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do
CAAD e automaticamente notificado a AT em 14-12-2022.

Em 31-01-2023, o Senhor Presidente do CAAD informou as Partes da designag@o dos
Arbitros, nos termos e para os efeitos do disposto no n.° 1 do artigo 11.° do RJAT.

Assim, em conformidade com o preceituado no n.° 8 artigo 11.° do RJAT, decorrido o
prazo previsto no n.° 1 do artigo 11.° do RJAT sem que as Partes alguma coisa viessem dizer,
o Tribunal Arbitral Colectivo ficou constituido em 20-02-2023.

A AT apresentou resposta em que defendeu a improcedéncia do pedido de pronuncia
arbitral.

Por despacho de 29-03-2023, foi decidido dispensar e alegacdes.

O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e ¢ competente.

As partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias (artigos 4.° ¢ 10.%, n.° 2, do
mesmo diploma e artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marg¢o) e estdo devidamente
representadas.

O processo nao enferma de nulidades.

2. Matéria de facto

2.1. Factos provados

Consideram-se provados os seguintes factos relevantes para a decisdo da causa:

A.A Requerente € proprietaria de diversos prédios, incluindo terrenos para construgao,
identificados nas cadernetas prediais que constam dos documentos n.°s 4 ¢ 5 juntos
com o pedido de pronuncia arbitral, cujos teores se ddo como reproduzidos;

B.A Autoridade Tributiria e Aduaneira emitiu as notas de cobranga do Imposto

Municipal sobre Imoveis ("IMI") 2018..., 2018..., 2018..., 2019..., 2019... e 2019...,
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referentes aos anos de 2018 e 2019 (documento n.° 3 junto com o pedido de
pronuncia arbitral, cujo teor se d4 como reproduzido);

C.Em parte, as liquidagdes de IMI sub judice tiveram por base, para efeitos de
determinacdo do valor tributavel e do correspondente montante de IMI a pagar pela
Requerente, os valores patrimoniais tributarios dos terrenos para construgdo, valores
estes que estavam fixados segundo a formula adoptada a data pela AT, a qual
considerava a aplicagdo de coeficientes de (i) localizagao, (ii) de afectacdo e/ ou (iii)
de qualidade e conforto (cadernetas prediais urbanas que constam dos documentos
n.°s 4 e 5 juntos com o pedido de pronuncia arbitral, cujos teores se dao como
reproduzidos);

D. Em 20-07-2022, a Requerente apresentou pedido de revisdo oficiosa das liquidacdes
referidas (documentos n.°s 1 e 2 juntos com o pedido de prontncia arbitral, cujos
teores se ddo como reproduzidos);

E.O pedido de revisdo oficiosa ndo foi decidido até 13-12-2022, data em que a
Requerente apresentou o pedido de pronuncia arbitral que deu origem ao presente
processo;

F. A Requerente pagou as quantias liquidadas(documento n.° 3 junto com o pedido de

pronuncia arbitral, cujo teor se dd como reproduzido).
2.2. Factos nio provados e fundamentacio da fixacio da matéria de facto
Os factos foram dados como provados com base nos documentos juntos pela
Requerente.
Nao hé controvérsia sobre a matéria de facto.

3. Matéria de direito

No pedido de revisdo oficiosa e no presente processo sao impugnadas liquidagdes de

IMI, com fundamento em erros de actos de avaliagdo de valores patrimoniais.
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A Requerente defende as liquidacdes enfermam de erro imputavel aos servigos e que
se traduziu em injustica grave e notoéria na fixacdo de um valor patrimonial tributario
claramente superior ao que resultaria das disposi¢des legais que deveriam ter sido aplicadas.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira ndo se pronunciou sobre os pedidos de revisdo
oficiosa.

A Requerente defende, em suma, o seguinte:

— «qualquer erro nos pressupostos de facto e / ou de direito do qual resulte um
erroneo calculo dos valores patrimoniais dos imoveis sobre os quais incide o acto
tributario de liquida¢do de IMI e que, consequentemente, faz com que seja
determinado um montante de imposto, superior ou inferior ao legalmente devido
nos termos das normas do Codigo de IMI, constitui um vicio que determina a
anulabilidade desse mesmo acto tributarioy;

— a revisao oficiosa de actos de liquidacdo de IMI quando “tenha havido erro de que
tenha resultado colecta de montante diferente do legalmente devido” esta prevista
no artigo 115.°, n.° 1, alinea ¢), do CIMI;

— considerando que ¢ a AT a entidade responsavel pela determinagdo concreta dos
valores patrimoniais tributarios dos prédios, tais erros nesta determinagdo sdo “erros
imputaveis aos servicos" que justificam plenamente a admissibilidade de pedidos de
revisdo oficiosa nos termos gerais do n.° 1 do artigo 78." da LGT;

— verifica-se que as liquida¢des enferma de erro que se traduziu até numa injustiga
grave e notdria concretizada na fixacdo de um VPT em valor claramente superior ao
que resultaria das disposi¢oes legais que deveriam ter sido aplicadas;

— sempre justificaria a revisdo ao abrigo do n.” 4 do normativo em questdo, se o n.” 1
nao fosse inteiramente aplicavel”;

— a errada fixagdo do VPT (...) pode ser arguida através do pedido de revisdo oficioso
das liquidagdes, nos termos conjugados dos artigos 78.° da LGT e 115." do CIMI,
ainda que o contribuinte nao tenha reagido atempadamente contra essa fixagao”;

— aplicagdo do artigo 38.° do Codigo do IMI — em concreto, a aplicagdo dos
coeficientes de avaliagdo ali previstos — na determinacdo do VPT de terrenos para

constru¢cdo sempre sera manifestamente contraria ao principio da legalidade
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tributaria, conforme consagrado na alinea i) do n.° 1 do artigo 165.° e no n.° 2 do

artigo 103.° da Constituicdo da Republica Portuguesa ("CRF").

No presente processo, a Autoridade Tributaria e Aduaneira ndo questiona que
ocorreram os erros na determinacdo dos valores patrimoniais tributarios dos terrenos para
construcdo invocados pela Requerente e até refere que ja diligenciou no sentido de os corrigir,
anulando actos de avaliagdo de valores patrimoniais que entendeu poder anular.

Em consonancia, a Autoridade Tributaria e Aduaneira diz que «verifica-se auséncia de
litigio quanto a forma de cdlculo aplicavel para determinar o VPT dos terrenos para
CONStrucdoy.

No entanto, a Autoridade Tributaria e Aduaneira opde-se a pretensdo da Requerente
pelas seguintes razdes, em suma:

— 0 que o Requerente contesta €, apenas e so, o ato de fixagdo do VPT e ndo o ato de

liquidacao;

— os atos de fixacdo do VPT ndo sdo atos de liquidacdo, mas atos auténomos e
individualizados com eficacia juridica propria e diretamente sindicaveis que pdem
fim ao procedimento de avaliagao;

— o Supremo Tribunal Administrativo no processo n.° 102/22.2BALSB em 23-02-
2023, veio uniformizar a jurisprudéncia sobre esta matéria no seguinte sentido de
que «ndo tendo sido impugnado judicialmente o resultado da segunda avaliagdo,
nos termos previstos na lei, forma-se caso decidido ou resolvido sobre o valor da
avaliagdo, pelo que esta ndo pode voltar a ser discutiday;

— o artigo 78.° da LGT nao abrange os atos de avaliacdo patrimonial, que ndo s@o atos
tributarios, previstos no n.° 1, nem sdo atos de apuramento da matéria tributavel
previstos no n.° 4 daquela norma;

— tdo pouco se verifica qualquer erro no ato de liquidacao, foi calculado com base no
VPT constante na matriz predial em estrito e integral cumprimento da lei;

— tdo pouco o fundamento da injustica grave ou notéria do n° 4 do art. 78° da LGT, ¢
invocavel quando a liquidacdo do IMI tenha sido efetuada de acordo com o n° 1 do

artigo 113° do CIM, com base nos valores patrimoniais inscritos na matriz predial,
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ndo impugnados com esse fundamento pelo sujeito passivo no prazo e nos termos
previstos na lei;

— a revogagdo ¢ a anulagdo dos atos administrativos em matéria tributaria, estdo
previstas no artigo 79° da Lei Geral Tributaria (LGT), sendo subsidiariamente
aplicavel o regime previsto nos artigos 165° a 174° do Codigo de Procedimento
Administrativo (CPA), por forca do artigo 2. ¢) da LGT;

— apenas sdo passiveis de anulagdo os atos de fixacdo dos VPT nos casos em que nao
tenham decorrido cinco anos desde a respetiva emissao;

— a inimpugnabilidade ndo viola os principios da legalidade e da igualdade.
3.1. Admissibilidade de revisio oficiosa

O artigo 78.° da LGT prevé no seu n.° 1, «a revisdo dos actos tributdrios pela entidade
que os praticou», reportando-se a actos de liquidacao.

Mas, no seu n.° 4, prevé-se a possibilidade de «revisdo da matéria tributavel apurada
com fundamento em injustica grave ou notoria», pelo que se admite a revisdo de actos de
avaliacdo, que sdo um tipo de actos de fixacdo da matéria tributavel, como decorre do n.° 1 do
artigo 81.° da LGT.

O n.° 7 do artigo 78.° da LGT confirma expressamente que a revisdo oficiosa pode ser
«do acto tributdario ou da matéria tributdvel».

Os actos de fixagdo de valores patrimoniais reconduzem-se a actos e fixagdo da
matéria tributavel, pois € aos valores com base neles determinados que sdo feitas ulteriores
liquidagdes de impostos (como, por exemplo, o IMI, o IMT, o IUC e direitos aduaneiros).

No caso em apreco, a Requerente pediu a revisao oficiosa dos actos de liquidagao de
IMI e também de actos de fixacdo da matéria tributavel com fundamento em injustica grave e
notoria, pelo que o pedido ¢ abstractamente susceptivel de enquadramento no artigo 78.° da

LGT.
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3.2. Consolidacio do acto de fixacdo do valor patrimonial tributirio e
possibilidade de conhecer vicios de actos de avaliacio em impugnacio de actos

de liquidacao que neles se basearam

A Autoridade Tributaria e Aduaneira defende que os actos de fixa¢do de valores
patrimoniais s3o destacaveis e autonomamente impugnaveis e que se encontram consolidados
na ordem juridica por falta de impugnagao tempestiva.

Sao meios processuais diferentes, com efeitos distintos, a impugnabilidade directa de
actos de liquidagdo, com os efeitos retroactivos proprios da declaragdo de anulabilidade e
direito a juros indemnizatorios, e a possibilidade de revisdo oficiosa, com os fundamentos
previstos no artigo 78.° da LGT, com  efeitos mais limitados, ndo retroactivos,
designadamente a nivel de direito a juros indemnizatorios, como resulta do disposto no artigo
43°n°1e3daLGT.(")

No caso em apreco, ndo foi apresentada reclamacdo graciosa ou impugnacao judicial
dos actos de liquidacdo de IMI nos prazos respectivos (previstos nos artigos 70.°, n.° 1, e 102.°
n.° 1, do CPPT), mas foi pedida a revisdo oficiosa que, nos termos do artigo 78.° da LGT,
além de outros casos, pode ser pedida no prazo de quatro anos a contar dos actos de
liquidagdo com fundamento em erro imputavel aos servigos nos termos do seu n.° 1, ou no
prazo de trés anos com fundamento em injustica grave e notdria, nos termos dos seus n.°s 4 e
5.

Da revisdo da matéria tributavel apurada com fundamento em injustiga grave ou
notoria, prevista nos n.°s 4 ¢ 5 do artigo 78.° da LGT, decorre a anulagdo dos actos de
liquidacdo que se tenham baseado nessa matéria tributavel, pois sdo actos consequentes.

Em qualquer caso, a revisdo por iniciativa da administragdo tributaria (dita oficiosa),
tanto da liquidacao (n.°s 1 e 3) como da matéria tributavel (n.°s 4 e 5), € admitida também a
pedido do contribuinte, como se conclui do teor expresso do n.° 7 do artigo 78.° ou referir que

«interrompe o prazo da revisdo oficiosa do acto tributario ou da matéria tributdvel o pedido

! Sobre os diferentes efeitos da impugnagdo judicial ou reclamagdo graciosa apresentados nos prazos respectivos
e os efeitos da revisdo oficiosa pedido para além desses prazos, pode ver-se o acorddo do Supremo Tribunal
Administrativo de 12-07-2006, processo n.° 0402/06.
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do contribuinte dirigido ao orgdo competente da administra¢do tributirvia para a sua
realizacdoy.

Esta questao da invocagdo de vicios de actos de avaliagdo em procedimento de revisdo
oficiosa foi apreciada no acérddo proferido em 10-05-2021, no processo arbitral n.® 487/2020-
T, cuja jurisprudéncia aqui se reafirma, no essencial.

Por forca do preceituado no artigo 15.° do CIMI a avaliagdo dos prédios urbanos ¢
directa e, por isso, ela é «susceptivel, nos termos da lei, de impugnacdo contenciosa directa»
(artigo 86.°, n.° 1, da LGT).

Nos termos do n.° 2 do mesmo artigo 86.° da LGT, «a impugnac¢do da avaliagdo
directa depende do esgotamento dos meios administrativos previstos para a sua revisdo.

Os termos da impugnacdo da avaliagdo directa de valores patrimoniais constam do
artigo 134.° do CPPT, em que se estabelece que:

— «os atos de fixagcdo dos valores patrimoniais podem ser impugnados, no prazo de
trés meses apos a sua notificagdo ao contribuinte, com fundamento em qualquer
ilegalidade» (n.° 1); e

— «a impugnacgdo referida neste artigo ndo tem efeito suspensivo e so podera ter lugar
depois de esgotados os meios graciosos previstos no procedimento de avalia¢do»

(n.° 7).

Como decorre do n.° 1 do artigo 134.°, ao fixar um prazo especial de trés meses para
impugnacdo de actos de fixacdo de valores patrimoniais, «com fundamento em qualquer
ilegalidade», ¢ do n.° 7 do mesmo artigo, ao exigir o esgotamento dos meios graciosos, esta
afastada a possibilidade de essa impugnagdo com fundamento em ilegalidade se fazer, por via
indirecta, na sequéncia da notificacdo de actos de liquidagdo que a tenham como pressuposto,
como sdo os de IMI, sem observancia do prazo de impugnagdo referido e sem esgotamento
dos meios de revisdo previstos no procedimento de avaliacao.

No ambito do IMI, quando o sujeito passivo ndo concordar com o resultado da
avaliagdo directa de prédios urbanos, pode requerer ou promover uma segunda avaliacdo, no
prazo de 30 dias contados da data em que o primeiro tenha sido notificado (artigo 76.°, n.° 1,
do CIMI).

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



I)caad

S6 do resultado das segundas avaliagdes (que esgotam os meios graciosos do
procedimento de avalia¢do) cabe impugnagao judicial nos termos do CPPT (artigo 77.°, n.° 1
do CIMI).

Isto significa que os actos de avaliacdo de valores patrimoniais previstos no CIMI sdo
actos destacaveis, para efeitos de impugnacdo contenciosa, sendo objecto de impugnagio
autonoma, ndo podendo na impugnagdo dos actos de liquidacdo que com base neles sejam
efectuadas discutir-se a legalidade daqueles actos.

Assim, o sujeito passivo de IMI pode impugnar as liquidagdes, mas ndo sdo relevantes
como fundamentos de anulagdo eventuais ilegalidades dos antecedentes actos de fixacdo de
valores patrimoniais, que se firmaram na ordem juridica, por falta de tempestivo esgotamento
dos meios graciosos previstos nos procedimentos de avaliagdes e de subsequente impugnagao
autonoma a deduzir no prazo de trés meses, nos termos dos n.°s 1 e 7 do artigo 134.° do
CPPT.

Na verdade, ndo sendo impugnado tempestivamente o acto de fixacdo de valores
patrimoniais, forma-se caso decidido ou resolvido sobre a avaliagdo, que se impde em sede de
liquidacdo de IMI, sendo que «o imposto é liquidado anualmente, em rela¢do a cada
municipio, pelos servigos centrais da Direc¢do-Geral dos Impostos, com base nos valores
patrimoniais tributdrios dos prédios e em relagdo aos sujeitos passivos que constem das
matrizes em 31 de Dezembro do ano a que o mesmo respeita» (artigo 113.° do CIMI).

Este regime de impugna¢do autonoma justifica-se por razdes de coeréncia do sistema
juridico tributario inerentes ao facto de cada acto de avaliacdo poder servir de suporte a uma
pluralidade de actos de liquidagdo de impostos (liquidagdes anuais de IMI e eventuais
liquidagdes de IMT) e ser relevante para varios efeitos a nivel de IRS ( ?), IRC ( *) e Imposto
do Selo (*), o que ndo se compagina com a possibilidade de plurima avaliagdo incidental que
se reconduzisse a fixagdo de diferentes valores patrimoniais tributdrios para o mesmo prédio,

no mesmo momento.

2 Artigos 10.°, n.° 6, alinea d), 31.°, n.° 13, alinea d), 41.°, n.° 4, 43.°, n.°2, alinea b), 45.°, n.° 3, 46.°, n.° 3, ¢ 51.°,
n.° 2, do CIRS.

3 Artigos 56.°,n.°2, 64.°,n. 2, 3, alineas a) e b), 4 ¢ 5, 139.°, n.° 1, 2, e 3 do CIRC.

4 Artigos 13.°,n.% 1, 6 ¢ 7, 31°,n.° 2, , 32.° do Cddigo do Imposto do Selo ,
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Por outro lado, a caducidade do direito de accdo derivada da inércia do lesado por
actos administrativos durante um prazo razoavel, ¢ generalizadamente justificada por razdes
de segurangca juridica, necessaria para adequado funcionamento da administragdo publica, que
¢ um valor constitucional insito no principio do Estado de Direito democratico e ¢
reconhecida generalizadamente em matéria administrativa e tributaria.

O prazo de trés meses para impugnagdo de actos de fixagdo de valores patrimoniais ¢
perfeitamente razoavel, sendo o prazo geral previsto a lei para a impugnacdo da generalidade
dos actos administrativos com fundamentos geradores de vicios de anulabilidade (artigo 58.°
do Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos e artigo 102.° do CPPT).

A natureza de actos destacaveis que ¢ atribuida aos actos de avaliacdo de valores
patrimoniais ¢, ha muito, reconhecida pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Administrativo, desde o tempo em que regime idéntico ao do artigo 134.°, n.°s 1 e 7 do CPPT,
previsto nos n.°s 1 e 6 do artigo 155.° do Cédigo de Processo Tributario de 1991, quer em
sede de Sisa, quer de contribuicdo autarquica, quer de IMI quer de IMT, como pode ver-se

pelos seguinte acordaos:

—de 30-06-1999, processo n.° 023160 (° );
—de 02-04-2003, processo n.° 02007/02;
—de 06-02-2011, processo n.° 037/11;
—de 19-09-2012, processo n.° 0659/12 (®)
—de 5-2-2015, processo n.° 08/13;

5 Publicado em https://dre.pt/web/guest/pesquisa/-/search/3997226/details/normal ?q=23160.

6 Refere-se neste aresto:
Na verdade, em sede de IMI, a lei prevé um procedimento de determinag¢do da matéria tributivel — a
avaliagdo do prédio (art. 14.° do CIMI) — que termina com o acto de fixagdo do VPT que serve de base a
liquidag¢do do imposto. Este acto, como é sabido, é um acto destacavel para efeitos de impugnacdo
contenciosa, pelo que é autonomamente impugnavel, numa excep¢do ao principio da impugnagdo unitaria
que, em regra, vigora no processo tributario (cfr. art. 134.°do CPPT) e que se encontra «em sintonia com o
preceituado no art. 86.°, n.° 1, da LGT, em que se estabelece que os actos da avaliagdo directa sdo
directamente impugnaveisy
()
[t[ratando-se de actos destacaveis e inexistindo qualquer restrigdo relativa as ilegalidades que podem ser
objecto de impugnacdo contenciosa, os vicios de que enferme o referido acto de avaliagcdo apenas poderdo
ser arguidos em impugnagdo do acto de avaliagdo e ndo do acto de liquidac¢do que seja praticado com base
naquele, ja que a atribui¢do da natureza de acto destacavel tem por fim, precisamente, autonomizar os vicio
deste acto para efeitos de impugnagdo contenciosa »
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—de 13-7-2016, processo n.° 0173/16;
—de 10-05-2017, processo n.° 0885/16.

Pelo exposto, as ilegalidades dos actos de avaliagdo invocados pela Requerente, que
ndo foram objecto de impugnagdo tempestiva autdnoma, ndo podem considerar-se
ilegalidades dos actos de liquidacdo de IMI, susceptiveis de serem invocadas em processo
impugnatorio destes actos.

Por outro lado, o pedido de revisdo ndo foi efectuado no prazo da reclamagédo
administrativa a que se refere a 1.* parte do n.° 1 do artigo 78.° da LGT, pelo que s6 poderia
ser feita a revisdo com fundamento em erro imputavel aos servigos, nos termos da 2.* parte
daquele numero.

Ora, os actos de liquidacao de IMI, em si mesmos, ndo enfermam de qualquer erro
imputavel aos servigos, pois, por forca do disposto no artigo 113.°, n.° 1, do CIMI «- O
imposto é liquidado anualmente, em rela¢do a cada municipio, pelos servigos centrais da
Direc¢do-Geral dos Impostos, com base nos valores patrimoniais tributdrios dos prédios e
em relagdo aos sujeitos passivos que constem das matrizes em 31 de Dezembro do ano a que
0 mesmo respeita».

Assim, tendo as liquidac¢des sido efectuadas com base nos valores patrimoniais dos
prédios que constavam das matrizes a 31 de Dezembro do ano a que respeita o IMI, ndo ha
erro da Administracdo Tributaria ao efectuar as liquidagdes e, por isso, o pedido de revisdo
oficiosa ndo podia ser deferido ao abrigo do n.° 1 do artigo 78.° da LGT.

Por isso, tem razdo a Autoridade Tributaria e Aduaneira, quanto a esta questdo, o que
¢ reconhecido pelo Supremo Tribunal Administrativo no recente acorddo uniformizador de
jurisprudéncia de 23-02-2023, processo n.° 102/22.2BALSB, citado pela Autoridade

Tributaria ¢ Aduaneira.
3.3. Questoes da admissibilidade de revisao oficiosa dos actos com fundamento

em injustica grave ou notoria e da consolidacdo dos actos de fixacio de valores

patrimoniais por nio impugnacio das avaliacoes
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O referido acorddo uniformizador ndo se pronuncia especificamente sobre a situagdo
de revisdo oficiosa prevista no n.° 4 do artigo 78.°, em que se prevéem excepcdes a
inimpugnabilidade de actos de fixagdo da matéria tributavel consolidados, pelo que importa
apreciar a possibilidade de revisdo neste condicionalismo.

Estas questdes estdo conexionadas pelo que se apreciaram conjuntamente.

Diferente da questdo da impugnabilidade dos actos de liquidacdo de IMI com
fundamento em ilegalidade, ao abrigo do n.° 1 do artigo 78.° da LGT, ¢ a da possibilidade da
revisdo da matéria tributavel com fundamento em injustica grave ou notéria, prevista no n.° 4
do artigo 78.° da LGT, que a Requerente pediu, e que ¢ um afloramento do dever de
revogacdo de actos ilegais, que emerge do principio a legalidade da actuagdo da
Administragdo Tributaria (artigos 266.%, n.° 2, da CRP e 55.° da LGT).

Na verdade, a utilidade pratica da revisdo da matéria tributavel, admitida
«excepcionalmente», com fundamento em injustiga grave ou notéria prevista no n.° 4 do
artigo 78.° da LGT, admitida apenas quando «o erro ndo seja imputdvel a comportamento
negligente do contribuinte», verifica-se apenas apés o decurso do prazo normal de
impugnacio dos actos de fixacdo da matéria tributavel, pois, se se estiver dentro deste
prazo, a impugnagdo ¢ admitida «com fundamento em qualquer ilegalidade» (artigo 134.°, n.°
1, do CPPT), ela ¢ admitida como regra e ndo a titulo excepcional e independentemente de o
erro ter conduzido ou ndo a injustica grave ou notoéria ou de ser imputavel a actuagio
negligente do contribuinte.

Por isso, tem de se concluir que a revisdo da matéria tributavel admitida pelo n.° 4 do
artigo 78.° da LGT tem necessariamente por objecto actos de fixacido da matéria
tributavel «consolidados», por falta de impugnacdo tempestiva.

Trata-se de uma possibilidade admitida a titulo excepcional, como expressamente se
refere n.° 4 do artigo 78.°, e sO constitui excepcdo porque afasta a aplicacdo da regra da
inimpugnabilidade dos actos «consolidados» por decurso dos prazos normais de
impugnacio.

Assim, tem de se concluir que a normal consolidacdo que decorre da ndo impugnagao

das avaliagdes nos prazos legais ndo ¢ obstaculo a aplicagdo do n.° 4 do artigo 78.° e, antes
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pelo contrario, ¢ um pressuposto pratico da sua aplicacdo, pois a sua utilidade s6 existe
quando o acto rever esta consolidado.

Trata-se de uma solugdo legal resultante da ponderagdo concomitante do principios da
segurancga juridica (que justifica a inimpugnabilidade por decurso do prazo normal de
impugnacdo) e da justica, admitindo-se o sacrificio do primeiro em situacdes em que a sua
aplicacdo se reconduz a uma injustica grave, ostensiva e inequivoca, como definida no n.° 5
do artigo 78.° da LGT.

Mas, esta possibilidade de revisdo da matéria tributdvel no ambito do procedimento de
revisdo oficiosa, admitida como excep¢do a regra da inimpugnabilidade de actos
«consolidados». estad prevista em termos mais restritos do que aqueles em que podem ser
tempestivamente impugnados os actos de liquidagao, pois, por um lado, s6 a injustica grave
ou notoria ¢ fundamento de revisdo (e ndo qualquer ilegalidade), e , por outro lado, o prazo ¢é
0s «trés anos posteriores ao do acto tributdrio», em vez dos quatro previstos no n.° 1, mesmo
que o erro seja imputavel a Administracdo Tributéria, e a revisdo ¢ afastada quando o erro for
imputavel a comportamento negligente do contribuinte.

Desta perspectiva, a possibilidade de revisdo de actos «comsolidados» nao ¢é
contraditoria com o regime de impugnacdo previsto no artigo 134.°, antes o complementa,
mantendo, como regra, a preclusdo do direito de impugnar actos de fixacdo de valores
patrimoniais quando ndo seja observado o regime ai previsto, mas admitindo o afastamento
desse regime quando existam razdes excepcionais que, na perspectiva legislativa, justificam
que ele ndo seja aplicado.

De resto, a limitacdo dos efeitos de determinada regulamentagdo concreta por
aplicagdo de principios que protegem outros valores ¢ generalizadamente admitida no nosso
direito, desde logo no ambito do regime do abuso do direito (artigo 334.° do Codigo Civil),
mas também por for¢a de outros principios com protec¢do constitucional e legal em matéria
de tributacdo, como € o caso do principio da justica (artigo 266.°, n.° 2, da CRP e artigos 5.°,

n.°2,e55.°daLGT). ()

7O que tem sido reiteradamente reconhecido pelo Supremo Tribunal Administrativo, quanto a prevaléncia do
principio da justiga, por exemplo, nos acérdaos de 02-04-2008, processo n.° 0807/07; de 05-02-2003, processo
n.° 01648/02; de 25-06-2008, processo n.° 0291/08; e de 21-11-2012, processo n.° 0809/12.
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3.4. Limites a revogabilidade previstos no artigo 168°, n.° 1, do Coédigo do

Procedimento Administrativo

A Autoridade Tributaria e Aduaneira invoca o regime geral da revogabilidade de actos
administrativos, previsto no artigo 168.° do Cdédigo do Procedimento Administrativo como
obstaculo a revisdo oficiosa pedida pela Requerente, por terem decorrido mais de cinco anos
desde as datas das avaliagcdes que fixaram os valores patrimoniais.

E manifesto, porém, que esse regime geral de revogagdo de actos administrativos nao
¢ aplicavel nesta situagdo, que preve, precisamente, um regime excepcional para cumprimento
pela Autoridade Tributaria e Aduaneira do dever de revogagdo que emana do principio da
legalidade que, estando especialmente previsto para o contencioso afasta a aplicacdo do
regime geral no seu especifico campo de aplicagdo.

Ora, no artigo 78.°, n.° 4, da LGT néo se faz a depender a possibilidade de revisdao da
data dos actos de fixag@o, mas sim do ano em que foi praticado o «acto tributario», com base
na matéria tributavel fixada, admitindo a revisdo «nos trés anos posteriores ao do acto
tributario.

Esta referéncia ao «acto tributdrio», que ¢ um acto de que resulta «tributagcdo
manifestamente exagerada e desproporcionada com a realidade ou de que tenha resultado
elevado prejuizo para a Fazenda Nacional», como se infere do n.° 5 do artigo 78.°, reporta-se
necessariamente ao acto de liquidacdo, pois € ele que concretiza a tributagdo excessiva.

Por isso, por forca deste regime excepcional, a revisdo oficiosa com base no n.° 4 do
artigo 78.° é admitida até ao fim do terceiro ano posterior aquele em que foi praticado cada

um dos actos de liquidacao que aplicaram os actos de fixacdo de valores patrimoniais.
3.5. A possibilidade concreta de revisio a face dos n.’s 4 e 5 do artigo 78.° da LGT
Assim, so a face do regime geral da revisdo oficiosa, previsto no artigo 78.° da LGT,
se pode aventar a possibilidade de revisdo, nos termos dos seus n.°s 4 e 5, que estabelecem o

seguinte:

4. O dirigente maximo do servigo pode autorizar, excepcionalmente, nos trés
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anos posteriores ao do acto tributdrio a revisdo da matéria tributavel apurada com
fundamento em injustica grave ou notoria, desde que o erro ndo seja imputdavel a
comportamento negligente do contribuinte.

5. Para efeitos do numero anterior, apenas se considera notoria a injusti¢a
ostensiva e inequivoca e grave a resultante de tributa¢do manifestamente exagerada e
desproporcionada com a realidade ou de que tenha resultado elevado prejuizo para a

Fazenda Nacional.

Da revisdo da matéria tributavel prevista no n.° 4 do artigo 78.° decorrerd a anulagdo
dos actos consequentes que a tenham como pressuposto, como s2o os actos de liquidagdo de
IMI, embora sem os efeitos retroactivos previstos para a impugnagdo tempestiva,
designadamente a nivel de juros indemnizatérios, como decorre dos n.°s 1 e 3 alineas b) e c)
do artigo 43.° da LGT.

Apesar de no n.° 4 do artigo 78.° da LGT se referir que «o dirigente mdximo do
servico pode autorizar, excepcionalmente» a «revisdo da matéria tributdvely, trata-se de um
poder-dever, estritamente vinculado, cujo cumprimento ¢ sujeito a controle jurisdicional,
como tem entendido o Supremo Tribunal Administrativo:

— «o facto de a lei determinar que “o dirigente mdaximo do servigo pode autorizar,

>

excepcionalmente,” a revisdo, ndo obsta a possibilidade de convolagio da
reclamacgdo graciosa em pedido de revisdo com fundamento em injustica grave ou
notoria pois tal poder de autorizagdo ndo é mera faculdade mas, antes, um
verdadeiro poder-devery; trata-se de «um poder estritamente vinculado»; ( *)

— «a previsdo constante do dito art. 78.° n.° 4, como excepcional, é de entender como

correspondendo a um poder-dever que implica a sua aplicacdo a todos os casos,

verificados que sejam os referidos requisitosy». (°)

8 Acérdio do Supremo Tribunal Administrativo de 07-10-2009, processo n.° 0476/09.

No mesmo sentido, os acérdaos do Supremo Tribunal Administrativo de 02-11-2011, processo n.° 329/11 e de
14-12-2011, processo n.° 366/11.

° Neste sentido, o acérdio do Supremo Tribunal Administrativo de 17-02-2021, processo n.° 39/14.9BEPDL
0578/18.

15.
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Por outro lado, como decorre do n.° 7 do artigo 78.° da LGT, esta revisdo com
fundamento em injustica grave ou notoria pode ser efectuada a pedido do contribuinte e, neste
caso, pode ser efectuada apos o prazo de trés anos, pois o pedido do contribuinte interrompe o
prazo inicial, contando-se um novo prazo a partir da apresentacio do pedido. ( 1°)

Nestas situagdes em que o erro estd na fixacdo da matéria tributavel e ndo
propriamente nos subsequentes actos de liquidacdo, a revisdo ndo depende da existéncia de
erro imputavel aos servicos ou de ilegalidade desses actos, mas apenas que se esteja
perante «injustica grave ou notoria, desde que o erro ndo seja imputavel a comportamento
negligente do contribuinte».

Por outro lado, como entendeu o Supremo Tribunal Administrativo no citado acordao
de 17-02-2021, a previsdo da autorizagdo como excepcional, ndo afasta o «poder-dever que

implica a sua aplicagdo a todos os casos, verificados que sejam os referidos requisitos».

3.6. Tempestividade do pedido de revisao oficiosa para efeitos do n.° 4 do artigo

78.°da LGT

O prazo para ser autorizada a revisdo da matéria tributavel pelo dirigente maximo do
servigo nao ¢ o previsto no n.° 1, mas sim o prazo reduzido aos «trés anos posteriores ao do
acto tributdrioy, previsto no n.° 4 do artigo 78.°.

Os «trés anos posteriores ao do acto tributdrio» terminam no dia 31 de Dezembro do
terceiro ano posterior aquele em que foi praticado o acto tributario.

As notas de cobranga relativas ao ano de 2018 foram emitidas em 2019 ¢ as relativas
ao ano de 2019 foram emitidas em 2020.

Por isso, relativamente ao ano de 2018, o termo dos trés anos posteriores ao do acto
tributario, praticado em 2019, ocorreu em 31-12-2022 e quanto ao ano de 2019, esse termo ¢é

31-12-2023. (')

19 Como esta insito no conceito de «interrupgdo», explicitado no artigo 326.° do Cédigo Civil.

11" Aqueles prazos de caducidade do direito de pedir a revisdo oficiosa acrescem ainda os periodos em que esses
prazos estiveram suspensos durante o ano de 2021, por for¢a do preceituado no artigo 6.°-C, n.% 1, alinea c) e 2,
daquela Lei n.° 1-A/2020, aditado pela Lei n.® 4-B/2021, de 1 de Fevereiro

A suspensdo abrangeu os prazos para a pratica de actos por particulares em procedimentos tributarios,
inclusivamente os prazos de interposi¢do de procedimento de impugnagdo de actos tributarios, entre os quais se
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A Requerente apresentou o pedido de revisdo oficiosa em 20-07-2022, pelo que tem

de se concluir que foi apresentado tempestivamente.

3.7. Exigéncia de que o erro nio seja imputavel a comportamento negligente do

contribuinte

A fixagdo da matéria tributavel que consubstanciam as avaliagdes foi efectuada pela
Administragdo, com base numa formula prevista na lei, sem que se tenha demonstrado que a
Requerente tenha fornecido qualquer informagdo errada quanto a natureza dos prédios, pelo
que o eventual erro na aplicagdo na formula de avaliacao invocado pela Requerente ndo pode

ser considerado imputavel a um seu comportamento negligente.

3.8. O erro imputado pela Requerente a fixacdo de valores patrimoniais relativo a

aplicacio de coeficientes aplicaveis a prédios edificados

O erro que a Requerente imputa a fixagdo de valores patrimoniais € o de ter aplicado a
avaliagdo de terrenos para constru¢do, normas legais relativas as avaliagdes dos prédios
edificados.

Os artigos 39.°, 41.°, 42.° ¢ 45.° do CIMI, nas redac¢des da Lei n.° 64-B/2011, de 30 de
Dezembro (vigente até a Lei n.° 75-B/2020, de 31 de Dezembro), estabelecem o seguinte, no

que aqui interessa:

Artigo 39.°

Valor base dos prédios edificados

inclui o pedido de revisdo oficiosa (procedimento de «natureza idéntica» a reclamagdo graciosa) e estiveram
suspensos a partir de 22 de Janeiro de 2021, nos termos do artigo 4.° daquela Lei n.° 4-B/2021, até 6 de Abril de
2021 por for¢a da revogagdo daquele artigo 6.>-C, pelo artigo 6.° da Lei n.° 13-B/2021, de 05 de Abril, com
entrada em vigor em 06-04-2021, e o prazo de caducidade foi alargado «pelo periodo correspondente a vigéncia
da suspensio», nos termos do artigo 5.° desta mesma Lei.
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1 - O valor base dos prédios edificados (Vc) corresponde ao valor médio de
construgdo, por metro quadrado, adicionado do valor do metro quadrado do terreno

de implantagdo fixado em 25% daquele valor.

()

Artigo 41.°
Coeficiente de afectacio

O coeficiente de afectagdo (Ca) depende do tipo de utiliza¢do dos prédios edificados,

de acordo com o seguinte quadro:

()

Artigo 42.°
Coeficiente de localizagdo
(...)
3 - Na fixagdo do coeficiente de localiza¢do tém-se em considerag¢do, nomeadamente,

as seguintes caracteristicas:

a) Acessibilidades, considerando-se como tais a qualidade e variedade das
vias rodoviarias, ferroviarias, fluviais e maritimas;

b) Proximidade de equipamentos sociais, designadamente escolas, servicos
publicos e comércio,

¢) Servigos de transportes publicos;

d) Localizag¢do em zonas de elevado valor de mercado imobiliario.

4 - O zonamento consiste na determina¢do das zonas homogéneas a que se aplicam os
diferentes coeficientes de localiza¢do do municipio e as percentagens a que se refere

on.’2 do artigo 45.°
Artigo 45.°

Valor patrimonial tributdrio dos terrenos para construcio
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1 - O valor patrimonial tributdrio dos terrenos para construg¢do é o somatorio do
valor da darea de implantagdo do edificio a construir, que é a situada dentro do
perimetro de fixacdo do edificio ao solo, medida pela parte exterior, adicionado do

valor do terreno adjacente a implantacdo.

2 - O valor da area de implantagdo varia entre 15% e 45% do valor das edificacoes

autorizadas ou previstas.

3 - Na fixacdo da percentagem do valor do terreno de implantagdo tém-se em

consideragdo as caracteristicas referidas no n.° 3 do artigo 42.°

4 - O valor da area adjacente a construgdo é calculado nos termos do n.° 4 do artigo

40.°.

5 - Quando o documento comprovativo de viabilidade construtiva a que se refere o
artigo 37.° apenas faga referéncia aos indices do PDM, devem os peritos avaliadores
estimar, fundamentadamente, a respectiva drea de constru¢do, tendo em
consideragdo, designadamente, as areas médias de constru¢do da zona envolvente.

(aditado pela Lei n.° 64-B/2011, de 30-12)

O Supremo Tribunal Administrativo tem vindo a decidir, uniformemente, na esteira
Acérdao do Pleno do Supremo Tribunal Administrativo de 23-10-2019, processo n.°

170/16.6BELRS 0684/17, que

1 — Na determinagdo do valor patrimonial tributario dos terrenos para construgdo ha
que observar o disposto no artigo 45.° do Codigo do IMI, ndo havendo lugar a

consideragdo do coeficiente de qualidade e conforto (cq).

Il — O artigo 45 do CIMI é a norma especifica que regula a determinagdo do valor

patrimonial tributdrio dos terrenos para construgdo.

1l — O coeficiente de qualidade e conforto, factor multiplicador do valor patrimonial
tributario contidos na expressdo matemdtica do artigo 38 do CIMI com que se

determina o valor patrimonial tributdirio dos prédios urbanos para habita¢do
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comércio industria e servigos ndo pode ser aplicado analogicamente por ser

susceptivel de alterar a base tributdvel interferindo na incidéncia do imposto

Na fundamentagdo deste acordao refere-se o seguinte:

O terreno em causa nos autos integra uma das espécies de prédios urbanos na
categoria de terreno para construgdo. E, tratando-se de uma das espécies de prédio
urbano o valor patrimonial deverd ser determinado por avalia¢do directa (n° 2 do
artigo 15 do CIMI) devendo ser avaliado de acordo com o disposto no artigo 45° do
mesmo compéndio normativo pois que a formula prevista no n° 1 do artigo 38 do
CIMI (Vi= Ve x A x CA x CL x Cq x Cv) apenas tem aplicagdo aos prédios urbanos ai
discriminados ou seja aqueles que ja edificados estdo para habita¢do, comércio,
industria e servigos (assim se decidiu no ac. deste STA de 20/04/2016 tirado no
recurso 0824/15 disponivel no site da DGSI - Jurisprudéncia do STA) onde se

expendeu:

(...)

Todavia o legislador ndo incluiu ai os terrenos para construgdo que também
classifica de prédios urbanos no artigo 6°do CIMI

Para a determinagdo do valor patrimonial tributario dos mesmos hd a norma
do artigo 45 ja referida onde apenas é relevada a drea de implantacdo do edificio a
construir e o terreno adjacente e as caracteristicas do n° 3 do artigo 42.

Os restantes coeficientes ndo estdo ai incluidos porquanto apenas podem
respeitar aos edificios, como tal.

O coeficiente de afectagdo so pode relevar face a comprovada utilizagdo do
prédio edificado e bem assim o de conforto e qualidade.

Tais coeficientes multiplicadores do valor patrimonial tributdrio apenas
respeitam ao edificado mas ndo tém base real de sustentagdo na potencialidade que o

terreno para construgdo oferece.
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A aplicagdo destes factores valorizadores na determina¢do do valor
patrimonial tributdrio dos terrenos de construgdo so poderia ser levada a cabo por
analogia com o disposto no artigo 38 do CIML

Mas porque a aplicag¢do desses factores tem influéncia na base tributavel tal
analogia estd proibida por for¢a do disposto no n° 4 do artigo 11 da LGT por se
reflectir na norma de incidéncia na medida em que ¢ susceptivel de alterar o valor
patrimonial tributario.

A aplicagdo desses coeficientes na determinacdo do valor patrimonial
tributario dos terrenos para construgdo seria violadora do principio da legalidade e
da reserva de lei consagrado no artigo 103 n°2 da CRP.

A propria remissdo para os artigos 42 e 40 do CIMI constante do artigo 45 e
mesmo a redac¢do dada ao artigo 46 relativo ao valor patrimonial tributario dos
prédios da espécie “outros” em que expressamente se refere que “o valor patrimonial
tributario é determinado nos termos do artigo 38 com as necessdarias adaptagoes “é
demonstrativo de que na determinagdo do valor patrimonial tributdrio dos terrenos
para construgdo ndo entram outros factores que ndo sejam o valor da drea da
implantagdo do edificio a construir e o valor do terreno adjacente a implantagdo.

E que mesmo a remissdo feita para os artigos 42 e 40 do CIMI ndo consagra a
aplica¢do dos coeficientes ai referidos mas apenas acolhe, respectivamente as
caracteristicas que hdo-de determinar o valor do coeficiente a utilizar e o modo de
cdlculo.

O que se compreende face a definicdo de terrenos para constru¢do do n° 3 do
artigo 6 do CAM.I (...)

Concordando e ndo olvidando a doutrina expressa por José Maria Fernandes
Pires in Ligoes de Impostos Sobre o Patrimonio e do Selo 2012, 2¢ edi¢do ppl104 de
que “o valor de um terreno para constru¢do corresponde, fundamentalmente, a uma
expectativa juridica, consubstanciada num direito de nele se vir a construir um prédio
ou prédios com determinadas caracteristicas e com determinado valor,” e que para a
avaliagdo de terrenos para construgdo a lei manda separar duas partes do terreno

(uma primeira parte a do terreno onde vai ser implantado o edificio a construir) e
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uma segunda parte a restante constituida pelo terreno que fica livre no lote de terreno
para constru¢do expressando que para alcangar o valor da primeira parte é
necessdario proceder a avaliagdo do edificio a construir como se ele ja estivesse
construido.

Com o devido respeito, ndo se acolhe integralmente esta doutrina pelas
duvidas e imprecisdes que pode acarretar e que em matéria fiscal devem ser evitadas.
Desde logo a lei, no art® 6° n° 3 do CIMI classifica de terrenos para construgdo
realidades que ndo tém aprovado qualquer projecto de construgcdo pelo que a sua
inexisténcia determina por si s6 a inviabilidade de efectuar o cdlculo da chamada
area de implantacdo do edificio porque inexistente mesmo em projecto e por outro
lado, nos casos em que existe esse projecto (parece ser o caso dos autos uma vez que
no processo administrativo apenso Se faz referéncia a uma moradia unifamiliar (vide
fls.48 a 56)) cumpre salientar que a qualidade e o conforto tém de ser efectivos o que
se compreende porque o direito tributdrio se preocupa com realidades e verdades
materiais ndo podendo a expectativa ou potencial constru¢do de um edificio com
anunciados/programados indices de qualidade e conforto integrar um conceito que
objectivamente, so é palpavel e medivel se efectivada a construgdo e se, realizada sem
desvios ao constante da comummente conhecida ‘“memoria descritiva” que
acompanha cada projecto de construgdo. Também é certo que a valorizag¢do imediata
do prédio por efeito da atribui¢do do alvara de terreno para constru¢do ndo deixard
de ser levada em conta para efeitos de tributacdo, em caso de alienagdo, com a
tributacdo noutra sede tributaria.

Como se expressou no acorddo deste STA a que supra fizemos referéncia
(...) Efectivamente o coeficiente de afectagdo tem a ver com o tipo de utiliza¢do do
prédio ja edificado e o mesmo se diga do coeficiente de qualidade e conforto.

Nos terrenos em construgdo as edificagoes aprovadas sdo meramente potenciais e é o
valor dessa capacidade construtiva, geradora de acréscimo de valor patrimonial ou
riqueza para o seu proprietario que se procura taxar. E ndo factores ainda ndo

materializados (...).
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Tendo em conta a realidade o legislador consagrou para a determinagdo do
valor patrimonial tributdrio desta espécie de prédios a regra especifica constante do
supra referido artigo 45 do CIMI e ndo outra, onde reitera-se se tem em conta o valor
da drea de implantacdo do edificio a construir e o valor do terreno adjacente a
implantacdo bem como as caracteristicas de acessibilidade, proximidade, servigos e
localizagdo descritas no n° 3 do artigo 42, tendo em conta o projecto de constru¢do
aprovado, quando exista, e o disposto no n°2 do artigo 45 do C.I.M.I, mas ndo outras

caracteristicas ou coeficientes.

Isto 56 pode significar que na determinagdo do seu valor patrimonial tributario dos
terrenos para constru¢do ndo tem aplicacdo integral a formula matematica
consagrada no artigo 38° do CIMI onde expressamente se prevé, entre outros o
coeficiente, aqui discutido, de qualidade e conforto relacionado com o prédio a
construir. O que, faz todo o sentido e da coeréncia ao sistema de tributacdo do IMI
uma vez que os coeficientes previstos nesta formula sé podem ter a ver com o que ja
estd edificado, o que ndo é o caso dos terrenos para construgdo alvo de tributag¢do
especifica, sim, mas na qual ndo podem ser considerados para efeitos de avaliacdo
patrimonial factores ainda ndo materializados. E, sendo verdade que para calcular o
valor da drea de implantagdo do edificio a construir a lei prevé que se pondere o
valor das edificagcoes autorizadas ou previstas (art’ 45° n° 2 do CIMI) para tal
desiderato, salvo melhor opinido ndo necessitamos/devemos entrar em linha de conta,
necessariamente, com o coeficiente de qualidade e conforto pois que ndo estando
materializado ndo é medivel/quantificavel, sendo consabido da experiéncia comum
que um projecto de edificacdo contemplando possibilidades modernas de insercdo
acessoria de equipamentos vulgarmente associados ao conceito de conforto tais como
ar condicionado, videovigilancia robdtica doméstica, luzes inteligentes etc, se
edificado/realizado com defeitos pode ndo se traduzir em qualquer comodidade ou
bem estar, antes pelo contrario ser fonte de problemas/insatisfacoes e dispéndios

financeiros.
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Esta jurisprudéncia foi posteriormente reafirmada pelo Supremo Tribunal
Administrativo, como pode ver-se, entre varios outros, pelos acorddos seguintes acordaos:

— de 05-04-2017, processo n.° 01107/16 («Na formula final de calculo do VPT dos
terrenos para constru¢do é de afastar a aplicagdo do coeficiente de localizagdo, na
medida em que esse factor de localizagdo do terreno ja estd contemplado na
percentagem prevista no n° 3 do art. 45°do CIMI»);

— de 28-06-2017, processo n.° 0897/16 («II — Os coeficientes de afectagcdo e conforto,
factores multiplicadores do valor patrimonial tributario contidos na expressdo
matematica do artigo 38 do CIMI com que se determina o valor patrimonial
tributario dos prédios urbanos para habitagdo comércio industria e servigos ndo
podem ser aplicados analogicamente por serem susceptiveis de alterar a base
tributavel interferindo na incidéncia do imposto. Ill — Na formula final de cadlculo
do VPT dos terrenos para construg¢do ¢ de afastar a aplicagcdo do coeficiente de
localizagdo, na medida em que esse factor de localizagdo do terreno ja estd
contemplado na percentagem prevista no n° 3 do art. 45° do CIMI»).

—de 16-05-2018, processo n.° 0986/16 («O coeficiente de qualidade e conforto, factor
multiplicador do valor patrimonial tributario contidos na expressdo matematica do
artigo 38 do CIMI com que se determina o valor patrimonial tributdrio dos prédios
urbanos para habita¢do comércio industria e servigos e bem assim o coeficiente de
afectagdo ndo podem ser aplicados analogicamente por serem susceptiveis de
alterar a base tributavel interferindo na incidéncia do imposto (IMI)»;

— de 14-11-2018, processo n.° 0133/18 («No cdlculo do VPT dos terrenos para
construgdo é de afastar a aplicagdo do coeficiente de localiza¢do, na medida em
que esse fator de localizagdo do terreno jd esta contemplado na percentagem
prevista no n°3 do art. 45° do CIMI»;

—23-10-2019, processo n.° 170/16.6BELRS 0684/17 («os coeficientes de localizagdo,
qualidade e conforto, factores multiplicadores do valor patrimonial tributario
contidos na expressdo matemdtica do artigo 38 do CIMI com que se determina o
valor patrimonial tributirio dos prédios urbanos para habitagdo comércio

industria e servicos e bem assim o coeficiente de afectagdo ndo podem ser

24.
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aplicados analogicamente por serem susceptiveis de alterar a base tributdvel
interferindo na incidéncia do imposto (IMI).»

— de 13-01-2021, processo n.° 0732/12.0BEALM 01348/17 («Relativamente a
avaliagdo de terrenos para construgdo, sobre o que regula o art. 45.° do C1M.1L,
ndo sdo de aplicar os coeficientes ou caracteristicas ndo especificamente previstos,

entre os quais o coeficiente de qualidade e confortoy.

Na linha desta jurisprudéncia, ¢ de entender que a avaliacdo dos terrenos para
construcdo devia ser efectuada sem aplicacdo dos coeficientes ndo especificamente previstos,
entre os quais os coeficientes de localizagdo, de qualidade e conforto e de afectacdo.

No caso em apreco, ha acordo das Partes quanto a fixacdo de valores patrimoniais que
constam das cadernetas prediais juntas aos autos, em que foram aplicados os coeficientes de
localizagdo e afectag@o nas avaliagdes de terrenos para construcao.

Assim, a face da jurisprudéncia referida, tem de se concluir que a fixacdo de valores
patrimoniais dos prédios referidos enferma dos erros que a Requerente lhes imputa, que sdo

exclusivamente imputéveis a Administragdo Tributaria que praticou os actos de avaliagdo.
3.9. Injustica grave ou notdria

O ultimo requisito da revisdo oficiosa ao abrigo do n.° 4 do artigo 78.° da LGT ¢ o de
o apuramento da matéria tributdvel consubstanciar «injustica grave ou notoria.

O n.° 5 do artigo 78.° esclarece o alcance destes conceitos, estabelecendo que «para
efeitos do numero anterior, apenas se considera notoria a injustica ostensiva e inequivoca e
grave a resultante de tributacdo manifestamente exagerada e desproporcionada com a
realidade ou de que tenha resultado elevado prejuizo para a Fazenda Nacionaly.

Aquele requisito ¢ exigido em alternativa, como se depreende do uso da conjun¢do
«ouy.

No caso em apreco, afigura-se ser manifesta a natureza «grave» da injustica gerada

com as erradas avaliagdes, pois, a tributacdo em IMI dos prédios referidos nos autos foi
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consideravelmente superior ao devido, como resulta da quantificacdo efectuada pela

Requerente.
3.10. Conclusao

Verificam-se, assim, todos os requisitos de que depende a revisdo da matéria tributavel
prevista nos n.°s 4 e¢ 5 do artigo 78.° da LGT, pelo que em vez do indeferimento tacito do
pedido de revisdo oficiosa, a Autoridade Tributaria e Aduanecira deveria ter efectuado a
revisdo e anulado parcialmente as liquidagdes IMI impugnadas, integrada pelas 3 prestagoes
que constam das notas de cobranca.

Pelo exposto, justifica-se a anulacdo do indeferimento tacito do pedido de revisdo,
quanto a matéria tributdvel, bem como a anulagdo parcial das consequentes liquidagdes de
IMI, nas partes em que excederam o que seria devido se tivessem tido como pressupostos
avaliagoes realizadas nos termos legais [artigo 163.°, n.° 1, do Coédigo do Procedimento

Administrativo subsidiariamente aplicavel nos termos do artigo 2.°, alinea c), da LGT].

3.11. Pedido subsidiario

O pedido subsidiario visa a desaplicacdo, por inconstitucionalidade, do artigo 45.° do
CIML

Como resulta do exposto, ha consenso das Partes quanto a ilegalidade da fixacdo de

valores patrimoniais a face do referido artigo 45.°, pelo que fica prejudicado, por ser inttil, o

conhecimento da referida questao da inconstitucionalidade.
4. Reembolso de quantias pagas

A Requerente pede o reembolso do imposto indevidamente pago acrescido de juros

indemnizatorios.
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Como consequéncia da anulacdo parcial das liquidacdes ha lugar a reembolso da
quantia indevidamente paga, o que ¢ consequéncia da anulagao.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira diz que o Tribunal ndo possui todos os
elementos necessarios para fixar o valor a reembolsar, pelo que este deve ser fixado em
execucdo do presente acordao.

Afigura-se que a Autoridade Tributaria e Aduaneira tem razao, pois a determinagdo do
valor exacto a reembolsar depende da determinagdo dos valores das avaliagoes de cada um
dos prédios e do que, entretanto, a Autoridade Tributdria e Aduaneira pode ter ja
reembolsado, na sequéncia da anulacdo parcial e comunicou ter efectuado.

Por isso, o valor a reembolsar devera ser fixado em execugdo do presente acordao.
5. Juros indemnizatorios

O n.° 1 do artigo 43.° da LGT reconhece o direito como quando se determinar em
processo de reclamagdo graciosa ou impugnagdo judicial que houve erro imputavel aos
Servigos.

O pedido de revisdo do acto tributario é equiparavel a reclamacdo graciosa quando ¢é
apresentado dentro do prazo da reclamacdo administrativa, que se refere no n.° 1 do artigo
78.° da LGT, como se refere no acérddo do Supremo Tribunal Administrativo de 12-7-2006,
proferido n processo n.® 402/06.

Como também se refere no mesmo acorddo, «nos casos de revisdo oficiosa da
liquidacdo (quando ndo é feita a pedido do contribuinte, no prazo da reclamagdo
administrativa, situa¢do que é equiparavel a de reclamacgdo graciosa) (...) apenas ha direito
a juros indemnizatorios nos termos do art. 43.°, n.° 3, da LGT».

No caso em aprego, a norma a face da qual tem de ser aferida a existéncia de direito a
juros indemnizatdrios € a alinea c) deste n.° 3 do artigo 43.° da LGT, que estabelece que eles
sdo devidos «quando a revisdo do acto tributdrio por iniciativa do contribuinte se efectuar
mais de um ano apos o pedido deste, salvo se o atraso ndo for imputavel a administragdo

tributaria».
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Como decorre da matéria de facto fixada, o pedido de revisao foi apresentado em 20-
07-2022, pelo que apenas a partir de 20-07-2023 haveria direito a direito a juros
indemnizatorios.

Por isso, improcede o pedido de juros indemnizatorios.
6. Decisao

De harmonia com o exposto acordam neste Tribunal Arbitral em:

a) Julgar parcialmente procedente o pedido de prontincia arbitral;

b) Anular o indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa;

¢) Anular parcialmente os actos tributarios do Imposto Municipal sobre Imdveis
("IMI") subjacentes as notas de cobranga com n.°s 2018..., 2018..., 2018..., 2019 ...,
2019...e2019..,;

d) Julgar procedente o pedido de reembolso e condenar a Autoridade Tributéria
Aduaneira a pagar a Requerente a quantia que for determinada em execugao do
presente acordao;

e) Julgar improcedente o pedido de juros indemnizatorios ¢ absolver a Autoridade

Tributaria e Aduaneira deste pedido.
7. Valor do processo
De harmonia com o disposto nos artigos 306.°, n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a),
do CPPT e 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria fixa-

se ao processo o valor de € 181.564,88, atribuido pela Requerente, sem contestagdo da

Autoridade Tributaria e Aduaneira.

8. Custas

28.
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Nos termos do artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em €
3.672,00, nos termos da Tabela I anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de

Arbitragem Tributaria, a cargo da Autoridade Tributaria e Aduaneira.

Lisboa, 11-04-2023

Os Arbitros
(Jorge Lopes de Sousa)

(Gustavo Gramaxo Rozeira)

(com declaragéo de voto)

(Joaquim Silvério Dias Mateus)
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Declaracio de voto

Votei favoravelmente a Decisdo Arbitral. Julgo porém conveniente precisar alguns aspetos da
minha adesdo a fundamentagdo do aresto.

Concordo inteiramente com a premissa de que os atos de avaliacdo de valores patrimoniais
previstos no CIMI s3o atos destacéveis para efeitos de impugnagdo contenciosa, devendo
formar objeto de impugnacdo auténoma e ndo podendo, assim, ser conhecidos, mesmo que
incidentalmente, nos processos de impugnagdo direta das liquidacdes que com base neles
sejam efetuadas. Dito de outro modo: ndo padece de erro nos seus pressupostos (nem de facto,
nem de direito) um ato de liquidacdo de IMI que toma por base tributavel o VPT
precedentemente fixado, e definitivamente consolidado na ordem juridica tributaria. Com
efeito, o IMI incide sobre o valor patrimonial tributdrio fixado para os prédios que dele séo
objeto: a sua liquida¢do corresponde a uma operacdo material extremamente simples de
aplicacdo de uma taxa ao VPT precedentemente fixado. Quando, como sucede no caso dos
presentes autos, o valor patrimonial tributario de um prédio que serve de base a liquidacdo do
imposto foi ilegalmente fixado por um ato ja consolidado na ordem juridica fiscal por
auséncia de emprego dos meios de impugnagdo administrativa ou jurisdicional, o ato de
liquidacao do IMI ndo padece de qualquer erro que dé causa a sua ilegalidade intrinseca. A
existir, a ilegalidade verifica-se a montante, no ato destacavel que fixou o valor patrimonial
tributario: ¢ a esse ato que deve ser imputavel € na sua impugnacgdo que tem de ser invocada.
Porem, consciente de que este esquema legal se pode prestar a situagdes de flagrante injustigca
material, o legislador estabeleceu uma espécie de ‘valvula de escape’ do sistema que consiste
na possibilidade (em termos algo limitados) de revisdo oficiosa de um ato tributario com
fundamento, ja ndo na sua ilegalidade intrinseca, mas sim na injustia grave ou notéria da
matéria tributavel que serviu de base a liquidagdo do tributo por ele operada. Nestas situagdes
em que a ilegalidade reside na fixagdo da matéria tributdvel e ndo propriamente nos atos de
liquidacdo, a revisdo oficiosa exige apenas que se esteja perante “injustica grave ou notoria”
da matéria tributavel em que o ato de liquidacio se baseou. E este, portanto, o meio

procedimental proprio para os sujeitos passivos obterem a reparagdo de situagdes de injustiga

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

30.



I)caad

notoria decorrentes da liquidacdo de IMI com base num valor patrimonial tributario
ilegalmente determinado, mas ja definitivamente consolidado.

Quanto a mim, o objeto imediato do procedimento de revisdo oficiosa a que se refere o art.
78.°, n.° 4, da LGT, ¢ o proprio ato de liquidagdo (como parece sugerir a referencia a um
prazo de “/...] trés anos posteriores ao do ato tributdrio [...]”) mas o seu objeto mediato
incidird ndo sobre a ilegalidade intrinseca desse ato de liquidagdo, mas antes sobre a
apreciacdio de uma situagdo de /.. [Jtributacdo manifestamente exagerada e
desproporcionada com a realidade” resultante da matéria tributavel que o ato de liquidagdo
teve como pressuposto. E tanto assim € que o resultado deste procedimento de revisdo
oficiosa ndo se projetard na alteragdo do valor patrimonial tributario (ja definitivamente
consolidado e que apenas podera ser modificado pela via da instauracdo de um novo
procedimento de avaliagdo), mas antes esgotara todos os seus efeitos no mero afastamento (i.
¢, anulag@o administrativa) do ato de liquidacdo revivendo da ordem juridica fiscal.

Donde: as ilegalidades dos atos de avaliacdo invocados pela requerente, que ndo foram objeto
de impugnagdo tempestiva autonoma, ndo podem considerar-se ilegalidades diretamente
assacaveis aos atos de liquidacdo de IMI objeto de impugnagdo na presente arbitragem,
suscetiveis de serem invocadas em processo de impugnacdo direta destes ultimos atos. Pode
porém conhecer-se da injusti¢a grave ou notoria da matéria tributavel que serviu de base aos
atos tributarios impugnados na presente arbitragem se ficar demonstrado que foi
tempestivamente pedido o desencadeamento do procedimento de revisdo oficiosa previsto no
art. 78.°, n.° 4, da LGT. E na sequéncia de um tal pedido — e, naturalmente, do seu
indeferimento expresso ou tacito — pode entdo proceder-se a sindicancia jurisdicional dessa
imputada injustica grave e notoria decorrente de se ter feito assentar um ato de liquidagéo
numa base tributavel ilegalmente determinada.

Por outro lado, estando em causa a impugnacdo de um ato de indeferimento de um pedido de
revisdo oficiosa ndo se suscitam duvidas de que se esta na presenca de uma pretensdo que diz
diretamente respeito ao mérito de um ato de liquidagdo. Com efeito, objeto imediato do
procedimento previsto no art. 78.°, n.° 4, da LGT ¢ o proprio ato de liquidag@o, embora com o
seu ambito procedimental restrito a apreciacdo ja ndo da sua ilegalidade em sentido estrito,

mas da ilegalidade em sentido amplo (ou, se se preferir, da sua ilicitude) resultante da
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injustica grave ou notoria da base tributavel em que tal ato de liquidagdo assentou. A auséncia
de decisdo do procedimento de revisdo oficiosa dentro do prazo legal faculta aos sujeitos
passivos o acesso a via contenciosa que incidira assim sobre o ato tributario que, por seu
turno, formava o objeto imediato do procedimento de revisdo oficiosa tacita ou expressamente
indeferido.

Em conclusdo, e tal como se conclui na Decisdo Arbitral, ¢ a circunstancia de a requerente ter
pedido o desencadeamento do procedimento de revisdo oficiosa previsto no art. 78.°, n.° 4, da
LGT — o qual tinha por objeto atos de liquidagdo de IMI com fundamento em injusti¢a grave
ou notoria da base tributavel que eles tiveram como pressuposto — que consente que se
possa, agora nesta sede arbitral, conhecer incidentalmente da injustiga grave ou notoria da
matéria tributavel que serviu de base aos referidos atos tributarios e, por essa via, decidirmo-

nos pela sua anulacao.

CAAD, 11-04-2023.

Gustavo Gramaxo Rozeira
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