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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 661/2022-T

Tema: IRC. Artigo 22.° do EBF. Fundos de investimento ndo residentes.

Liberdade de circulagao de capitais.

SUMARIO: Tendo o Tribunal de Justica da Unido Europeia decidido que o artigo 63.° do
TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a legislacdo nacional que determina
que os dividendos distribuidos por sociedades residentes a um organismo de investimento
colectivo (OIC) ndo residente sdo objecto de retencdo na fonte, ao passo que os dividendos
distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa retencdo, mesmo incidindo sobre estes
outras formas de tributacdo ndo aplicaveis aqueles, t€m os tribunais nacionais de invalidar as

liquidagdes correspondentes.

DECISAO ARBITRAL

I RELATORIO

1. No dia 2 de Novembro de 2022 A..., organismo de investimento colectivo em valores
mobiliarios constituido e a operar no Grao-Ducado do Luxemburgo, contribuinte fiscal
luxemburgués n.° ... e portugués n.°..., com sede em ... Luxemburgo (Requerente),
apresentou requerimento de constituicdo de tribunal arbitral, nos termos do disposto
nos artigos 57.°, n. 1 e 5, € 95.°, n.° 2, alinea d), da Lei Geral Tributaria (LGT), 97.°,
n.° 1, alinea a), 99.°, alinea a), e 102.°, n.° 1, alinea d), do Cddigo de Procedimento e de

Processo Tributario (CPPT), 137.°, n.° 1, do Cddigo do Imposto sobre o Rendimento
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das Pessoas Colectivas (CIRC), e 10.°, n.° 1, al. a), e n.° 2 do Decreto-Lei n.° 10/2011,
de 20 de Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria - RJAT).

Pretendia que fosse declarada a ilegalidade das liquidagdes de Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Colectivas (IRC) por retencao na fonte, ocorridas em 2019 e
2020, aquando da colocagdo a disposi¢do do Requerente de dividendos decorrentes de

participacdes detidas em sociedades residentes em territorio portugués.

. Nomeados os presentes arbitros, que aceitaram a designacdo no prazo aplicavel, e ndo

tendo o Requerente, nem a Requerida, a Autoridade Tributdria e Aduaneira (AT),
suscitado qualquer objeccdo, o Tribunal Arbitral ficou constituido em 16 de Janeiro de

2022.

Seguindo-se os normais tramites, em 17 de Fevereiro a AT apresentou resposta e

juntou o processo administrativo (PA).

Em 17 de Margo, foi proferido despacho a dispensar a reunido prevista no artigo 18.°
do RJAT e a dispensar a produgéo de alegagdes — sujeita a ndo oposi¢do de Requerente

e Requerida.

Como estas nada disseram no prazo fixado, ficaram completos os tramites processuais

pré-decisorios.

PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

O tribunal arbitral foi regularmente constituido e o pedido de pronuncia contém-se no
ambito das suas atribuicdes.

Requerente e Requerida gozam de personalidade e de capacidade judiciarias, sdo
legitimas, e encontram-se regularmente representadas.

Nao foram invocadas excepgoes que pudessem obstar ao conhecimento do mérito.
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MATERIA DE FACTO

I11I.1. FACTOS PROVADOS

A. O Requerente ¢ um Organismo de Investimento Colectivo em Valores

Mobiliarios (OICVM), com sede ¢ direc¢do efectiva no Grao-Ducado do
Luxemburgo, constituido e a operar ao abrigo da Loi du 17 décembre 2010
concernant les organismes de placement collectif, que transpde para a ordem
juridica luxemburguesa a Directiva 2009/65/CE, do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 13 de Julho de 2009, que coordena as disposigdes legislativas,

regulamentares e administrativas respeitantes a alguns OICVM;

. O Requerente ¢ residente para efeitos fiscais no Grao-Ducado do Luxemburgo,

nos termos e para os efeitos do artigo 4.° da Convengdo para Evitar a Dupla
Tributagdo e Prevenir a Evasdo em Matéria de Impostos sobre o Rendimento ¢
o Capital entre a Republica Portuguesa ¢ o Grao-Ducado do Luxemburgo
(CEDT), aprovada para ratificacio pela Resolucdo da Assembleia da
Republica n.° 56/2000 e ratificada pelo Decreto do Presidente da Republica n.°
29/2000;

. Por via dessa CEDT, a taxa aplicada na reten¢do na fonte foi de 15%, em vez

da de 25% prevista no n.° 4 do artigo 87.° e no n.° 4 do artigo 94.° do CIRC.

. O mecanismo de crédito de imposto previsto no artigo 24.° da CEDT nao tem

aplicacdo no caso, uma vez que a Requerente estava isenta de pagamento do
imposto luxemburgués sobre os rendimentos das pessoas colectivas, ao abrigo
do artigo 161.° da Lei de 4 de Dezembro de 1967 (Loi modifiée du 4 décembre
1967 concernant l'impot sur le revenu) e do artigo 173.° da Lei de 17 de
Dezembro de 2010, relativa ao regime dos organismos de investimento
colectivo, que transpde para o ordenamento juridico luxemburgués a Directiva
2009/65/CE (Loi du 17 décembre 2010 concernant les organismes de

placement collectif);
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O Requerente ¢ administrado pela sociedade B..., entidade com

residéncia na Republica Francesa;

Em 2019 e 2020, o Requerente auferiu dividendos distribuidos por sociedades
comerciais com residéncia fiscal em territorio portugués, no montante total de
€ 693.459,79, os quais foram sujeitos a tributagcdo em Portugal em sede de IRC

através de retengdo na fonte liberatoria a taxa de 15%, nos seguintes termos:

Valores em EUR

ENTIDADE DATA

DIVIDENDO RETENCAO NA DIVIDENDO
BRUTO FONTE LIQUIDO

23/05/2019 102.600,00 25.650,00 76.950,00
25/05/2020 116.109,00 17.416,35 98.692,65

03/07/2020 83.400,00 12.510,00 70.890,00

14/05/2020 391.350,79 58.702,62 332.648,17

G.

TOTAIS 693.459,79 114.278,97 579.180,82

As retengdes na fonte de IRC em causa, num total de € 114.278,97 (cento ¢
catorze mil, duzentos e setenta ¢ oito euros ¢ noventa e sete céntimos), foram
efectuadas e entregues junto dos cofres da Fazenda Publica através das guias
de retencdo na fonte n.”® ..., ..., ... e ..., pelo C..., pessoa colectiva titular do
numero de identificacdo fiscal em Portugal ..., na qualidade de entidade
registadora e depositaria de valores mobiliarios;

O Requerente ndo obteve crédito de imposto no seu Estado de residéncia
relativo as retengdes na fonte objecto dos presentes autos, seja ao abrigo da
CEDT Portugal/Luxemburgo, seja ao abrigo da lei interna do Grao-Ducado do
Luxemburgo;

Em 7 de Abril de 2022, o Requerente apresentou pedido de revisdo oficiosa
das liquidagdes identificadas em G, que se encontra pendente junto da
Administragdo Tributaria, correndo os seus termos sob o n.°...2022...;

Tendo decorrido o prazo para poder presumir o indeferimento tacito, e
inconformado com a decisdo de indeferimento da sua pretensao de recuperar os

montantes pagos por retencdo na fonte, aquando da colocagdo a disposi¢do do
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Requerente de dividendos decorrentes de participacdes detidas em sociedades
residentes em territorio portugués em 2019 e 2020, o Requerente intentou o

supra referido Pedido de Prontincia Arbitral (PPA).

I11.2. FACTOS NAO PROVADOS

Tendo em conta as posi¢des das partes e, consequentemente, a matéria relevante para a

decisdo da presente causa, ndo ha factos ndo provados.

I11.3. FUNDAMENTACAO DA DECISAO EM MATERIA DE FACTO

Os factos dados como provados resultam dos documentos disponiveis nos autos.

IV. DIREITO
IV.1. Questoes a decidir

Tal como no Proc. n.° 368/2021-T — que, a partir de agora se seguira de muito perto,
tal como, de resto, o fizeram as pegas processuais apresentadas pelo Requerente e pela AT —a
questdo essencial a decidir é a da admissibilidade da diferenciagdo de tratamento, face a lei
nacional, dos OICVM residentes e ndo residentes, na medida em que, por aplicacdo do regime
previsto no artigo 22.°, n.”* 1, 3 e 10, do Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF), a seguir
reproduzidos, s6 os OICVM constituidos e a operar de acordo com a legislacdo nacional sdo
dispensados de reten¢do na fonte:

“l — Sdo tributados em IRC, nos termos previstos neste artigo, os fundos de

investimento
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mobiliario, fundos de investimento imobiliario, sociedades de investimento mobiliario
e sociedades de investimento imobilidrio que se constituam e operem de acordo com a
legislagdo nacional.

[...]

3 — Para efeitos do apuramento do lucro tributivel, ndo sdo considerados os
rendimentos referidos nos artigos 5.°, 8.° e 10.° do Codigo do IRS, exceto quando tais
rendimentos provenham de entidades com residéncia ou domicilio em pais, territorio
ou regido sujeito a um regime fiscal claramente mais favoravel constante de lista
aprovada em portaria do membro do Governo responsavel pela drea das finangas, os
gastos ligados aqueles rendimentos ou, previstos no artigo 23.-A do Codigo do IRC,
bem como os rendimentos, incluindo os descontos e gastos relativos a comissoes de
gestdo e outras comissoes que revertam para as entidades referidas no n.’ 1.

[...]

10 — Nao existe obrigagdo de efetuar a retengdo na fonte de IRC relativamente aos

rendimentos obtidos pelos sujeitos passivos referidos no n.° 1.”.

A segunda questdo suscitada perante o Tribunal Arbitral, directamente decorrente da

solucdo dada a anterior, ¢ a do pagamento de juros indemnizatdrios.

IV.2. Posicio do Requerente

O Requerente considerava, basicamente, que a diferenciagdo de tratamento conferido a
OICVM constituidos e a operar segundo a legislagdo nacional (Lei n.° 16/2015, de 24 de
Fevereiro, que transpds a Directiva 2009/65/CE) e os demais, designadamente os constituidos
em outros Estados-membros da UE no quadro de uma mesma Directiva, constitui uma
restricdo a livre circulagdo de capitais, e, portanto, uma violagdo do disposto no artigo 63.° do
Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE), cuja aplicacdo ¢ imposta pelo
primado do Direito Comunitario (e pelo artigo 8.°, n.° 4, da Constituicdo da Republica

Portuguesa - CRP).
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Nesse sentido argumentava, em sintese (destaques do original):

A. Que suportou “a referida tributagdo em sede de IRC por se tratar de um
OICVM nao residente em Portugal, ndo obstante ter sido constituido e operar
no Grao-Ducado do Luxemburgo, em condigdes equivalentes aos OICVM

residentes em Portugal, cumprindo as exigéncias da Directiva 2009/65/CE.”;

B. Que “estando isento de imposto luxemburgués sobre os rendimentos das
pessoas colectivas ao abrigo dos artigos 161.° da Lei de 4 de Dezembro de
1967 — «Loi modifiée du 4 décembre 1967 concernant 1’imp6t sur le revenuy —
e 173.°da Lei de 17 de Dezembro de 2010, relativa ao regime dos organismos
de investimento colectivo, que transpée para o ordenamento juridico
luxemburgués a Directiva 2009/65/CE — «Loi du 17 décembre 2010
concernant les organismes de placement collectify — ndo foi possivel ao
Requerente neutralizar a tributacdo dos referidos dividendos em Portugal
através do crédito de imposto previsto no artigo 24.°, n.° 2, da CEDT
Portugal/Luxemburgo’;

C. Que “as liberdades fundamentais previstas no TFUE se opdoem a aplica¢do do
regime resultante dos artigos 4.°, n.° 2, 94.°, n.* 1, alinea c), 3, alinea b), e 5,
87.° n.°4,do CIRC e 22.°, n.* 1, 3 e 10, do EBF, do qual resulta a tributagdo,
por retengdo na fonte, dos dividendos pagos por uma sociedade portuguesa a
um OICVM constituido e a operar ao abrigo da Directiva 2009/65/CE,
residente no Grdo-Ducado do Luxemburgo (no caso, o Requerente), na
medida em que ndo existe qualquer tributag¢do sobre os dividendos pagos, nas
mesmas condigoes, a um hipotético OICVM com residéncia em Portugal,
também constituido e a operar ao abrigo da Directiva 2009/65/CE, e colocado

quanto ao mais numa situagdo andaloga a do Requerente.”;

D. Que “o efeito prdtico do principio do primado serd a ndo aplicagdo de Direito

interno que seja contrario ao Direito da Unido Europeia.”;
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Que “a situagdo pela qual um residente de um Estado-Membro recebe
dividendos de uma participacdo no capital social de uma sociedade residente
noutro Estado-Membro constitui uma operagdo intracomunitdria que se

encontra abrangida pelo TFUE”;

Que “a legislacdo nacional de um Estado-Membro que determina uma
tributacdo dos dividendos distribuidos a accionistas residentes noutro Estado-
Membro é susceptivel de bulir, quer com a liberdade de estabelecimento
constante do artigo 49.° do TFUE, quer com a livre circula¢do de capitais

prevista no artigo 63.°do TFUE.”,;

Que “o Tribunal de Justica da Unido Europeia tem considerado que os
recebimentos de dividendos, ndo constituindo, em si mesmos, circulacdo de
capitais, pressupoem a participagdo em sociedades, a qual constitui uma
manifestagdo inequivoca da livre circulacdo de capitais prevista no artigo 63.°

do TFUE.”;

Que “no caso concreto, tratando-se de participacdes no capital de sociedades
residentes em Portugal inferiores a 50%, as mesmas ndo asseguram ao
Requerente o controlo sobre estas sociedades nos termos do exercicio do
direito a liberdade de estabelecimento consagrada no artigo 49.° do TFUE,
pelo que a legislacdo portuguesa em andlise serd, como tal, potencialmente
violadora da livre circulacdo de capitais prevista no artigo 63.°, n.° 1, do

TFUE.”;

Que “no contexto do Direito da Unido Europeia, a discriminagdo implica um
efectivo tratamento distinto por um Estado-Membro de uma operac¢do ou
situagdo intracomunitaria (transnacional), por compara¢do com uma situa¢do
interna (nacional) que partilhe com aquela uma identidade quanto aos seus

aspectos essenciais.”;

Que “a situacdo na qual uma sociedade portuguesa paga dividendos a um
OICVM residente em Portugal é compardvel a situacdo que estd na origem

dos presentes autos, em que esses dividendos foram pagos ao Requerente, na
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sua qualidade de OICVM accionista de sociedades residentes em Portugal,
constituido e a operar ao abrigo da Directiva 2009/65/CE, residente no Grao-

Ducado do Luxemburgo.”;

. Que a Decisao Arbitral de 23 de Julho de 2019 (Processo n.° 90/2019-T), a
Decisdo Arbitral de 27 de Dezembro de 2019 (Processo n.° 528/2019-T) ¢ a
Decisao Arbitral de 6 de Novembro de 2020 (Processo n.° 11/2020-T) foram

em idéntico sentido;

. Que “de acordo com as regras e principios de Direito da Unido Europeia que
prevalecem sobre a legislacdo nacional, nas situacdoes como a ora em
andglise, impende sobre o Estado Portugués a obrigacdo de, no dmbito do
exercicio da sua soberania tributdria sobre os dividendos auferidos pelo
Requerente, tratar os mesmos de modo equiparavel aos dividendos auferidos
por um OICVM acionista residente em situacdo andloga — ou seja, de ndo

discriminar entre OICVM accionistas residentes e ndo residentes.”;

. Que “a aplicacdo do regime previsto nos artigos 4.°, n.” 2, 94.°, n.”* 1, alinea
c), 3, alinea b), e 5, 87.°, n.° 4, do CIRC e 22.°, n.”* 1, 3 e 10, do EBF, se
traduziu numa restricao a livre circulacdo de capitais prevista no artigo 63.°
do TFUE, na medida em que implicou uma tributacdo por retencio na fonte
sobre os dividendos pagos ao Requerente, a qual ndo ocorreria caso os

mesmos tivessem sido pagos a um OICVM residente em Portugal.”;

. Que “estando o Requerente isento de tributagcdo em sede de imposto
luxemburgués sobre os rendimentos das pessoas colectivas, ndo poderd

reclamar tal crédito de imposto no Estado da sua residéncia.”;

. Que “inexistindo um nexo directo entre a vantagem fiscal consagrada no
artigo 22.°, n.”* 1, 3 e 10, do EBF, e a compensacio dessa vantagem pela
liquidacdo de um determinado imposto sobre os OICVM residentes, ndo
poderd a discriminagdo sub judice ser justificada com a necessidade de

preservar a coeréncia do sistema fiscal portugués.”
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P. Que “a partir do momento em que o Estado portugués optou por nao tributar
em sede de IRC os dividendos pagos a OICVM residentes em Portugal, ndao
poderd justificar a discriminacdo sub judice com fundamento na
salvaguarda da reparticio equilibrada do poder de tributacio entre Estados-

Membros.”,;

Q. Que “o Estado portugués ndo pode justificar a discriminacdo em referéncia
com a necessidade de garantir a eficdcia de controlos administrativos na
medida em que nem sequer concede aos OICVM ndo residentes a
possibilidade de comprovarem que cumprem, no seu Estado-Membro de

residéncia, exigéncias equivalentes as previstas na legislacdo portuguesa.”

R. Que “as eventuais duvidas que subsistissem relativamente a impossibilidade
de justificar a restri¢do a livre circulagdo de capitais decorrente do regime
consagrado no artigo 22.° do EBF ficaram definitivamente dissipadas face a
posicdo afirmada pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia no Acorddo

AllianzGi-Fonds AEVN de 17 de Mar¢o de 2022 (Processo n.° C-545/19):

«79 Ora, no presente processo, como resulta do n.° 71 do presente

acordao, a isencdo da retengdo na fonte dos dividendos em beneficio dos

OIC residentes ndo esta sujeita a condi¢do de os dividendos recebidos

pelos organismos serem redistribuidos por estes e de a sua tributacdo na

esfera dos detentores de participagdes sociais permitir compensar a

isen¢do da retencao na fonte [...].

80 Consequentemente, ndo ha uma relagdo direta, na acegdo da
jurisprudéncia referida no n.® 78 do presente acorddo, entre a isencao
da retencdo na fonte dos dividendos de origem nacional auferidos por
um OIC residente e a tributagdo dos referidos dividendos enquanto
rendimentos dos detentores de participacdes sociais nesse organismo.

81 A necessidade de preservar a coeréncia do regime fiscal nacional ndo

pode, por conseguinte, ser invocada para justificar a restri¢do a livre

10.
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circulagdo de capitais induzida pela legislagdo nacional em causa no
processo principal.

82 No que diz respeito, em segundo lugar, a necessidade de preservar
uma reparti¢do equilibrada do poder de tributar entre a Republica
Portuguesa e a Republica Federal da Alemanha, ha que recordar que,
como o Tribunal de Justiga declarou reiteradamente, a justificagdo
baseada na preservagdo da repartigdo equilibrada do poder de tributar
entre os Estados-Membros pode ser admitida quando o regime em
causa visa prevenir comportamentos suscetiveis de comprometer o
direito de um Estado-Membro exercer a sua competéncia fiscal em
relagdo as atividades realizadas no seu territorio [...].

83 No entanto, como o Tribunal de Justica também ja declarou, quando
um Estado-Membro tenha optado, como na situagdo em causa no
processo principal, por ndo tributar os OIC residentes beneficiarios de
dividendos de origem nacional, ndo pode invocar a necessidade de
garantir uma reparticdo equilibrada do poder de tributar entre os
Estados-Membros para justificar a tributacdo dos OIC ndo residentes
beneficiarios desses rendimentos [...].

84 Daqui resulta que a justificagdo baseada na preservacdo de uma
reparti¢do equilibrada do poder de tributar entre os Estados-Membros
também ndo pode ser acolhida.

85 Atendendo a todas as consideragdes precedentes, ha que responder as
questdes submetidas que o artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no
sentido de que se opde a uma legislagdo de um Estado-Membro por
forca da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a
um OIC nao residente sdo objeto de retencdo na fonte, ao passo que
os dividendos distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa

retencao»”’;

S. Que “o Estado portugués ndo pode justificar a discriminacdo em referéncia

com a necessidade de evitar a fraude e a evasdo fiscal ou de garantir a

11.
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eficacia de controlos administrativos na medida em que tal resultaria numa
presuncdo inilidivel, e como tal contrdria ao principio da proporcionalidade,
do cardcter artificioso das operacoes em causa e do incumprimento por parte
do Requerente, no seu Estado de residéncia, de exigéncias equivalentes as

previstas na legislacdo portuguesa.”

T. Concluia, assim, que “os artigos 4.°, n.° 2, 94.°, n.os 1, alinea c), 3, alinea b),
e5,87.°%n°4,do CIRCe22.°n.os 1, 3 e 10, do EBF, consubstanciam uma
restricdo discriminatoria a livre circulagdo de capitais, contrdria ao artigo
63.° do TFUE e, bem assim, ao artigo 8.°, n.° 4, da CRP.”, ¢ que “as
liquidacoes de IRC por retengdo na fonte acima identificadas enfermam do
vicio de violagdo de lei, consubstanciado na violacdo do principio da livre
circulacdo de capitais previsto no artigo 63.° do TFUE e, consequentemente,
do artigo 8.°, n.° 4, da CRP, a qual deverd, nos termos do artigo 163.° do
CPA, determinar a respectiva anulagdo, com a consequente restituicdo do
imposto retido na fonte no montante de EUR 114.278,97, ao abrigo do artigo
100.° da LGT.”

Pedia ainda juros indemnizatorios, nos termos que serdo vistos adiante.

IV.3. Posicdo da Requerida

Em contrapartida a Requerida tinha entendido, na sua resposta ao PPA (destaques e
sublinhados da AT):
a) Que “o direito internacional admite que, em matéria de impostos diretos, as

relacdes entre residentes e ndo residentes ndo sdo comparaveis, pois

12.
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apresentam diferencas objetivas do ponto de vista do rendimento, da
capacidade contributiva e da situagdo familiar ou pessoal.”;

Que “no caso em aprego, as alegadas diferencas de tratamento encontram-se
plenamente justificadas dentro da sistematiza¢do e coeréncia do sistema fiscal
POrtugués’;

Que raciocinar num quadro reduzido, como se a tributagdo fosse s6 a que era
dispensada pelo artigo 22.° do EBF, distorcia necessariamente as conclusoes,
na medida em que haver (ou ndo) retencdo na fonte sobre os dividendos era
apenas uma das dimensdes da tributagdo dos Organismos de Investimento
Colectivo (OIC). Como escreveu a AT na sua Resposta, “Para efeitos de
comparag¢do da carga fiscal incidente sobre os dividendos auferidos em
Portugal pelos OIC abrangidos pelo artigo 22.° do EBF e os OIC constituidos
no Luxemburgo, é redutor, e manifestamente insuficiente para extrair
conclusoes, atender apenas ao imposto retido na fonte e abstrair de outras
imposi¢oes suscetiveis de onerar fiscalmente os dividendos.”

Assim, por um lado, teria havido uma “op¢do legislativa de “aliviar” estes
sujeitos passivos da tributa¢dio em IRC, mediante a subtragdo a base
tributavel dos rendimentos tipicos dos OIC, isto é, dos rendimentos de capitais
(artigo 5.° do Codigo do IRS), dos rendimentos prediais (artigo 8.° do Codigo
do IRS) e das mais-valias (artigo 10.° do Codigo do IRS) conforme previsto no
n.° 3 do artigo 22.° do EBF, e ainda prevendo a isen¢do de derrama municipal
e de derrama estadual, nos termos do n.° 6 do artigo 22.° do EBF, deslocando
a tributacdo para a esfera do Imposto do Selo.”

Em contrapartida, “foi aditada, a TGIS, a Verba 29, de que resulta uma

tributacdo, por cada trimestre, a taxa de 0,0025% do valor liquido global dos

OIC aplicado em instrumentos do mercado monetario e depositos, e a taxa

0,0125%, sobre o valor liquido global dos restantes OIC, sendo que, neste

caso, a base tributdavel pode incluir dividendos distribuidos.”, tributagdo essa

que “apenas recai sobre os OIC abrangidos pelo artigo 22.° do EBF, o que
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significa que dela sdo excluidos os OIC constituidos e que operem ao abrigo

. ~ . 2,
de uma legislacdo estrangeira.”;

Acresce que os OIC estdo sujeitos “a taxas de tributacido autonoma previstas
no artigo 88.° do Codigo do IRC, prevista no n.° 8 do artigo 22.° do EBF, que
revela a inteng¢do do legislador de subsumir os dividendos obtidos por estes
organismos ao disposto no n.° 11 do referido artigo 88.° cuja redagdo é
seguinte:

«Sao tributados autonomamente, a taxa de 23%, os lucros distribuidos por
entidades sujeitas a IRC a sujeitos passivos que beneficiam de isencdo total ou

parcial, abrangendo, neste caso, os rendimentos de capitais, quando as partes

sociais a que respeitam os lucros nio tenham permanecido na titularidade do

mesmo sujeito passivo, de modo ininterrupto, durante o ano anterior a data da

sua colocacdo a disposicdo e ndo venham a ser mantidas durante o tempo

necessario para completar esse periodo.»”;

Portanto, “os OIC abrangidos pelo artigo 22.° do EBF — tal como ocorre com
os fundos de pensoes — por beneficiarem de isengdo parcial de IRC, estio
obrigados a liquidar e entregar a tributacio autonoma incidente sobre os

lucros distribuidos, quando as correspondentes partes sociais ndo sejam

detidas, de modo ininterrupto, ha pelo menos um ano”;

Ao passo que “os OIC ndao abrangidos pelo artigo 22.° do EBF, como ¢ o
caso da Requerente, ndo estd sujeito a tributacdo autonoma sobre os
dividendos.”;

portanto, “os regimes fiscais aplicaveis aos OIC constituidos ao abrigo da
legislacdo nacional e dos OIC constituidos no Luxemburgo, ndo sdo

genericamente compardveis, pois que a tributacdo dos primeiros compreende

uma_tributacdo em IRC sobre um lucro tributavel que integra rendimentos

marginais e repousa sobretudo no Imposto do Selo, ao passo que,

aparentemente, os segundos estavam isentos de tributacdo no imposto sobre o

rendimento e, aparentemente, também de outros impostos.”;
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Ou seja: “para se avaliar se o tratamento fiscal aplicado aos dividendos
obtidos em Portugal é menos vantajoso do que o tratamento fiscal atribuido
aos dividendos obtidos pelos OIC abrangidos pelo artigo 22.° do EBF e se tal
diferenciacdo é suscetivel de afetar o investimento em agoes emitidas por
sociedades residentes, teria de ser colocado em confronto o imposto retido na
fonte, com cardcter definitivo, a taxa de 15%, e os impostos — IRC e Imposto

do Selo - que incidem sobre os segundos, e que, em conjunto, podem, em

certos casos, exceder 23% do valor bruto dos dividendos.”;

“A verdade é que a Requerente ndo esclareceu/provou (apenas alegou) se, no
caso concreto, existiu ou ndo um crédito de imposto por dupla tributacdo
internacional na esfera da propria Requerente ou dos investidores.”;
Acrescentando que, “sendo os rendimentos do Fundo tributados na esfera dos
investidores, por distribuicdo ou imputagdo, fica-se sem saber se o direito ao
crédito de imposto é transferido para os investidores proporcionalmente aos
rendimentos distribuidos ou imputados anualmente,”, o que seria fundamental
para cumprir “assim um dos objetivos do regime de transparéncia fiscal que é
o de assegurar a neutralidade na tributagdo dos rendimentos dos
investimentos realizados diretamente pelos investidores ou por intermédio
desse tipo de instrumentos financeiros.”,

Insistindo a AT que “embora sobre os dividendos pagos por sociedades
residentes aos OIC abrangidos pelo artigo 22.° do EBF ndo exista a

obrigacdo de retencdo na fonte (cf., n.° 10 do mesmo artigo), a verdade é que

estdo sujeitos a uma_tributacdo auténoma, a taxa de 23%, por aplicag¢do

conjugada do n.° 11 do artigo 88.° do Codigo do IRC e do n.”° 8 do mesmo
artigo 22.° do EBF, exceto se as correspondentes acoes forem detidas, de

modo ininterrupto, por periodo igual ou superior a um ano.”;

m) E que “as agoes integram o patrimonio dos OIC e, caso os rendimentos

provenientes dos dividendos sejam capitalizados*, i.e., reinvestidos pelo

Fundo, entram para o cdlculo do valor tributavel em Imposto do Selo, nos
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15.



I)caad

termos definidos no n.° 5 do artigo 9.° do Cédigo do Imposto do Selo.” (*nota
suprimida);

n) E, antes de passar em revista a jurisprudéncia prévia do TIJUE que fora
invocada pelo Requerente, de invocar uma decisdo favoravel do CAAD (a
proferida no Proc. n.° 96/2019-T), concluiu: “Portanto, em lugar de se
acentuar a discriminagdo existente no Estado de residéncia fiscal do credor
dos rendimentos, serd mais acertado falar em diferentes modalidades de
tributagdo que até pode redundar, em certos casos, numa carga fiscal menor
dos dividendos auferidos em Portugal por Fundos de Investimento constituidos
ao abrigo da legislacdo de outros Estados-Membros da UE.”;

0) Terminou recusando, em consequéncia, a obrigacdo de pagamento de juros

indemnizatorios.

IV.4. Apreciando

Reproduz-se de seguida a decis@o que, quanto a idénticos pedidos, foi proferida no
Proc. n.° 368/2021-T, por os argumentos ai invocados pelo Requerente e pela AT terem sido
essencialmente os mesmos':

“No historico de decisOes arbitrais sobre o tema da retencdo na fonte de
dividendos pagos a OIC ndo residentes tinha havido decisdes favoraveis a posicao do
Requerente (como a do Processo n.® 90/2019-T) e a da AT (como a do Processo n.°
96/2019-T). Como se referiu, no Processo n.° 93/2019-T foram formuladas, em
processo de reenvio para o TJUE, as questdes ja4 enunciadas no Relatério, parte das
quais s6 perifericamente assomaram a discussdo no quadro do presente processo

arbitral (como as implicacdes da tributacdo dos detentores de participacoes em OIC

' Acrescente-se que a decisdo do Proc. n.° 93/2019-T, proferida em 17 de Junho de 2022, foi — como
ndo podia deixar de ser — no mesmo sentido do decidido, em 28 de Abril de 2022, no Proc. n.° 368/2021-T.
Também o mesmo se decidiu noutro processo em que a instidncia fora suspensa na pendéncia do reenvio
prejudicial determinado naquele primeiro processo: o Proc. n.° 717/2021-T, decidido em 27 de Abril.
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residentes e ndo residentes — mencionados nos artigos 94.° ¢ 95.° da Resposta da AT —,
sendo ainda para mais certo que tais detentores se podem cruzar: ie, pode haver
detentores de participagdes em OIC ndo-residentes que estdo sujeitos a tributagdo
nacional, tal como pode haver detentores de participagdes em OIC residentes que estdo
sujeitos a tributacdo de outros paises, e que sobre isso também o TJUE veio a tomar

posicdo).

A ultima — mas, para os presentes autos, a mais crucial — das questdes que o
Tribunal singular constituido no CAAD suscitou ao TJUE no ambito do Processo n.°

93/2019-T foi, como acima indicado, a seguinte:

“Tendo em considera¢do que a discrimina¢do em andlise no presente litigio
diz respeito a uma diferenca na tributa¢do do rendimento relativamente a
dividendos distribuidos pelos OIC residentes aos respetivos detentores de
participagoes nos OIC, é legitimo, para efeitos da andlise da comparabilidade
da tributagdo sobre o rendimento considerar outros impostos, taxas ou tributos
incorridos no ambito dos investimentos efetuados pelos OIC? Em particular, é
legitimo e admissivel, para efeitos da andlise de comparabilidade, considerar
o impacto associado a impostos sobre o patrimonio sobre despesas ou outros,
que ndo estritamente o imposto sobre o rendimento dos OIC, incluindo

eventuais tributacées autonomas?”

A resposta que o TJUE deu a tal diivida, no seu Acordao de 17 de Fevereiro de

2022, consta dos paragrafos que a seguir se reproduzem:

“53 A este propdsito, importa salientar, por um lado, no que
respeita ao imposto do selo, que resulta tanto das observagdes escritas
apresentadas pelas partes como da resposta do orgado jurisdicional de reenvio
ao pedido de informagoes do Tribunal de Justica que, pelo facto de a sua

materia coletavel ser constituida pelo valor liquido contabilistico dos OIC,
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esse imposto do selo é um imposto sobre o patrimonio, que ndo pode ser
equiparado a um imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas.

54 Alem disso, como salientou a advogada-geral no n.° 47 das suas
conclusoes, no processo principal, a legislagdo fiscal portuguesa distingue, no
caso dos OIC residentes, entre o rendimento do capital acumulado e o que é
imediatamente redistribuido, apenas o primeiro sendo englobado na matéria
coletavel do referido imposto do selo. Ora, este aspeto basta, por si so, para
distinguir este processo do que deu origem ao Acorddo de 2 de junho de 2016,
Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402).

55  Com efeito, mesmo considerando que esse mesmo imposto do
selo possa ser equiparado a um imposto sobre os dividendos, um OIC
residente pode escapar a tal tributacdo dos dividendos procedendo a sua
distribui¢do imediata, ao passo que esta possibilidade ndo esta aberta a um
OIC nao residente.

56  Por outro lado, no que se refere ao imposto especifico previsto
no artigo 88.°, n.° 11, do Codigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Coletivas, resulta das indicacdes da Autoridade Tributaria, contidas na
decisdo de reenvio, que, por forca desta disposi¢do, este imposto so incide
sobre os dividendos recebidos por OIC residentes quando as partes sociais a
que respeitam os lucros ndo tenham permanecido na titularidade do mesmo
sujeito passivo, de modo ininterrupto, durante o ano anterior a data da sua
colocagdo a disposicdo e ndo venham a ser mantidas durante o tempo
necessario para completar esse periodo. Assim, o imposto previsto pela
referida disposi¢do so incide sobre os dividendos de origem nacional
recebidos por um OIC residente em casos limitados, pelo que ndo pode ser
equiparado ao imposto geral de que sdo objeto os dividendos de origem
nacional recebidos pelos OIC ndo residentes.

57 Por conseguinte, a circunstancia de os OIC ndo residentes ndo
estarem sujeitos ao imposto do selo e ao imposto especifico previsto no

artigo 88.°, n.° 11, do Codigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
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Coletivas ndo os coloca numa situagdo objetivamente diferente em rela¢do aos
OIC residentes no que se refere a tributagdo dos dividendos de origem

portuguesa.”

Tendo o TJUE firmado esse entendimento, mesmo apds ser confrontado com
competente argumentagdo em contrario por parte da Advogada-Geral, ndo pode o
presente Tribunal, mesmo ndo sendo o 6rgdo de reenvio, aplicar o Direito nacional nos
termos que o TJUE determinou que ndo pode ser aplicado?.

Em consequéncia, como ja outras instincias de decisdo o fizeram antes, tem de
concluir que, nas palavras do Acorddo do TJUE no seu Acorddo de 7 de Margo de 2022
(Proc. C-545/19),

“O artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opoe a uma

legislacdao de um Estado-Membro por forca da qual os dividendos distribuidos

por sociedades residentes a um organismo de investimento coletivo (OIC) ndo
residente sdo objeto de retencdo na fonte, ao passo que os dividendos

distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa retencdo.”

Deve assim considerar-se incompativel com o Direito da Unido a restricdo do
regime do artigo 22.° do EBF aos OIC que se constituam e operem de acordo com a
legislacdo nacional. Consequentemente, ¢ por essa razdo, sdo anuladas a decisdo de
indeferimento da reclamagdo graciosa apresentada pelo Requerente quanto as
liquidagdes de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas por retencdo na

fonte de 15% dos valores de dividendos distribuidos ao Requerente por empresas

2 Como o TJUE escreveu no n.° 27 do seu Acérdao de 6 de Outubro de 2021 (ECLI:EU:C:2021:799,
destaques aditado),

“cabe recordar que o processo de reenvio prejudicial previsto no artigo 267.° TFUE, que constitui a
pedra angular do sistema jurisdicional instituido pelos Tratados, institui um dialogo de juiz para juiz
entre o Tribunal de Justica e os orgdos jurisdicionais dos Estados-Membros, tem por objetivo
assegurar a unidade de interpretacdo do direito da Unido, permitindo assim assegurar a sua
coeréncia, o seu pleno efeito e a sua autonomia, bem como, em ultima instancia, o caradter adequado
do direito instituido pelos Tratados [v., neste sentido, Parecer 2/13 (Adesdo da Unido a CEDH), de 18
de dezembro de 2014, EU:C:2014:2454, n.° 176 e jurisprudéncia referida, e Acorddo de 6 de margo de
2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, n.° 37].”

19.
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nacionais em 2018 — agora certificadamente discriminatorias e contrarias ao Direito da

Unido —, bem como as ditas liquidagoes.”

V. PEDIDO DE REEMBOLSO E JUROS

Também em relagdo a estes pedidos se reproduz o que foi anteriormente decidido no Proc.

n.° 368/2021-T°:

“O artigo 43.° da LGT prevé que sao devidos juros indemnizatorios “quando se
determine, em reclamag¢do graciosa ou impugnac¢do judicial, que houve erro
imputdvel aos servigos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante
superior ao legalmente devido”. Acontece que, uma vez que ndo pode a AT pdr em
causa as leis que esta incumbida de aplicar, no caso dos autos nao pode ser imputado
aos servicos qualquer erro: a retencdo na fonte e o subsequente indeferimento da
reclamacdo conformaram-se estritamente com o Direito que cabia a AT aplicar. Como
referido na Resposta da AT, “Ndo competindo a Autoridade Tributaria e Aduaneira
avaliar a conformidade das normas internas com as dos tratados da Unido (nem com
as orientagoes interpretativas do TJUE), ndo pode, assim, no ambito da sua atividade,
deixar de aplicar uma norma legal com o fundamento na sua desconformidade com os
referidos tratados.” Alias, mesmo alguns Tribunais entenderam que ndo era claro se o
diferente regime de tributagdo aplicavel em Portugal a OIC era, ou ndo, desconforme
com o Direito da Unido.

Que havia situagdes em que a estrita obediéncia a lei originava excessos de
tributagdo foi reconhecido pelo legislador de 2019 (Lei n.° 9/2019, de 1 de Fevereiro)
ao introduzir no n.° 3 do artigo 43.° da LGT a sua nova alinea d), prevendo o
pagamento de juros indemnizatérios também “Em caso de decisdo judicial transitada

em julgado que declare ou julgue a inconstitucionalidade ou ilegalidade da norma

3 Acrescente-se que a decisdo proferida no Proc. n.° 93/2019-T, que deu origem ao processo de reenvio
prejudicial para o TJUE, adoptou, quanto a questdo dos juros, o mesmo entendimento que prevaleceu no Proc.
n.° 368/2021-T — e que ¢ o que decorre do aditamento da alinea d) ao n.° 3 do artigo 43.° da LGT.
20.
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legislativa ou regulamentar em que se fundou a liquida¢do da prestagdo tributaria e
que determine a respetiva devolugdo.”

Uma vez que, ao contrario das situagdes anteriormente previstas nas diferentes
alineas desse n.° 3, em que ha sempre alguma censura a actuagdo da AT, no caso da
alinea d) a censura s6 pode ser dirigida ao legislador — como acontece no presente
caso, em que a norma legislativa em que se fundou a liquidagdo da prestagdo tributaria
foi julgada desconforme com Direito de hierarquia superior — compreende-se que so a
partir do transito em julgado das decisdes ai referidas estejam a cargo da AT os juros
indemnizatorios, sem prejuizo dos mecanismos proprios disponiveis na ordem juridica

para a responsabilizac¢do do legislador.”

VI. DECISAO

Termos em que decide este Tribunal Arbitral:

a) Julgar totalmente procedente o pedido arbitral formulado e, em consequéncia,

b) Julgar ilegais as retengdes na fonte de IRC — entregues junto dos cofres da Fazenda
Publica através das guias de retengdo na fonte, referentes a 2019 ¢ 2020, com os n.*..., ..., ... €

. — efectuadas pelo C..., na qualidade de entidade registadora e depositaria de valores

mobilidrios da Requerente;

¢) Condenar a Requerida a restitui¢ao das importancias indevidamente retidas na fonte
a titulo de IRC, no montante total de € 114.278,97 (cento e quatorze mil, duzentos e setenta e
oito euros e noventa e sete céntimos);

d) Condenar a Requerida no pagamento de juros indemnizatorios desde a data de
transito da presente decis@o nos termos do disposto na alinea d) do n.° 3 do artigo 43.° da
LGT;

e) Condenar a Requerida nas custas, nos termos infra.

VII. VALOR DO PROCESSO
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Competindo ao Tribunal fixar o valor da causa (artigo 306.° do Codigo de Processo Civil,
subsidiariamente aplicavel por forca do artigo 29.°, n.° 1, al. ¢), do RJAT) e devendo ele,
correspondendo a utilidade econémica do pedido, equivaler a importancia cuja anulagio se
pretende (alinea a) do n.° 1 do artigo 97.°-A do Codigo de Procedimento e de Processo
Tributario, ex vi da alinea a) do artigo 6.° do Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributaria - RCPAT), fixa-se o valor do processo em € 114.278,97 (cento e
quatorze mil, duzentos e setenta ¢ oito euros ¢ noventa e sete céntimos), correspondente a

soma dos valores indevidamente retidos na fonte ao Requerente.

VIII. CUSTAS

Custas a cargo da Requerida, no montante de € 3.060,00 (trés mil e sessenta euros), nos
termos da Tabela I do Regime de Custas nos Processos Arbitrais Tributarios, dado que o
presente pedido foi julgado procedente, e em cumprimento do disposto nos artigos 12.°, n.° 2,

€ 22.°,n.°4, ambos do RJAT.

Lisboa, 14 de Abril de 2023
O arbitro presidente e relator
Victor Calvete
(Com declaragdo idéntica, mutatis mutandis, a aposta a decisdo do Proc. n.° 368/2021-T)
O arbitro adjunto

Sérgio Santos Pereira
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CENTRO DE ARBITRAGEM

ADMINISTRATIVA

A arbitro adjunta

Cristina Aragdo Seia

A redac¢do da presente decisdo segue a ortografia anterior ao Acordo Ortogrdfico de 1990

execepto em transcrigoes que o sigam.
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