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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 507/2022-T
Tema: IVA - Competéncia material do Tribunal Arbitral — Incompeténcia para

conhecer o despacho de indeferimento do pedido de autorizagdo prévia

para regularizagao de IVA — Acto administrativo.

SUMARIO:
1. O acto de indeferimento do pedido de regularizacdo de IVA ¢ um acto administrativo em
matéria tributaria e se esse acto de indeferimento ndo comporta a apreciagdo da legalidade de

qualquer acto de autoliquidagdo sera aplicavel a accdo administrativa.

2. A competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD esté limitada a apreciagao
da legalidade de actos de decisdo do pedido de autorizacdo para regularizagdo de IVA, desde

que esse acto implique qualquer acto de liquidacao ou autoliquidacao.

3. Existe incompeténcia deste Tribunal Arbitral para apreciar a legalidade do indeferimento
do pedido de autoriza¢do para regularizacdo de IVA pretendida pela Requerente com o

presente pedido de pronuncia arbitral.

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros designados para formarem o Tribunal Arbitral, constituido em 08-11-2022,
Prof. Doutor Victor Calvete (Presidente), Dr. José Joaquim Monteiro Sampaio e Nora e Prof.

Doutor Julio Tormenta, acordam no seguinte:

1. RELATORIO
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No dia 29-08-2022, a sociedade A..., SA, pessoa coletiva n.°..., com sede na Rua ..., ...
H, ...-... Lisboa apresentou um pedido de constituicdo de Tribunal Arbitral, nos termos do
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, doravante “RJAT”.

E demandada a Autoridade Tributaria ¢ Aduaneira, doravante identificada por “AT”
ou Requerida.

A Requerente pretende a declaracdo de ilegalidade e nulidade do indeferimento do
pedido de autorizagdo prévia de regularizagio do IVA n.° ..., efetuado em 10/03/2022,
conforme copia da notificagao de tal indeferimento, que juntou.

O pedido de constitui¢do do tribunal arbitral foi aceite em 29-08-2022.

A Requerente ndo procedeu a indicagdo de arbitros, tendo a designacdo do coletivo
competido ao Conselho Deontoldgico do CAAD, a qual ndo mereceu oposicao.

Os arbitros designados aceitaram tempestivamente a nomeagao.

O tribunal arbitral ficou constituido em 08-11-2022.

A AT apresentou resposta em 19-12-2022, na qual se defendeu por excecdo e

impugnacao, ndo tendo junto o processo administrativo aos autos.

2. POSICAO DAS PARTES

2.1 Requerente

A Requerente alega ilegalidade do indeferimento do pedido de autorizacido prévia
para regularizacio do IVA em causa com base nos seguintes vicios de violagdo de lei de
forma:

— Preteri¢do de formalidades legais;

— Falta da fundamentagdo para indeferimento legalmente exigida.

Invoca ainda a existéncia de violacdo de lei de fundo, por erro sobre os pressupostos

de facto.

2.2 Requerida
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Por sua vez, a Requerida AT excepciona, como questido prévia, a incompeténcia
absoluta do Tribunal Arbitral, em razdo da matéria e impugna a existéncia do vicio formal de
falta de fundamentacdo, bem como o vicio da omissdo de formalidades essenciais, bem como

impugna a existéncia de erro acerca dos pressupostos de facto e de direito.

3. DA COMPETENCIA DO TRIBUNAL ARBITRAL:

3.1 Matéria de facto provada:

Com relevo para a decisdo desta questdo prévia da competéncia do tribunal arbitral ¢ a

seguinte a matéria de facto que esta provada nos autos:

a) A ora requerente, é uma sociedade anonima, com atividade iniciada em 23.09.2010,
sujeito passivo de IRC e de IVA e, dentro do sector de actividade em que se encontra. —

provado por acordo das partes.

b) Ha cerca de 6 (seis) anos a requerente estabeleceu, através do seu representante legal,
com a sociedade B..., LDA., um contrato verbal de prestacdo de servigos para a venda de
uma empresa de aviagdo, recebendo como contrapartida uma comissdo de intermedia¢do de

2%, - provado pelo doc.2 junto pelo requerente.
c) Apos a obtengdo de um acordo de venda, o representante legal da B..., Ld®. propds pagar a
requerente uma primeira “tranche” do valor de comissdo em débito. - provado pelo doc.2

junto pelo requerente.

d) Para isso, propos-se pagar 400.000,00 (quatrocentos mil euros) acrescidos de IVA a taxa

legal. - provado pelo doc.2 junto pelo requerente.
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e) Em consequéncia, a requerente procedeu a emissdo da fatura n.° 2020/1, com data de
emissdo de 24/07/2020 e data de vencimento de 24/10/2020 - provado pelo doc.4 junto pelo

requerente.

f) Como a sociedade B..., Ld“. ndo tivesse procedido ao pagamento da referida factura, apos
instada varias vezes para a pagar, a requerente instaurou em 14-4-2021, no Tribunal
Judicial da Comarca de Lisboa Oeste — Juizo Central Civel de Sintra, uma ac¢do judicial

(Processo n.°.../21...T8SNT) - provado pelo doc.2 junto pelo requerente.

g) Em 10-23-2022, a requerente submeteu para decisdo da AT, o Pedido de Autoriza¢do
Prévia n.° ..., nos termos previstos no n.’ I do art.® 78.°-B do CIVA, para efeitos de proceder a
regularizacdo, a seu favor, do imposto liquidado e ndo recebido, por o crédito mencionado
nas alineas anteriores se enquadrar nos créditos de cobranga duvidosa, tal como previsto nos

n’%. 1 e2/b) do art.” 78.°-A do CIVA. - provado pelo doc.2 junto pelo requerente.

h) Por notificagdo de 28/4/2022, foi remetida a ora requerente a comunica¢do da seguinte

decisdo de indeferimento.

“Fica pela presente notificado, nos termos do n.° 7 do artigo 78.° - B do Codigo do
IVA, do indeferimento do Pedido de Autorizacdo Prévia acima referido, no montante
de € 92.000,00, uma vez que as faturas identificadas pelo adquirente ja se encontram

pagas ou ndo se encontram em mora, ndo tendo, por isso, sido por este confirmadas.

Este indeferimento fundamentou-se na prova documental apresentada pelo
adquirente, que  pode  ser  consultada no  Portal das  Finangas
(www.portaldasfinancas.gov.pt): “Iniciar Sessdo> Todos os Servicos>IVA — Imposto
sobre o Valor Acrescentado>Regularizagdo de IVA -Art. 78.°-B do CIVA> Consultar
Pedido”. Nesse sentido, poderd, entdo, selecionar os respetivos comprovativos para

andlise.
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A presente notificagdo considera-se efetuada no 15.° dia posterior ao primeiro dia util
seguinte ao registo da sua disponibilizagdo na caixa postal eletronica, em
conformidade com o disposto no n.° 9 do artigo 38.° e no n.° 10 do artigo 39.°, ambos

do Codigo de Procedimento e de Processo Tributdrio (CPPT).

Da decisdo ora notificada pode, querendo, no prazo de 30 dias a contar da data da
efetivacdo da presente notificagcdo, nos termos do paragrafo anterior, interpor recurso
hierarquico, dirigido ao Ministro das Finangas, nos termos do n.° 2 do artigo 66.° do
CPPT, ou, em alternativa, no prazo de 3 meses, igualmente contados daquela mesma
data, instaurar a¢do administrativa junto dos Tribunais Administrativos e Fiscais, nos
termos da alinea b) do n.° 1 e do n.° 2 do artigo 58.° do Codigo de Processo nos

Tribunais Administrativos (CPTA).” provado pelo doc.1 junto pelo requerente.
1) A referida notificagdo foi enviada a ora requerente com o ID.DOC IVA — OL0092022...,
enviada através do E- Balcdo, em 28.04.2022, pelo que se presume notificada em 13 de Maio

de 2022. - provado pelo doc.1 junto pelo requerente.

J) O presente pedido de pronuncia arbitral deu entrada no CAAD em 29 de Agosto de 2022,

em férias judiciais.

Os factos referidos sdo considerados provados com base nos documentos referidos a

seguir a cada um deles, que tendo sido juntos pela requerente ndo foram impugnados pela AT.

3.2 Matéria de direito:

1. Como referem todos os processualistas, para que se entre na andlise do fundo ou
mérito de qualquer pleito é necessario que estejam reunidos alguns requisitos prévios relativos
em primeiro lugar ao tribunal (competéncia), depois relativos as partes (capacidade,
personalidade e legitimidade) e, por fim, relativos ao objecto do pleito (inexisténcia de

litispendéncia e inexisténcia de caso julgado). Estes requisitos sdo designados como
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pressupostos processuais, por, sem a sua existéncia, o tribunal ndo poder entrar na analise e
decisdo dos pedidos que as partes formulam no processo.

No elenco destes pressupostos processuais, referimos que estdo em primeiro lugar os
pressupostos relativos ao tribunal, maxime a possibilidade de poder julgar a causa ou processo
que lhe ¢ apresentado.

Ora, ¢ no exercicio dessa competéncia que o tribunal pode administrar a justiga, nos
termos do art®. 202°., n°. 1 da Constitui¢do e decidir sobre os pedidos e matérias pendentes
(art®. 152°., n°.1 do Codigo de Processo Civil).

Mas ¢ também no exercicio dessa competéncia que o tribunal julga verificarem-se ou
ndo os pressupostos indicados relativos as partes e ao objecto da accdo que perante ele foi
proposta.

Por isso, duvidas ndo hd que antes de conhecer da existéncia dos restantes
pressupostos processuais e eventualmente de nulidades de conhecimento oficioso e de poder
entrar no conhecimento da relagdo material que lhe ¢ apresentada para decidir, o tribunal tem
de verificar e afirmar a sua competéncia para o conhecimento dessas questdes.

Neste sentido sdo também os artigos 29.°, n.° 1 do RJAT, 16.° do Cddigo de
Procedimento e de Processo Tributario — “CPPT” —, 13.° do Cddigo de Processo nos

Tribunais Administrativos — “CPTA” e 101.° do Coédigo de Processo Civil “CPC”.

2. Sucede que, nos presentes autos, a Requerida AT veio excepcionar como questiao
prévia a incompeténcia deste tribunal arbitral.

E fé-lo com o argumento de que a questdo objecto dos presentes autos — o
indeferimento do pedido de autoriza¢do prévia para regularizacdo de IVA facturado e
alegadamente ndo recebido — ndo cabe na competéncia deste tribunal arbitral.

Para tanto baseia-se no art’. 2°. do Regime Juridico da Arbitragem Tributaria (RJAT),

onde se dispde que:

1 - A competéncia dos tribunais arbitrais compreende a apreciacio das

seguintes pretensoes:
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a) A declaracio de ilegalidade de actos de liquidacio de tributos, de

autoliquidacdo, de reten¢io na fonte e de pagamento por conta;

b) A declaracdo de ilegalidade de actos de fixacdo da matéria
tributiavel quando nfdo dé origem a liquidacido de qualquer tributo,
de actos de determinacido da matéria colectavel e de actos de

fixacdo de valores patrimoniais;

Este RJAT foi aprovado pelo Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, tendo, pela
Portaria n.° 112-A/2011, de 20-04, ficado vinculados a jurisdi¢do dos tribunais arbitrais que
funcionam no CAAD os servi¢os da entdo Direccdo-Geral de Impostos e da Direccao-Geral
das Alfandegas e dos Impostos Especiais sobre o Consumo, que depois se converteram na
Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT), por for¢a do Decreto-Lei n.° 118/2011, de 15-12.

Notificada da resposta da AT e apesar de nela expressa e individualizadamente se
referir esta questdo prévia, a Requerente nada disse, tal como nada disse quando o Tribunal,

por despacho de 13-01, lhe concedeu prazo para sobre isso se pronunciar.

3. A questdo da competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no dmbito do
CAAD ¢ uma questdo recorrentemente suscitada pela Requerida AT e tem sido objecto de
muitas e variadas decisoes.

Porém, um primeiro critério que podemos desde logo usar, qual seja, o de que “o facto
de a alinea a) do n.° I do art. 10.° do RJAT fazer referéncia aos n.%s 1 e 2 do art. 102.° do
CPPT, em que se indicam os varios tipos de actos que ddo origem ao prazo de impugnag¢do
Jjudicial, inclusivamente a reclamag¢do graciosa, deixa perceber que serdo abrangidos no
ambito da jurisdi¢do dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD todos os tipos de actos
passiveis de serem impugnados através processo de impugnagdo judicial, abrangidos por
aqueles n.% 1 e 2, desde que tenham por objecto um acto de um dos tipos indicados naquele

art. 2.°do RJAT.
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Alias, esta interpretagdo no sentido da identidade dos campos de aplica¢do do
processo de impugnagdo judicial e do processo arbitral é a que estd em sintonia com a
referida autoriza¢do legislativa em que o Governo se baseou para aprovar o RJAT,
concedida pelo art. 124.° da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de Abril, em que se revela a intengdo de
que o processo arbitral tributdrio constitua «um meio processual alternativo ao processo de
impugnacdo judicial e a ac¢do para o reconhecimento de um direito ou interesse legitimo em
matéria tributariay (n.° 2).

Mas, este mesmo argumento que se extrai da autoriza¢do legislativa conduz a
conclusdo de que estara afastada a possibilidade de utilizagcdo do processo arbitral quando,
no processo judicial tributdrio, ndo for utilizavel a impugnacgdo judicial ou a acg¢do para
reconhecimento de um direito ou interesse legitimo. Na verdade, sendo este o sentido da
referida lei de autorizagdo legislativa e inserindo-se na reserva relativa de competéncia
legislativa da Assembleia da Republica legislar sobre o «sistema fiscaly, inclusivamente as
«garantias dos contribuintesy [arts. 103.°, n.° 2, e 165.°, n.° 1, alinea i), da CRP] , e sobre a
«organizagdo e competéncia dos tribunaisy [art. 165.° n.° 1, alinea p), da CRP], ndo pode o
referido art. 2.° do RJAT, sob pena de inconstitucionalidade, por falta de cobertura na lei de
autorizagdo legislativa que limita o poder do Governo (art. 112.°, n.° 2, da CRP), ser
interpretado como atribuindo aos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD competéncia
para a apreciag¢do da legalidade de outros tipos de actos, para cuja impugnagdo ndo sdo
adequados o processo de impugnacdo judicial e a ac¢do para reconhecimento de um direito
ou interesse legitimo.

Assim, para resolver a questdo da competéncia deste Tribunal Arbitral torna-se
necessdario apurar se a legalidade do acto de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa
podia ou ndo ser apreciada, num tribunal tributario, através de processo de impugnagdo
Judicial ou ac¢do para reconhecimento de um direito ou interesse legitimo”. - Cfr. ac. de 22-
2-2016, proferido no Proc®. 617/2015-T do CAAD, que seguimos de muito perto na presente
decisdo.

Mas outro critério possivel e que algum modo se aproxima do anteriormente exposto ¢
o de o acto impugnado poder determinar o pagamento de quaisquer impostos ou quantias

derivadas de obrigacdo legal ou ndo conceder a devolucdo de qualquer quantia ja entregue a
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AT em cumprimento de obrigagdes fiscais. Este critério aproxima-se do anterior, pois a
impugnacdo desse acto da AT terd sempre de ser objecto de uma decisdo do tribunal

tributdrio, por meio de impugnacao judicial.

4. Nao ¢ manifestamente o que se passa nos presentes autos.

Com efeito, o que ¢ pedido a este tribunal arbitral ¢ que anule uma decisdo da AT, que,
mal ou bem, indeferiu um pedido de regularizagdo do IVA, que, alegadamente foi facturado,
mas nao pago.

Se a requerente tivesse procedido a essa regularizagdo sem autorizacdo e a AT tivesse
entendido que nao havia fundamento para a mesma, procedendo a correcg¢des técnicas, entao
duvidas ndo havia de que os tribunais tributdrios e também os tribunais arbitrais tinham
competéncia para conhecer dessa liquidagdo adicional que dai resultasse por forca das
referidas correcgdes baseadas numa regularizagdo que a AT considerara ilegal.

Porém, no presente processo ndo existe qualquer acto de liquidagdo, bem como nao
existe qualquer acto de correccdo de liquidacdes ou autoliquidagdes promovidas pelo
contribuinte.

O que estd em causa ¢ um mero acto administrativo de onde ndo resulta imediatamente
ou a obrigacdo de pagar qualquer quantia, ou de ndo poder obter a devolugdo de qualquer
quantia eventualmente ja paga pelo contribuinte.

Apenas esta em causa a possibilidade de efectuar uma operagdo contabilistica com
reflexos tributdrios de que pode eventualmente resultar um menor imposto a pagar a titulo de
IVA.

Por isso, a competéncia para apreciar a legalidade do acto de indeferimento do pedido
de regularizagdo de IVA formulado pela ora requerente ndo cabe aos tribunais tributarios,
nem alternativamente aos tribunais arbitrais.

E que o acto de indeferimento de um pedido de regularizacdo de IVA constitui acto
administrativo, a face das defini¢des fornecidas pelos artigos 120.° do Codigo do
Procedimento Administrativo de 1991 e 148.° do Codigo do Procedimento Administrativo de

2015, [subsidiariamente aplicaveis em matéria tributdria, por for¢a do disposto no art. 2.°,
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alinea c), da LGT, 2.°, alinea d), do CPPT, e 29.°, n.° 1, alinea d), do RJAT], pois constitui
decisdo de 6rgdos da Administracdo que ao abrigo de poderes publicos visa produzir efeitos
juridicos externos numa situagao individual e concreta.

Por outro lado, ¢ também inquestionavel que se trata de actos em matéria tributaria
pois ¢ neles feita aplicagcdo de normas de direito tributario.

Deste modo, o acto de indeferimento do pedido de regularizagdo de IVA ¢ um acto
administrativo em matéria tributéria.

Das alineas d) e p) do n.° 1 e do n.° 2 do art. 97.° do CPPT infere-se a regra de a
impugnacao de actos administrativos em matéria tributdria deve ser feita, no processo judicial
tributario, através de impugnacdo judicial ou de ac¢do administrativa, conforme esses actos
comportem ou ndo comportem a apreciacdo da legalidade de actos administrativos de
liquidagao.

Eventualmente, como excepcdo a esta regra, poderdo considerar-se os casos de
impugnacdo de actos de indeferimento de reclamagdes graciosas, pelo facto de haver uma
norma especial, que ¢ o n.° 2 do art. 102.° do CPPT, de que se pode depreender que a
impugnacao judicial ¢ sempre utilizavel.

Outras excepgdes aquela regra poderdo encontrar-se em normas especiais, posteriores
ao CPPT, que expressamente prevejam o processo de impugnacdo judicial como meio para
impugnar determinado tipo de actos.

Mas, nos casos em que ndo ha normas especiais, ¢ de aplicar aquele critério de
reparticdo dos campos de aplicagdo do processo de impugnagdo judicial e da acgdo
administrativa.

A face deste critério de reparticdio dos campos de aplicagio do processo de
impugnacao judicial e da ac¢do administrativa, os actos proferidos em procedimentos de
regularizacdo de IVA serdo conhecidos através de processo de impugnagdo judicial quando
comportem a apreciagdo da legalidade de actos de autoliquidacao.

Porém, se o acto de indeferimento do pedido de pedido de autorizacdo para
regularizacdo de IVA ndo comporta a apreciacdo da legalidade de qualquer acto de

autoliquidacao sera aplicével a accdo administrativa.
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Trata-se de um critério de distingdo dos campos de aplicagdo dos referidos meios
processuais que ¢ o que resulta do teor das alineas d) e p) do n.° 1 do artigo 97.° do CPPT e
tem vindo a ser uniformemente adoptado pelo Supremo Tribunal Administrativo'.

Esta constatagdo de que ha sempre um meio impugnatdrio processual adequado para
impugnar contenciosamente o acto de indeferimento do pedido de autorizagdo prévia de
regulariza¢do de IVA conduz, desde logo, a conclusdo de que ndo se esta perante situagdes em
que no processo judicial tributdrio pudesse ser utilizada a ac¢do para reconhecimento de um
direito ou interesse legitimo, pois a sua aplicagdo no contencioso tributdrio tem natureza
residual, uma vez que essas ac¢des «apenas podem ser propostas sempre que esse meio
processual for o mais adequado para assegurar uma tutela plena, eficaz e efectiva do direito
ou interesse legalmente protegido» (art. 145.°, n.° 3, do CPPT).

Uma outra conclusdo que permite a referida delimitagdo dos campos de aplica¢do do
processo de impugnacdo judicial e da accdo administrativa é a de que, restringindo-se a
competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD ao campo de aplicagdo do
processo de impugnacdo judicial, apenas se inserem nesta competéncia os pedidos de
declaracao de ilegalidade de actos de indeferimento de pedidos de regularizagdo do IVA que
comportem a apreciacdo da legalidade destes actos, que importem a anulagdo de quaisquer
autoloiquidagdes.

A preocupacdo legislativa em afastar das competéncias dos tribunais arbitrais que
funcionam no CAAD a apreciagdo da legalidade de actos administrativos que ndo comportem
a apreciacdo da legalidade de actos de liquidagdo, para além de resultar, desde logo, da
directriz genérica de criacdo de um meio alternativo ao processo de impugnagdo judicial e a
ac¢do para reconhecimento de um direito ou interesse legitimo, resulta com clareza da alinea
a) do n.° 4 do art. 124.° da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de Abril, em que se indicam entre os
objectos possiveis do processo arbitral tributario «os actos administrativos que comportem a

apreciagdo da legalidade de actos de liquidagdo», pois esta especificacdo apenas se pode

! No sentido de o meio processual adequado para conhecer da legalidade de acto de decisdo de procedimento de
revisdo oficiosa de acto de liquidagdo ser a ac¢do administrativa especial (que sucedeu ao recurso contencioso,
nos termos do art. 191.° do CPTA) se nessa decisdo ndo foi apreciada a legalidade do acto de liquidacao, podem
ver-se os acorddos do Supremo Tribunal Administrativo de 20-5-2003, processo n.° 638/03; de 8-10-2003,
processo n.° 870/03; de 15-10-2003, processo n.° 1021/03; de 24-3-2004, processo n.° 1588/03, de 6-11-2008,
processo n.° 357/08.
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justificar por uma inten¢do legislativa no sentido de excluir dos objectos possiveis do
processo arbitral a apreciagdo da legalidade dos actos que ndo comportem a apreciacdo da

legalidade de actos de liquidagao.

5. Por isso, a solucdo da questdo da competéncia deste Tribunal Arbitral conexionada
com o contedo dos actos de indeferimento do pedido de pedido de autorizagdo para
regulariza¢do de IVA depende da andlise destes actos.

No caso em aprego, a razdo para o indeferimento invocado tem a ver com o alegado
pagamento do imposto, cuja regularizacdo se pretende, o que obviamente, ndo implica
apreciagdo da legalidade de qualquer acto de liquidagao.

Deste modo, face ao critério de reparticio dos campos do processo de impugnacao
judicial e da accdo administrativa delineado pelas alineas d) e p) do n.° 1 do artigo 97.° do
CPPT, nao ¢ necessario que a apreciacdo da legalidade de um acto de liquidacdo seja o
fundamento da decisdo procedimental ou que no pedido formulado se peca a apreciacdo da
legalidade de um acto de liquidagdo, bastando que esse acto a comporte, o que, neste
contexto, significa que no acto impugnado se inclua um juizo sobre a legalidade de um acto
de liquidacdo, mesmo que nao seja a sua legalidade ou ilegalidade o fundamento da decisdo.

Diferente seria se a lei empregasse outras expressdes, como «aprecie» ou «deciday.

No caso em apreco, ndo se pode entender que a decisdo do pedido de autorizacdo para
regularizacdo de IVA inclua a apreciacdo da legalidade de qualquer acto de autoliquidacao,
pois, como se vé pelo texto da notificacdo de indeferimento, em nenhum ponto se refere se
tinha ou ndo suporte legal a regularizagdo que a Requerente pretendeu efectuar, baseando-se
no alegado facto de estar paga a factura e consequentemente o IVA, cuja regularizacdo se
pretende.

Sendo assim, pelo que atras se disse sobre a limitagdo das competéncias dos tribunais
arbitrais que funcionam no CAAD a apreciagdo da legalidade de actos de decisdo do pedido
de autorizagdo para regularizacdo de IVA sem que isso implique qualquer acto de liquidacao,
tem de se concluir pela incompeténcia deste Tribunal Arbitral para apreciar a legalidade do

acto de indeferimento do pedido de autorizacdo prévia para regularizacdo de IVA.
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A incompeténcia para apreciar a legalidade do acto de indeferimento do pedido de
autorizacdo para regularizacdo de IVA tem como corolario a incompeténcia deste Tribunal
Arbitral para apreciar a legalidade desse indeferimento de pedido que a Requerente pretende
impugnar.

Conclui-se, assim, que este Tribunal Arbitral ¢ materialmente incompetente para
apreciar o pedido de pronuncia arbitral, por se estar perante impugnacdo de actos que nao
apreciaram a legalidade de quaisquer actos de autoliquidagao.

Pelo exposto, verifica-se a excepcdo da incompeténcia material, que ¢ obstaculo a
apreciagdo do mérito da causa e justifica a absolvicdo da Autoridade Tributdria e Aduaneira
da instancia [artigos 16.°, n.° 1, do CPPT e 278.°, n.° 1, alinea a), do CPC, subsidiariamente
aplicaveis por forca do disposto no artigo 29.°, n.° 1, alineas c) e e), do RJAT].

Consequentemente, fica prejudicado o conhecimento das restantes questdes suscitadas.

4. DA RESPONSABILIDADE PELLA DEMANDA E PELAS CUSTAS:

Para efeitos de responsabilidade por custas e para os efeitos de determinar quem deu
causa ao uso incorrecto dos meios processuais indicados nos artigos 13.°, n.° 4, parte final, e
24.°,n.° 3, do RJAT, deverd o Tribunal Arbitral apreciar se ¢ ou ndo imputavel ao Requerente
a utilizacdo do pedido de pronuncia arbitral fora dos casos em que a lei a admite.

Esta apreciacdo justifica-se nos casos em que a Autoridade Tributaria e Aduaneira, ao
notificar o Sujeito Passivo, referiu o processo arbitral como meio de possivel utilizagdo para
impugnacao da decisdo notificada.

Porém, dos factos considerados provados nas alineas h) e 1) da matéria de facto fixada,
constata-se que, relativamente a impugnacdo da decisdo de indeferimento do pedido de
autorizacdo para regularizacdo de IVA oficiosa foi indicado, correctamente, que o meio
processual adequado de impugnacdo era a accao administrativa.

Com efeito, no oficio transcrito na al. h) dos factos provados refere-se expressamente

que:
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Da decisdo ora notificada pode, querendo, no prazo de 30 dias a contar da
data da efetivagdo da presente notificagdo, nos termos do pardgrafo anterior,
interpor recurso hierarquico, dirigido ao Ministro das Finangas, nos termos

do n.° 2 do artigo 66.° do CPPT, ou, em alternativa, no prazo de 3 meses,

igualmente contados daquela mesma data, instaurar acdo administrativa junto

dos Tribunais Administrativos e Fiscais, nos termos da alinea b) do n.° 1 e do

n.° 2 do artigo 58.° do Cddigo de Processo nos Tribunais Administrativos

(CPTA).”

Constata-se assim que, logo na notificacdo da decisdo de indeferimento do pedido de
autorizacdo para regularizacdo de IVA, se indica como forma de impugnacdo judicial o
recurso a ac¢do administrativa, como meio processual adequado.

Por isso, apenas ¢ imputavel a ora requerente a utilizagdo indevida do pedido de
pronuncia arbitral, dado que correctamente a AT, na notificagdo de indeferimento do pedido
da requerente, indica qual o meio de reac¢ao judicial a tal indeferimento.

E que ndo é possivel concluir de outro modo, pois o erro da Requerente ao formular o
pedido de pronuncia arbitral em vez de usar a ac¢do administrativa ndo ¢ sequer imputavel a
quaisquer deficiéncias de informacdo que constassem da notificagdo referida, pelo que nao
pode entender-se que o uso do processo arbitral seja desculpavel a Requerente, ndo sé para
efeitos da sua responsabilizacdo pelas custas do presente processo, como também para efeitos
do art®. 24.°, n.° 3, do RJAT.

Na verdade, tendo os contribuintes direito a correcta informagao sobre os meios de
impugnacao (artigo 36.°, n.° 2, do CPPT), ndo pode entender-se que tenha havido um errado
cumprimento do dever de informac¢do que pudesse permitir concluir que ndo seja considerada
imputavel ao destinatario do acto notificado o uso de um meio improprio.

Assim sendo, a requerente, porque ficou vencida quanto a uma das excepgdes, mesmo
ndo se tendo pronunciado sobre ela, foi a requerente quem deu causa ao presente processo € a
declaracdo de incompeténcia material deste tribunal arbitral.

Por isso, ndo pode deixar de considerar-se responsavel pelas custas do processo, em

face das regras do artigo 527.°, n.°s 1 e 2, do CPC, subsidiariamente aplicavel por forca do
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disposto no artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT.

5. DECISAO
Nestes termos, acordam neste Tribunal Arbitral em:
a. Julgar procedente a excep¢ao da incompeténcia material deste Tribunal Arbitral;

b. Absolver da instancia a Autoridade Tributaria e Aduaneira.

6. VALOR DO PROCESSO
De acordo com o disposto no artigo 306°, n.° 2, do CPC e 97°-A, n.° 1, alinea a) do CPPT e

art®. 3°, n.° 2 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-se o
valor da a¢do em € 92.000,00 € (noventa e dois mil euros), fixado no pedido de prontncia

arbitral.

7. CUSTAS
Nos termos do artigo 22°, n.° 4, do RJAT, e da Tabela I anexa ao Regulamento das Custas nos
Processos de Arbitragem Tributéria, fixa-se o montante das custas em 2 754,00€ (dois mil

setecentos e cinquenta e quatro euros), a cargo da Requerente, de acordo com o artigo 22.° n.°
4 do RJAT.
Notifique.

Lisboa, 22 de Margo de 2022

Os Arbitros

Prof. Doutor Victor Calvete (Presidente)

Dr. José Joaquim Monteiro Sampaio e Nora

Prof. Doutor Julio Tormenta
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Texto elaborado em computador, nos termos do n.° 5 do artigo 131.° do CPC, aplicavel por
remissdo da al. e) do n.° I do artigo 29.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, e com

a ortografia anterior ao Acordo Ortogrdfico de 1990.
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