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Tema: Clausula geral anti-abuso; aplicacdo da lei no tempo. Reclamacao

necessaria.

SUMARIO:

1. O artigo 38.° da LGT é "uma norma que tem por funcdo o desenvolvimento de
normas de incidéncia tributaria™, razdo pela qual, nos termos dos n.%s 1 e 4 do artigo
12.° da LGT, a redacdo dada a referida norma pela Lei n.° 32/2019, de 3 de maio,
apenas seré aplicavel para o futuro.

2. Na medida em que implicando a nova redagéo da norma a reducéo das garantias do
contribuinte, nomeadamente quanto as exigéncias do 6énus da prova do lado da
Autoridade Tributéria, seria sempre de aplicar o artigo 38.%, n.° 2, da LGT na redacao
anterior, por aplicacdo do artigo 12.°, n.° 3, da LGT, quando determina que “As
normas sobre procedimento e processo sdo de aplicacdo imediata, sem prejuizo das
garantias, direitos e interesses legitimos anteriormente constituidos”.

3. Esta regra, ao salvaguardar as garantias, direitos e interesses legitimos anteriormente
constituidos tem ainda amparo constitucional no principio da proibicdo da
retroatividade da lei fiscal consagrado no artigo 103.%, n.° 3, da CRP, preceito que
proibe ndo sé impostos retroativos, mas também qualquer outra norma fiscal
retroativa desfavoravel que “é sempre constitucionalmente ilicita”.

4. Com a reclamacdo graciosa obrigatéria do artigo 63.°, n.° 11, do CPPT, na redacéo
conferida pela Lei n.° 32/2019, o legislador visou dar uma ultima oportunidade de
reponderagdo por parte da Requerida, que pode robustecer a sua fundamentagédo
inspetiva contraditando os factos e circunstancias introduzidas pelo SP, sem incorrer
em fundamentacdo a posteriori, uma vez que é a decisdo que recaia sobre a
reclamacao que constitui a decisdo final do procedimento inspetivo.
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5. Em qualquer caso, consubstanciando a decisdo de indeferimento expresso uma
revogacéo parcial por substituicdo, na parte de direito, aquela decisdo da reclamacao
ndo poderia deixar de valer como a decisdo final a ter em conta na apreciacdo da

aplicacdo dos pressupostos da CGAA, no caso em apreco.

DECISAO ARBITRAL

I RELATORIO
1. A..., com o numero de identificacdo fiscal ... e B..., com o numero de identificacéo
fiscal..., casados, ambos residentes na Rua ..., n.° ..., ...-... Lisboa, doravante designados por

“Requerentes” ou, individualmente, por “Sujeito Passivo A” e “Sujeito Passivo B”,
respetivamente, vém, nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 2.°, da alinea a) do n.° 3 do
artigo 5.%, da alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea a) do n.° 1 e do n.° 2 do artigo 10.°,
todos do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (“RJAT”) e, bem assim, dos
artigos 1.° e 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 mar¢o, solicitar a Constituicdo de Tribunal
Arbitral em matéria tributaria, com vista a anulacao da deciséo de indeferimento expresso da
reclamagdo graciosa n.° ...2021... (cf. Documento 1 que juntaram e deram como
reproduzido), apresentada com vista a anulacdo do ato de liquidacdo de Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Singulares (IRS) n.° 2020..., do ato de liquidacdo de juros
compensatérios subjacente, bem como da demonstracdo de acerto de contas emitida, da qual
resultou o montante a pagar de € 240.062,40, todos por referéncia a 2016 e, bem assim, do
ato de liquidacdo de IRS n.° 2020..., do ato de liquidacdo de juros compensatorios
subjacente, bem como da demonstracdo de acerto de contas emitida, da qual resultou o
montante a pagar de € 162.965,52, todos por referéncia a 2017 e, bem assim, do ato de
liquidacdo de IRS n.° 2020..., do ato de liquidacéo de juros compensatérios subjacente, bem
como da demonstragdo de acerto de contas emitida, da qual resultou o montante a pagar de €

179.829,68, todos por referéncia a 2018, totalizando um valor a pagar de € 582.857,60,
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(Documentos 2 a 4 que juntaram e deram como reproduzidos) pretendendo ainda a

anulacdo dos atos de liquidacéo subjacentes a apresentacdo da reclamacéo graciosa.

2. O Pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do Centro

de Arbitragem Administrativa (CAAD) e automaticamente notificado a Requerida.

Os Requerentes procederam a nomeacéo de arbitro, na pessoa do Dr. Manuel Lopes da Silva
Faustino e a Requerida nomeou a Dr.2 Manuela Roseiro, ambos arbitros vogais, que aceitaram

a nomeacéo.

Nos termos do artigo 6.%, n.° 2, do RJAT foi designada como Presidente do Tribunal, por

acordo entre os arbitros vogais, a Conselheira Maria Fernanda Santos Magas que aceitou.

Em conformidade com o disposto no artigo 11.%, n.° 1, alinea c), do RJAT, o Tribunal Arbitral

coletivo ficou constituido em 17 de maio de 2022.
3. Os Requerentes sustentam o pedido com a argumentacdo que sumariamente se indica.

A) Da violacdo do n.° 2 do artigo 38.° da LGT, por inexisténcia dos respetivos

pressupostos de aplicacao
Al) Da aplicacdo da Lei no tempo, do 6nus da prova e do dever de fundamentacéo

a. Os Requerentes comecam por sustentar que a aplicagdo, no caso em concreto, do
disposto no n.° 2 do artigo 38.° da LGT, na redacao do artigo 3.° da Lei n.° 32/2019, de
3 de maio, tal como invocado pela Unidade dos Grandes Contribuintes nos pontos 45.
a 54. da decisdo de indeferimento da reclamagéo graciosa, se afigura manifestamente
ilegal, por violacédo das regras de aplicacdo da Lei no tempo, e erronea fundamentacéo

da decisao.

b. Para os Requerentes o artigo 38.° da LGT é uma norma que tem por funcdo o
desenvolvimento de normas de incidéncia tributaria, razdo pela qual, nos termos dos

n.% 1 e 4 do artigo 12.° da LGT, a redacao da referida norma pela Lei n.° 32/2019, de
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3 de maio, apenas serd aplicavel para o futuro, pelo que a posi¢do assumida pela
Unidade dos Grandes Contribuintes € erronea e ilegal.

A aplicacdo do artigo 38.° da LGT, na redacdo da Lei n.° 30-G/2000, de 29 de
dezembro, tem efeitos préaticos relevantes ao nivel do énus da prova, que ndo foi

cumprido pela Requerida no caso dos autos.

Contudo, da analise do relatério final de inspecdo verifica-se que a Autoridade
Tributaria se limitou a invocar que “[f]oi efetuada uma sucessdo de atos e negdcios
juridicos, coordenados entre si, que embora ocorressem em momentos temporais
diversos tiveram como objetivo comum o de conseguir uma vantagem fiscal ilegal”
(cf. a p4g. 22 do Documento 10) e, bem assim, que, “[e]ssa conjugacdo de atos e
negocios juridicos, permitiu eliminar os impostos que seriam devidos se a estrutura
juridica da empresa (E...) se mantivesse na sua forma originaria. Se a E... SGPS SA
tivesse distribuido lucros ao seu acionista originario, este haveria de ser tributado em
IRS” (cf. as pags. 33 do Documento 10)".

De facto, ndo basta o Servico de Inspecdo Tributaria - para justificar um alegado
abuso e o recurso a Clausula anti abuso (CGAA) - invocar que 0S mesmos nao
celebraram “0s actos e negdcios (...) sob formas tipicas e normais” - devendo, antes,
a fim de cumprir o 6nus de fundamentacdo que se impde na matéria em apreco, nos
termos do artigo 74.°da LGT e do artigo 63.° do CPPT (na redacdo aplicavel a data
dos factos), indicar quais 0s atos e negdcios em concreto que deveriam ter sido

praticados pelo Sujeito Passivo A.

Tal como amplamente exposto em sede de inspecdo tributdria € no ambito do
procedimento de reclamagéo graciosa e abaixo se explanard em pormenor, 0 Sujeito
Passivo A pretendeu reorganizar o seu patrimonio mobiliario - incluindo as a¢Ges da
E..- e a sua atividade empresarial, atraves da adocdo de uma forma societaria
comummente utilizada para este efeito, devendo entender-se que 0s suprimentos em
causa consubstanciam um mecanismo de financiamento(..) normal, semelhante ao
financiamento bancario, pelo que é manifestamente abusivo da parte da Autoridade

Tributaria requalificar o seu reembolso como dividendos.
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Adicionalmente, ao rejeitar a forma como a alienacgdo foi feita, caberia a Autoridade
Tributaria identificar as “formas tipicas e normais” através das quais seria possivel ao
Sujeito Passivo A levar a cabo a sua pretensdo (de reestruturacdo patrimonial e
empresarial), sem o (alegado) abuso que lhe vem imputado, por forma a cumprir o

dever de fundamentagédo que sobre si impende.

A realidade € que, até ao presente, 0s Requerentes ainda ndo lograram compreender a
que “formas tipicas e normais” deveriam, na senda do defendido pela Autoridade
Tributéria, ter recorrido, por forma a granjear aquele que foi o seu objetivo: a
reorganizacdo (através da constituicdo de uma holding pessoal para o efeito) dos
distintos investimentos do Sujeito Passivo A..., consubstanciando, como se vem
deixando claro, uma reorganizacdo empresarial e patrimonial perfeitamente linear e

legitima.

Posto isto, o que resulta da analise do relatério de inspecdo tributaria é que a
realidade material ndo foi devidamente dissecada pelos Servigcos de Inspecéo
Tributaria, que se limitaram a olhar para um conjunto de operacdes que lhes suscitou
alguma desconfianca, sem atentarem em todo o cenario empresarial em que se insere a
D..., enquanto holding pessoal do Sujeito Passivo A..., em clara violagdo dos
principios da legalidade, da imparcialidade e do inquisitdrio - consagrados nos artigos
55.2 ¢ 58.° da LGT -, nos termos dos quais a Autoridade Tributaria estd obrigada a
carrear para o procedimento (incluindo o inspetivo) todos os elementos probatdrios

necessarios para proferir uma decisao adequada e justa.

A Autoridade Tributaria limita-se enveredar por um juizo conclusivo e genérico sobre
a adequagdo dessas “formas tipicas e normais” a que se refere (reitere-se, sem as
identificar), ao invés daquelas por que optou o sujeito passivo na hipotese em aprego,
0 que desde logo contende com os imperativos de seguranca juridica que devem

conformar o ordenamento juridico tributario.

Em suma, a legalidade da tributagdo (e a sua prdpria constitucionalidade, nos termos
do artigo 104.° da Constituicdo da Republica Portuguesa - CRP) apenas se verificara

se for possivel juntar no &mbito do processo todos os factos que permitam apurar a
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verdade material da situacdo subjacente @ mesma, o que, por forca da atuacdo dos

Servicos de Inspecédo Tributéria no caso em analise, ndo sucedeu.

Significa, pois, que a Autoridade Tributaria ndo cumpriu o 6nus da prova que sobre si
impendia, nos termos do artigo 74.° da LGT, pelo que as conclusdes retiradas em sede
do relatério de inspecgdo tributaria e, consequentemente, nas liquidacbes de IRS ora

contestadas, afiguram-se manifestamente ilegais.

A2) Dos pressupostos de aplicacdo da CGAA

Os Requerentes argumentam que, ndo tendo a Autoridade Tributaria dado
cumprimento ao 6nus da prova na aplicacdo da CGAA, é manifesto que ndo se

encontram preenchidos os pressupostos de que depende a aplicacdo da clausula

geral anti abuso, consagrada no n.° 2 do artigo 38.° da LGT, que a doutrina aponta

como requisitos cumulativos:

Q) no elemento meio, que diz respeito a via livremente escolhida - ato ou
negacio juridico, isolado ou parte de uma estrutura de atos ou negdcios
juridicos sequenciais, l6gicos e planeados, organizados de modo unitério -

pelo contribuinte para obter o desejado ganho ou vantagem fiscal;

(i) no elemento intelectual, que exige que a escolha daquele meio seja
“essencial ou principalmente dirigid[a] (...) & reduc&o, eliminacdo ou
diferimento temporal de impostos” (artigo 38.°, n.° 2 da LGT), ou seja,
que exige, ndo a mera verificagcdo de uma vantagem fiscal, mas antes que
se afira, objetivamente, se o contribuinte “pretende um ato, um negocio
ou uma dada estrutura, apenas ou essencialmente, pelas prevalecentes

vantagens fiscais que lhe proporcionam” ( ..);

(iii))  no elemento resultado, que contende com a obtencdo de uma vantagem
fiscal, em virtude da escolha daquele meio, quando comparada com a
carga tributaria que resultaria da pratica dos atos ou negdcios juridicos

“normais” e de efeito economico equivalente;
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(iv)  no elemento normativo, que “tem por sua fungdo primordial distinguir
os casos de elisdo fiscal dos casos de poupanca fiscal legitima, em
consideracdo dos principios de Direito Fiscal, sendo que sé nos casos em
que se demonstre uma intencdo legal contraria ou ndo legitimadora do

resultado obtido se pode falar naquela”;

(V) e, por fim, no elemento sancionatorio, que, pressupondo a verificagdo
cumulativa dos restantes elementos, conduz a sancdo de ineficacia, no
exclusivo ambito tributario, dos atos ou negocios juridicos tidos por
abusivos, “efectuando-se entdo a tributacdo de acordo com as normas
aplicaveis na sua auséncia e ndo se produzindo as vantagens fiscais

referidas” (cf. a parte final do disposto no n.° 2 do artigo 38.° da LGT).

Das discrepancias detetadas na informacéao disponibilizada pelos requerentes no
ambito da inspecao tributaria

. Sobre as (alegadas) discrepancias detetadas na informacdo disponibilizada em sede

inspetiva pelos Requerentes manifestam a convicgdo de que os Servicos de Inspecao
Tributaria teriam chegado a conclusfes diferentes caso lhes tivessem sido solicitados

esclarecimentos adicionais.

Consideram que o facto tributario, ou seja, a distribuicao de dividendos com obrigacao
de retencdo na fonte, ocorreu, na esfera da E... em 29 de dezembro de 2015, data em

que todas as formalidades ja se encontravam cumpridas.

Invocam, por Ultimo, os Requerentes a omissdo de prondncia sobre tais discrepancias
na decisdo proferida sobre a reclamacgéo graciosa apresentada junto da Unidade dos
Grandes Contribuintes, cuja peti¢cdo continha a descri¢do factual e pormenorizada do

iter que foi prosseguido.

Da extemporaneidade do acionamento do mecanismo previsto no n.° 2 do artigo

38.0da LGT pelo decurso do respetivo prazo de caducidade
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p. Os Requerentes alegam que, a haver abuso nos termos expendidos pela Autoridade
Tributéria - isto €, quanto a constituicdo da D... e & operagdo de compra e venda das
acOes da E... por parte do Sujeito Passivo A -, tal natureza abusiva situar-se-ia téo
s6 no momento da constituicdo da sociedade e da aquisicdo das referidas acoes,

em 2015, momento em que a forma juridica alegadamente abusiva se constituiu,

termos em que tendo passado a relevar o prazo geral de caducidade do direito a
liquidacdo, previsto no artigo 45.° da LGT, conclui-se que o prazo de caducidade

aplicavel é de 4 anos.

D) Da inexisténcia da obrigacdo tributaria do Sujeito Passivo A no caso vertente

g. Os Requerentes alegam que a aplicacdo da retencdo na fonte a taxa liberatdria prevista
na alinea a) do n.° 1 do artigo 71.° do Cddigo do IRS, com a natureza de pagamento

liberatdrio, deve ser efetuada pela entidade devedora dos rendimentos, no momento da

sua colocacdo a disposicdo, nos termos da alinea a) do n.° 2 do artigo 101.° daquele

Codigo, em vigor a data dos factos. Ou seja, as conclusfes sufragadas em sede da

inspecdo tributaria ndo deveriam operar sobre 0 Sujeito Passivo A - como se verificou
no caso em andlise, em que foram emanadas liquidaces adicionais de IRS -, mas
antes, operar sobre a entidade obrigada a retencéo na fonte aquando do pagamento dos
(alegados) dividendos ao seu beneficiario, por se aplicacdo das regras gerais previstas
para a responsabilidade tributaria (cf. os artigos 20.° e ss. da LGT), devendo por esse
motivos as liquidacdes de imposto, tendo como destinatarios os ora Requerentes, ser

anuladas.

E) Do enriquecimento indevido (e ilegitimo) do Estado

r. Os Requerentes alegam que o Sujeito Passivo A criou a expetativa de que as
liquidacGes adicionais de IRS a serem emitidas na sequéncia da referida acéo inspetiva
teriam subjacente um acerto/compensacdo face ao montante de IRS, que havia sido

pago por referéncia ao ano de 2015, a titulo de mais-valia, pela venda da sua
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participacdo social na E... a D... - situagcdo que referiu aos Servicos de Inspecéao
Tributaria nas diligéncias encetadas -, pelo que foi com manifesta surpresa que se viu
confrontado com o avultado montante de imposto a pagar, apurado nas liquidacdes de
IRS ora contestadas, o que ndo se verificou, continuando os Requerentes a ver-se
privados do montante (na sua 6tica, devido) que pagaram em 2016, na sequéncia da
apresentacao da sua declaragdo Modelo 3 de IRS, no valor de € 358.995,00.

F) Da incompeténcia territorial dos Servicos de Inspe¢do Tributéria da Direcéo de

Financas de Lisboa para a préatica dos atos de inspec¢ao

S.

Os Requerentes argumentam, entre o mais, que (...) a0 emitir 0s atos tributarios em
crise, por referéncia aos Requerentes, a Unidade dos Grandes Contribuintes ndo fez

mais do que atuar ao abrigo das atribuicdes e competéncias que, nos termos da lei, lhe

estdo reservadas no que respeita aos contribuintes que integrem aquela unidade, nos
termos do disposto na alinea f) do n.° 2 do artigo 34.° da Portaria n.° 320-A/2011, de 30

de dezembro, mas ndo se verificou ao nivel doprocedimento inspetivo tributario

desencadeado com vista a fiscalizacdo da situacdo tributiria dos Requerentes, com

especial incidéncia sobre factos que os préprios Servicos de Inspecdo Tributaria

vém assacar ao Sujeito Passivo A....

Tanto o projeto de relatério de inspecdo tributaria, como o relatério final de inspecédo

tributaria procedem da Direcdo de Financas de Lisboa - tendo sido assinados pelo

respetivo Diretor de Financas -, quando o deveriam ter sido pela Unidade dos Grandes
Contribuintes, inexistindo sequer qualquer despacho de delegacdo de competéncias,
situacdo tacitamente reconhecida pela Unidade dos Grandes Contribuintes na deciséo
de indeferimento da reclamagdo graciosa, o que determina a invalidade do
procedimento de inspecdo, por violagdo do principio da igualdade (in casu, os artigos
16.° e 17.° do RCPITA), o que, em consequéncia, determinard a ilegalidade das

liquidacOes emitidas.
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u. Acresce que também ndo decorre do projeto de relatorio de inspecéo tributaria, nem
do relatério final de inspecdo, que os mesmos hajam sido posteriormente ratificados

pelo 6rgdo competente - ou seja, pela Unidade dos Grandes Contribuintes.

v. Finalmente, € evidente que a Diretora-Geral da Autoridade Tributaria autorizou a
aplicacdo da CGAA (cf. o despacho de autorizagdo constante no citado Documento
10), no entanto, tal situacdo ndo permite, per se, a sanagdo da incompeténcia da

Direcédo de Financas de Lisboa para a realizacdo dos atos e conclus@es inspetivas.

F) Do Direito a juros indemnizatérios

w. Alegam os Requerentes que a dar-se provimento a sua pretensdo, através da declaracao de
ilegalidadedos atos de liquidacao de IRS ora contestados, deverdo ser reembolsados do
montante indevidamente pago, que se cifra em € 582.857,60, devendo, ainda, ser
ressarcidos pelo periodo em que se viram privados da quantia indevidamente paga, nos
termos do artigo 43.° da LGT.

4. Na Reposta argumenta a Requerida nos termos que sumariamente se seguem.

X. A Requerida comeca por teorizar sobre os pressupostos da aplicacdo da Clausula anti
abuso destacando-se a alegacédo de que o teor do citado n.° 2 do artigo 38.° da LGT
conduz a aplicacdo conjugada da teoria da fraude a lei e da teoria do abuso de formas
juridicas. Nesta medida, a atuacdo do Requerente para ser fraudulenta, tem, como tal,
de permitir substituir as situacfes de facto tributadas por outras que, gerando as
mesmas consequéncias praticas e econdmicas, resultem numa vantagem fiscal, obtida
em fraude a lei, o que significa que foi obtido um resultado que a lei ndo consente, que
a lei ndo quis, ou, noutras palavras, um resultado contrario ao proposito, a intencéo da

norma.

y. (...) “tendo a D... sido constituida a 16-12-2015, e tendo adquirido as ac¢des da E...
SGPS no valor de € 2.571.000,00 passados cerca de 15 dias da sua constitui¢ao, e nao

dispondo para o efeito de valores para efectuar esse pagamento, foi na sua esfera
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reconhecida uma divida ao seu soOcio-gerente, a titulo de suprimentos”, “O que

permitiu ao Requerente tornar-se credor da D..., por esse valor global.”

“A operagdao de aquisicdo das participagdes sociais ao Requerente, bem como a
distribuicdo dos lucros da E... SGPS a D..., que imediatamente foram utilizados para
pagar a divida criada com a aquisicdo daquelas participagdes, visou a atribuicdo de
dividendos nao tributados.” Ou seja, tais actos permitiram ao Requerente transferir as
suas participacdes na E... SGPS para a D... e assim incorporar na sua esfera os
rendimentos originados pelos dividendos gerados e distribuidos pela participada e isso

sem que comportasse o IRS que era devido por retencao na fonte.”

Para a Requerida, “no caso em aprego, a AT verificou a existéncia de factos que
revelam a “anormalidade estrutural” da operagédo levada a cabo, sendo que “a D... foi,
na operacdo em causa, utilizada para intermediar os pagamentos de dividendos ao
accionista que detém o capital.” “Os negocios e actos juridicos assim planeados foram
celebrados de forma artificiosa, com vista a eliminacdo de impostos (retengéo na fonte
de IRS) que seriam devidos em resultado de facto, acto ou negdcio juridico de idéntico
fim econdémico”, sendo que, para a Requerida a D... ndo ter qualquer outra actividade
que nao a que resulta do seu papel “instrumental” (mera peca do “puzzle” montado)

face ao referido fim.

Assim sendo, para a Requerida estdo “reunidos todos os pressupostos legais,
estabelecidos no n.° 2 do artigo 38° da LGT para aplicacdo da clausula geral anti abuso

a operacdo sub judice”.

Mais concretamente no que concerne ao elemento meio, alega a Requerida que, “No
caso sub judice, estamos perante actos que, se analisados isoladamente, néo

contendem em principio com o direito.”

Todavia, quando vistos no seu conjunto, permitem apurar que foram exclusiva ou
predominantemente dirigidos a obtencdo de uma vantagem fiscal que, de outra forma,

néo seria atingida.

A Requerida conclui que (...) “toda a engenharia fiscal descrita, de caracter inusitado,
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complexo e artificioso, se encontra desprovida de utilidade ou sentido imediato sob o
ponto de vista econémico, visando unicamente um fito: a distribuicdo de lucros ndo

tributados”, o que importa para o preenchimento do elemento meio.

Quanto ao elemento resultado, conclui a Requerida que foi s6 “para nao sofrer a
oneracdo tributaria, que o Requerente actuou como actuou, contrariamente ao espirito
da lei”, emergindo a sociedade veiculo como “meramente instrumental para o fim

pretendido: a transformagao do fluxo financeiro™.

Relativamente ao elemento intelectual, em que o fim preponderante é o de obtencdo de
vantagem indevida, salienta a Requerida “que sendo o objectivo a distribuicdo de
dividendos da E... SGPS, tal desiderato poderia e deveria ter sido atingido com a sua

simples distribuigdo aos seus accionistas”.

“Ao invés, 0 Requerente enveredou por uma série de actos juridicos, mais complexos
e dispendiosos, que, face a realidade econdmica em concreto, ndo demonstra a sua
razoabilidade, denunciando, claramente, a intengéo artificiosa da sua utilizagdo — foi
criada uma estrutura que permitiu retirar os dividendos sem qualquer tributacao,

através da sua transformagao em recebimento de divida.”

Em especial, o “controlo da D... permitiu ao Requerente transformar um pagamento de
divida das ac¢es, que deveria ocorrer em 120 dias, em suprimentos, a reembolsar em

prazo indeterminado, furtando-se a tributagdo em IRS correspondente”.

“Pelo que, repita-Se, 0S negocios e actos juridicos assim planeados foram celebrados
de forma artificiosa, com vista a eliminacdo de impostos (retencdo na fonte de IRS)
que seriam devidos em resultado de facto, acto ou negdcio juridico de idéntico fim
econdmico, configurado, in casu, no pagamento de dividendos directamente pela E...
SGPS.”

Finalmente, quanto ao elemento normativo, relativo a utilizacdo de meios fraudulentos
ou artificiosos € com abuso de formas juridicas, argumenta a Requerida que, “no caso
sub judice, como se analisou no ambito do procedimento inspectivo, esta em causa a

alinea h) do n°2 do artigo 5° do Codigo do IRS”, sendo que, “Com o negocio da
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compra e venda das ac¢des da E... SGPS. criou-se um crédito para comprar algo que

antes ja pertencia, em forma de participagdo directa, ao acionista Requerente.”

Il. Assim sendo, “Sem a utilizacdo daqueles meios, que viabilizaram a transformagao de
dividendos em recebimento de divida, os beneficiarios pessoas singulares — 0s
accionistas - ndo evitariam a tributagdo”, pois tais “rendimentos ficariam sujeitos a

imposto, nos termos gerais, como rendimentos da categoria E do IRS.”

mm. Em suma, “A estrutura montada permitiu, assim, a obtencdo de um resultado

gue se revela fraudulento, por se encontrar em fraude com a citada alinea h) do n°2 do

artigo 5° do Cadigo do IRS e que, por assim ser, ndo pode ser admitido.

5. Em 18 de setembro de 2022, foi emitido pelo tribunal despacho do seguinte teor:

"1. Analisados os factos indicados pelo SP para producdo de prova testemunhal
verifica-se que na sua maior parte tais factos encontram-se suportados em
documentos, outros afiguram-se conclusivos e outros integram argumentos de direito.
Apresentando-se os factos relevantes comprovados documentalmente e ndo sendo

contestados ndo carecem de qualquer outra prova adicional.

Acresce que a audiéncia ndo se justifica sequer para a compreensdo do alegado

esquema ilisivo por o0 mesmo néo se apresentar complexo.

Neste contexto, considerando que a prova testemunhal ndo se afigura que possa trazer
qualquer acréscimo substantivo para a formacdo da conviccédo do tribunal nem tao
pouco para a descoberta da verdade material, o julgamento traduzir-se-ia na pratica
de ato inutil, proibido pela lei processual.

Termos em que se indefere o pedido de producgédo de prova testemunhal.

2. N&o havendo lugar a producgédo de prova constituenda e nédo tendo sido suscitada
matéria de excepcdo, dispensa-se a realizacdo da reunido prevista no artigo 18.° do
RJAT, em nome do principio da autonomia do Tribunal na condug&o do processo e em
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ordem a promover a celeridade, simplificacdo e informalidade deste, Vd. arts. 19.°,
n.°2 e 29.°, n.°2, do RJAT.

3.Estando em causa matéria de direito, que foi claramente exposta e desenvolvida,
quer no Pedido arbitral, quer na Resposta, dispensa-se a producdo de alegacdes

escritas devendo o0 processo prosseguir para a prolacéo da sentenca.

4. Designa-se o dia 17 de Novembro como prazo limite para prolacdo da decisdo
arbitral. (...)".

6. O Tribunal, em 27 de novembro de 2022, emitiu despacho deferindo o pedido da
Requerida quanto a juncdo aos autos da deciséao arbitral proferida no processo n.° 860/2021-T,

nos termos que se dao por reproduzidos.

1. SANEADOR

O Tribunal é competente e encontra-se regularmente constituido, nos termos da alinea a) do
n.° 1 do artigo 2° e dos artigos 5° e 6° do RJAT.

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, mostram-se legitimas e encontram-se

regularmente representadas.
O processo nao enferma de nulidades.

Cumpre apreciar e decidir.

I11- DO MERITO
I11-1- MATERIA DE FACTO
Al) Factos dados como provados

Com relevancia para a decisdo de mérito, o Tribunal considera provada a seguinte

factualidade:
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a. Os Requerentes sdo casados e residentes, para efeitos fiscais, em territorio portugués,
estando  aqui sujeitos a tributacdo em sede de IRS, pela totalidade dos rendimentos

auferidos, compreendendo os rendimentos obtidos no estrangeiro.

b. Em 31-05-2017, os requerentes A..., NIF ... E B..., NIF..., no estado civil de casados,

procederam a entrega da declaracéo de rendimentos de Modelo 3 de IRS n° (...- 2016 -

rendimentos provenientes de trabalho dependente no valor total de 151.230,78€
disponibilizados pela entidade C..., S.A., NIF..., no anexo B, Q4A, campo 403,
rendimentos profissionais no valor de 3.410€ e no anexo J, rendimentos obtidos no
estrangeiro, Q9.2A, campos 951 a 953, foram declaradas alienacéo de partes sociais e
outros valores mobiliarios (Codigos G01), no valor total de 379.552,43€, cujo valor de
aquisicdo totaliza os 339.495,48€ e despesas e encargos no valor de 1.877,78€ (tendo
assim apurado mais valias), do qual resultou a liquidag¢do n.° 2017... de 05-07-2017,

com um valor de imposto a pagar de 5.942,89¢€.

c. Em 06-06-2018, o requerente A..., NIF ... no estado civil de casado com B..., NIF ...
(opcdo pela tributacdo separada — regime regra), procedeu a entrega da declaracdo de
rendimentos de Modelo 3 de IRS n° (... - 2017 - ... - ...) referente ao ano de 2017,
tendo declarado como auferidos no Anexo A, rendimentos provenientes de trabalho
dependente no valor total de 154.500,22€ disponibilizados pela entidade C..., S.A,,
NIF..., do qual resultou a liquidacdo n.° 2018... de 08-06-2018, com um valor de
imposto a pagar de 6.170,04€.

d. Em 31-05-2019, os requerentes A..., NIF ... E B..., NIF..., no estado civil de casados,
procederam a entrega da declaracdo de rendimentos de Modelo 3 de IRS n° (... - 2018
- ... - ...) referente ao ano de 2018, tendo declarado como auferidos no Anexo A,
rendimentos provenientes de trabalho dependente no wvalor total de 150.010€
disponibilizados pela entidade C..., S.A., NIF ... e no anexo G, Q9, campos 9001,
foram declaradas alienacdo de partes sociais e outros valores mobiliarios (Codigos
GO01), no valor total de 5.120€, cujo valor de aquisi¢do totaliza os 747,48€ e despesas e

encargos no valor de 8,22€ (tendo assim apurado mais valias), do qual resultou a

15.
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liquidacdo n.° 2019... de 02-07-2019, com um valor de imposto a reembolsar de
7.026,97€.

A..., NIF ... integra, desde 20 de fevereiro de 2020, o perimetro de competéncia da

Unidade dos Grandes Contribuintes B..., NIF..., ndo integra o referido perimetro.

Com base nas Ordens de Servigo n.°s OI2019.../.../... de 18-06-2019, a Direcdo de
Financas de Lisboa levou a cabo uma acéo inspetiva interna de &mbito parcial — IRS
visando o controlo de esquemas de planeamento fiscal agressivo (PNAITA 104-03),
relativamente aos anos fiscais de 2016, 2017 e 2018. Tendo sido concluido a 13-10-
2020.

Desta agéo, resultou na aplicacdo da norma anti abuso prevista no n° 2 do art.° 38° da
LGT, nos anos de 2016, 2017 e 2018 e outras correcdes, aos rendimentos da Categoria
E (Relatdrios de inspecdo que se ddo por integralmente reproduzidos para os devidos e

legais efeitos).

. Através da utilizacdo da sociedade D..., Lda. NIF..., os dividendos pagos pela
sociedade E... SGPS, SA, NIF ... foram distribuidos sem que ocorresse a tributacdo em
sede de IRS, na esfera do beneficiario (sdcio-gerente Gnico), sujeito passivo singular
(ora requerente) A... NIF ... no valor total de 2.051.809,28€ (sendo 800.000€ em 2016,
552.309,28€ em 2017 e 699.500€ em 2018).

Das conclus6es da acdo inspetiva, resultou o apuramento/correcdo (ponto I11.1.1, i e

i), paginas 27 e 28 do Relatério de Inspecéo):

a. No ano de 2016, de rendimento ILIQUIDO de Cat. E (capitais/dividendos) no
valor total de 800.000€ (do qual resultou um rendimento coletavel corrigido de

538.139,68¢€), de que resultou diferencial de imposto em falta de 211.526,60€;

b. No ano de 2017, rendimento ILIQUIDO de Cat. E (capitais/dividendos) no
valor total de 552.309,28€ (do qual resultou um rendimento coletavel corrigido
de 414.743,08€), de que resultou diferencial de imposto em falta de
148.851,82¢€;
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c. No ano de 2018, rendimento ILIQUIDO de Cat. E (capitais/dividendos) no
valor total de 699.500€ (do qual resultou um rendimento coletavel corrigido de

483.258,90€), de que resultou diferencial de imposto em falta de 171.025,83€.

De acordo com o que foi apurado, a sociedade E... SGPS, SA, NIF ... pagou
dividendos a sociedade D..., Lda. NIF ... (sem tributacdo, nos termos do art.° 51° do
CIRC - campo 771, nas declaracGes de rendimentos M22 de 2015 e 2016 - e dispensa
de retencdo na fonte nos termos do art.° 97.°, n.° 1, al. ¢) do CIRC) — 2017 e 2018), no
montante total de 2.780.978,59€ (1.068.956,25€ em 2015/2016, 893.887,30€ em 2017
e 818.135,04€ em 2018 — quadro 1 das paginas 19 e 25 do RIT), sendo grande parte
desses lucros no valor total de 2.051.809,28€ (sendo 800.000€ em 2016, 552.309,28€
em 2017 e 699.500€ em 2018 — quadro 1 da pagina 20 e quadro 2 da pagina 25 do
RIT), transferida em seguida (pela D...) para o ora requerente (A...) a titulo de
reembolso do crédito/divida formado com a operacdo de alienacdo (em 2015) das
partes de capital que aquele detinha na E... SGPS, SA, NIF ... respeitantes a 1.350
acdes representativas de 13,5% do capital, pelo valor de 2.571.000€ (sendo que as
mesmas foram adquiridas em 2012 por 6.750€, e valorizadas muito acima do valor
nominal (37.889%, em pouco mais de 3 anos) conforme ponto ii), pagina 23 do
Relatorio de Inspecao).

De acordo com o RIT, “(...) apesar de ter sido acordado o pagamento dessas agaes,
pela compradora, no prazo de 120 dias a contar da data do contrato, este ocorreu em
varios anos ndo se encontrando essa divida saldada. De referir que, a sociedade
compradora ndo dispunha de meios financeiros, nem patriménio a data para efetuar
essa aquisicdo ou garantir esse pagamento. O preco das acOes esta a ser pago pela
transferéncia dos lucros recebidos da E... para A... . E manifesto que o incumprimento
do prazo para o pagamento do precgo, que permanece sé parcialmente pago, e a 6bvia
auséncia de racionalidade economico-financeira do contrato de compra e venda de
acdes, so se podem compreender considerando que o detentor de capital e gerente da
D... Lda é simultaneamente vendedor das acbes da E... SGPS. As condic¢Bes do

negocio, bem como todos os atos e negocios juridicos praticados previamente,
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inserem-se no contexto da procura de determinado resultado fiscal (n&o tributacdo da
distribuicéo de lucros).

Pela venda dessas agdes a D... Lda., o0 sujeito passivo A... declarou mais-valias, em
sede de IRS, no exercicio de 2015, no valor de €2.564.250,00 (= €2.571.000,00 -
€6.750,00). No anexo G da declaragdo de rendimentos (Modelo 3) este indicou tratar-
se de alienacgdo onerosa de partes sociais de micro e pequenas empresas, sendo o saldo
positivo entre as mais-valias e as menos-valias considerado em 50% do seu valor,
como dispbe o n.° 3 do artigo 43.° do Cddigo do IRS, pelo que somente o valor de
€1.282.125,00 foi sujeito a tributacdo. Sobre esse valor de €1.282.125,00 incidiu a
taxa especial de 28%, prevista na alinea ¢) do n.° 1 do art.’ 72° do CIRS, tendo
resultado o pagamento do valor de €358.995,00, (imposto relativo a tributagdes
autonomas), referente a essa alienacdo de acdes a D... (...)” (ponto ii, paginas 23 e 24
do RIT).

. Assim sendo, os servigos da Inspecdo tributaria concluiram que “(...) a conjugagao
dos atos e negdcios juridicos (i) constituicdo da D... Lda (ii) venda a D... Lda de
participacOes sociais na E... SGPS SA, a crédito; (iii) distribuicdo de lucros pela E...
SGPS SA a D... Lda; iv) pagamento de parte do preco das participacdes a um dos
titulares originarios da E... SGPS SA, permitiu eliminar os impostos que seriam
devidos se a estrutura juridica da empresa se mantivesse na sua forma originaria. Se
a E... SGPS SA tivesse distribuido lucros ao seu acionista, este haveria de ser
tributado em IRS, nos termos do artigo 5° n.° 2 alinea h) do CIRS (...)”. (ponto iii,
pagina 24 do RIT).

Perante esta factualidade, os servicos de Inspecdo Tributaria da DF de Lisboa
propuseram a aplicacdo de Clausula geral anti abuso (CGAA) prevista no art.° 38.2 n.°
2 da LGT e cujo procedimento se encontra previsto no art.° 63.° do CPPT, cuja
autorizacdo foi dada em 10-11-2020, por Despacho da Sr.2 Diretora-geral da AT.

. As corregdes fiscais (nos temos do n°® 4 do art.° 65° do CIRS) foram refletidas na
esfera juridico-tributaria do titular dos rendimentos de capitais — Cat. E (dividendos)

auferidos na qualidade de acionista da D... (A...), sendo os montantes auferidos
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incluidos no anexo E da declaracdo de rendimentos modelo 3 do IR dos anos de 2016,
2017 e 2018, por englobamento, e considerados em apenas 50% no valor de
400.0000€, 276.154,64€ e 349.750€, respetivamente, conforme o disposto no 40.°-A,
n.° 1, do CIRS? e sujeitos a englobamento por aplicacio das taxas gerais previstas no
art.’ 68° do CIRS (redacOes dadas pela Lei n.° 7-A/2016, de 30/03, pela Lei n.°
42/2016 - 28/12 e pela Lei n.° 114/2017, de 29/12 respetivamente).

p. Através do oficio n° ..., de 21/07/2020, da DF de Lisboa (Registo CTT n° RH ...PT)),
0s sujeitos passivos, foram notificados a 22-08-2020 (nos termos do n® 1 do art.° 39°
do CPPT) do teor do projeto de relatério de Inspe¢do Tributaria elaborado, nos termos
previstos nos artigos 60.° da LGT e 60.° do RCPITA, para, no prazo de 30 dias exercer

o direito de audicdo prévia, conforme previsto no n.° 5 do art.° 63° do CPPT.

g. Os Sujeitos Passivos exerceram esse direito mediante apresentacdo de exposicdo que
deu entrada na Dire¢do de Financas de Lisboa — entrada GPS n° 2020..., de 21-08-
2020.

r. Apos terem sido analisados os factos e argumentos trazidos pelos sujeitos passivos no
exercicio do direito de audicdo, concluiu-se que os mesmos nao sdo suscetiveis de
alterar as conclusdes que constavam do projeto de relatdrio, tendo assim sido mantida
a posicdo ai vertida e as respetivas correcdes em sede de Relatério Final de Inspecéo.

s. Na sequéncia das conclusdes do procedimento inspetivo, no dia 13-10-2020, os

servicos elaboraram:

I. A declaragéo oficiosa modelo 3 de IRS n° ...- 2016 - ...- ... referente ao ano de
2016, acrescentando para o SP (A...), no anexo E, rendimentos da Categoria E
(capitais), no Q4B, campo 451, no valor de 400.000€.

! Lapso manifesto na Resposta da Requerida no seu artigo 24.°, onde considera apenas os anos de 2016 e 2018 e
valores que ndo condizem com o RIT.

2 Que dispde o seguinte: Artigo 40.°-A Dupla tributacdo econémica - 1 - Os lucros devidos por pessoas
coletivas sujeitas e ndo isentas do IRC sdo, no caso de opcéo pelo englobamento, considerados em apenas 50 %
do seu valor.
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Que deu origem a liquidacdo oficiosa n® 2020 ... de 20-11-2020 com valor a
pagar de 246.005,29€ (demonstracdo de acerto de contas n° 2020 ... da qual
resultou o montante a pagar de 240.062,40€), entretanto regularizada com data
de 04-01-2021.

Desta liquidagdo ainda resultaram juros compensatorios no valor de 28.535,80€
conforme disposto no art.° 35° da LGT conjugado com o art.° 91° do CIRS e
sobretaxa de IRS no valor de 15.747,24€.

A declaracdo oficiosa modelo 3 de IRS n° ... - 2017 - ...- ... referente ao ano de
2017, acrescentando para o SP (A...), no anexo E, rendimentos da Categoria E
(capitais), no Q4B, campo 451, no valor de 276.154,64¢€.

Que deu origem a liquidacdo oficiosa n® 2020 ... de 20-11-2020 com valor a
pagar de 169.135,56€ (demonstragdo de acerto de contas n° 2020 ..., da qual
resultou o montante a pagar de 162.965,52€), entretanto regularizada com data
de 04-01-2021.

Desta liquidagdo ainda resultaram juros compensatorios no valor de 14.113,71€
conforme disposto no art.° 35° da LGT conjugado com o art.° 91° do CIRS e
sobretaxa de IRS no valor de 10.688,97€.

A declaragéo oficiosa modelo 3 de IRS n° ... - 2018 - ... — ... referente ao ano de
2018, acrescentando para o SP (A...), no anexo E, rendimentos da Categoria E
(capitais), no Q4B, campo 451, no valor de 349.750¢€.

Que deu origem a liquidacdo oficiosa n°® 2020 ... de 20-11-2020 com valor a
pagar de 172.802,71€, (demonstracdo de acerto de contas n° 2020 ..., da qual

resultou o montante a pagar de 179.829,68€), entretanto regularizada com data
de 04-01-2021.

Desta liquidag¢do ainda resultaram juros compensatorios no valor de 8.803,85€

conforme disposto no art.° 35° da LGT conjugado com o art.° 91° do CIRS.

t. Discordando, em 04-05-2021 (entrada n° ... de 05-05-2021), através das mandatarias,

0S ora requerentes apresentaram reclamacdo graciosa dos atos tributarios atras
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referidos (liquidacdes oficiosas de IRS 2016, 2017 e 2018) ao abrigo do art.° 68.° e
seguintes do CPPT, alegando, nomeadamente, que:

“Se, porém, os Servigos de Inspe¢do Tributaria tivessem solicitado ao Sujeito
Passivo A o0s devidos esclarecimentos face as diversas situacdes que
entenderam reputar de incongruentes e, em consequéncia, abusivas, o Sujeito
Passivo A teria decerto contribuido para o cabal esclarecimento de eventuais
duvidas, o que, acredita, teria conduzido a que os resultados da inspecéo se
revelassem consentaneos com a realidade material em apreco - o que, in casu,
manifestamente ndo sucedeu.

“Foi, portanto, com admiragdo e estranheza que os Reclamantes tomaram
conhecimento do teor do projeto de relatério de inspecdo tributaria, o qual
insinuava a sua participacdo em esquemas de planeamento fiscal
abusivo/agressivo e, sobretudo, da intencdo de aplicacdo da clausula geral
antiabuso ao seu caso.

“Desde logo, importa referir que as conclusoes alvitradas pelos Servigos de
Inspecdo Tributaria, que resultaram nas liquidacdes adicionais de IRS ora
reclamadas, as quais se basearam na verificacdo de alegadas configuracdes
artificiosas com o intuito de alcancar uma vantagem fiscal ilegal, ndo se
revelam consentaneas com a realidade material vertente, conforme adiante se
deixara claro.

“E mais se refira, a proposito, que da andlise do relatorio de inspe¢do
tributaria se constata que essa realidade material ndo foi devidamente
dissecada e analisada pelos Servicos de Inspecdo Tributaria, que se limitaram
a olhar para um conjunto de operacfes que lhes suscitou alguma ddvida e
suspeicdo, sem curarem de olhar a todo o cenario empresarial em que se
insere a D..., enquanto holding pessoal do Sujeito Passivo A, o que denota uma
violacdo clara violagdo dos principios da legalidade, da imparcialidade e do
inquisitorio - consagrados nos artigos 55.° e 58.° da LGT -, nos termos dos

quais a Autoridade Tributaria esta obrigada a carrear para o procedimento
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(incluindo o procedimento inspetivo) todos os elementos probatorios
necessarios/indispensaveis a prolacdo de uma decisdo justa e adequada.
“Cabia, portanto, a Autoridade Tributaria (in casu, aos Servig¢os de Inspe¢do
Tributaria) apurar a verdade material, em concreto, com especificacdo dos
factos em que as suas conclusfes surgem ancoradas, porguanto a mesma
decorre, naturalmente, do principio da legalidade tributaria, como é
amplamente reconhecido pela jurisprudéncia e doutrina abaixo citada”.

u. A reclamacéo foi analisada no ambito do processo SICAT n° ...2021... de 05-05-2021,
tendo sido proferido a 14-10-2021 pelo Chefe de Diviséo da Justica Tributaria da
Unidade de Grandes Contribuintes (UGC), despacho de INDEFERIMENTO,
concluindo-se pela legalidade dos atos tributarios em causa, da aplicacdo da CGAA
previsto no art.° 38°, n® 2, da LGT e demais vicios invocados (Projeto/Informacdo n°
160-AIR3/2021 de 20-09-2021 e n° 201-AlR3/2021 de 14-10-2021 da Divisdo da
Justica tributaria da UGC em anexo e que foi dada como integralmente reproduzida

para os devidos e legais efeitos), do seguinte teor:
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Classificagdo. ™~
Ao Seguranga: Pablics
autoridade
tributaria e aduaneira e UNIDADE DOS GRANDES CONTRIBUINTES (UGC)

Divis8o de Justica Tributiria (DJT)

Procedimento tributario de Reclamacgao Graciosa n.° 2021
Reclamante: A.. e ourro
NIF:

INFORMAGAO N.° - "-AIR3/2021

A presente informagdo é elaborada em cumprimento do art.® 56 da Lei Geral Tributaria e em resposta ao
requerimentn aprasantada, via email institucional, em 27/05/2021, na Unidade dos Grandes Contribuintes
(UGC), sende-lhe atribuido o nimero de entrada , de 5/05/2021

I.  QUADRO SINTESE DA MATERIA RECLAMADA

% . 1SR Vi
gpe#c%'—mfj“. z “ASSUNTO RECLAMADOS
Questdo Mais valias fiscais - _operasbos coNEXas com
e | §wu | v cia de pa cbes socisis da esfera € 582.857,60 €0,00

L pessoal do $4Ci0 pars a socedace 1

=
) AT
| autoridade
A tributaria e aduaneirg s———————eeeee e

prazo do pagamento da prestagho tributéria devidamente notificada, ccorrido a 8 e 26 de janeiro
passado no que respeita 4s nolas de cobranga identificadas.

Os Reclamantes infegram o grupo dos contribuinies gue na acegio do artigo 68.°B da LGT sao
considerados “contribuintes de elevada relevincia econdmica e flscal’, cujo acompanhamento
permanente & gestdo tibuldria se encontram atrbuldos 4 Unidade dos Grandes Contribuinias,
conforme o elenco da enlidades constante do Anexo | do Despacho n® 97772019, de 28 de janeiro,

O atos tributarics objeto do presente pedido respeitam a tributo contemplado no art.” 8.7 do Decreto-
Lein.® Bi2013, de 17 de janeiro, na redagdo que lhe & dada pela Lei n® 1142017, de 29 de dazembro.

Mestes termos, face assim ao precaituade na arfige 75." do CPPT e alinea r) do n.® 2 do artigo 34.7
do Anexo @ Portaria n.® 1552018, de 2% de malo, & competente para a decisio no procedimento o
Diretor da Unidade dos Grande Contribuintes (UGC).
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Il. DA RECLAMANTE

1 A... e B... . de NIF e. , com domicilio
na Rua Lisboa, e aqui representades por 4
e , com domicilio profissional na Av. . Lisboa, vém

nos termos previstos no artigo 68,° do Cédigo de Procedimento e Processo Tributario (CPPT),
apresentar a Reclamagio Graciosa contra os atos tributarios de liquidacdo adicional de IRS,
respeitantes aos anos de 2016, 2017 e 2018 identificados, respetivamente, pelas seguintes notas de

cobranga:
- documento n.” 2020 de 26 de novembro, pelo montante de € 240.062,40;
- documento n.° 2020 de 26 de novembro, pelo montante de € 162.865,52;
« documento n.® 2020 , dg 16 de novembro, pelo montante de € 179.829,68;

l. PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

2. Os Reclamantes dispdem de per lidade ¢ capacidade tributarias, nos termos do preceituado
nos artigos 15.° e 16.°, ambos da Lei Geral Tributaria (LGT), e artigos 3¢ 8.°do CPPT.

3. O procedimento de Reclamagdo Graciosa ¢ meio proprio para reagir contra os alos tributérios de
liquidagac acima identificados nos termos do n.° 1 do artigo 68° do CPFT.

4. Os Reclamantes s3o parte interessada no procedimento, tendo legitimidade para a respeliva
interposicao ao abrigo do disposto no n.° 3 do artigo 18° da LGT e no n.” 1 do artigo §° do CPPT,

5. O requerimento de Reclamagao Graciosa & tempestivo, tendo dado entrada no dia 3/05/2021, nao
tendo ainda decorrido os 120 dias a que se refere o n.° 1 do artigo 70.° do CPPT sobre o termo do

Rua do Terrewo do Trigo, n.* 1, Uisboa « 1148060 Usbos Tol (+351) +351 218 813 700 Fac (+251) +351 7!0,13
Emal: ugo-dpdm gov pl veww portaidasfinancas. gov.pt Cantro de Alandimento Telefonico: (+351) 217 2086 707

wo0.83
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10.

1.

12.

13.

PEDIDO E CAUSA DE PEDIR

Constitul objeto da presente informagdo, conforme a exposiglo factual nos pontos 1.7 a 26.* da
peticio, a apreciagio da legalidade dos alos de fributarios de liquidag&o adicional de IRS e juros
compensatrios inseridos nas identificadas notas de cobranga, motivados pelas conclusdes apuradas
pelos servigos de inspe¢ao tributaria da Diregdo de Finangas de Lisbea, no ambito dos procedimentos
de agfo inspetiva n.% 012018 , 012019 e Ol2019 , emitidas pelo mesme érgdo.

Em causa encontra-se aplicagdo da disposicso antiabuso a que se refere o n.” 2 e seguintes do an.”
38,2 da LGT, as operagbes conexas com a concentragho de ativos e investimentos pessoais na
sociedade *.  D... Lda.", nomeadamente quanio a transferéncla das participagbes socials
por si detidas na sociedade ' E... SGPS, S.A"

Os Reclamanles slegam que tanto o procedimente inspative como o recurso 3 dispnsicio antiabuso
previsto no n.* 2 & seguintes do ar.® 38.° da LGT v us prdprics atos de liquidagia adicional de IRS
possuem vicios invalidantes que determinam a anulagao dos mesmos com a consequente restituigio
do imposto pago acrescido de juros indemnizatérios.

Em suma, (1) entendem gue o procedimento inspetivo foi praticado por érgdo da administraco fiscal
territorialmente incompetente, (2) que no se encontrarem preenchidos os pressupostos para a sua
aplicaglc, nomeadamente quanto a natureza e raclonalidade das operagbes conexas como
essencialmente instrumentais para a obtengdo de vantagens fiscais, (3) bem como & extemporénea
a liquidag@u do imposto decorrente da aplicagée da disposigio antiabuso, (4) e ainda, por fim, a
conceder na leitura dos faclos e consequéncias Iributdrias pugnadas no(s) Relatorio(s) de Inspegdo
Tributéria, ainda assim o imposto nan seria devido pelos Reclamantes mas pelo substituto tributario
por via da retencio na fonte

Termos em que requer, como j& referido, a anulagdo dos atos tributdrios consubstanclados nas
liguidagdes adicionais de IRS @ juros compensatdrios, associades aos mesmos.

e
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14.

15

16.

17.

21,

22,

autoridade
tributaria e aduaneira

ANALISE DA RECLAMACAD

fiendendo i factialidade deacsita & pos fundamantcs de dinalto que susteniam o pedito dé arutacan,
werlficamos desde j que ndo assisbe razdo acs Reclamanias quanio a0 pedide formulade, cardonme
=8 demonsiram,

Fara afeitos da methor inteligibilidade possivel da infrrmago a prestar, para além da fundementagic
de lai gue & devida, expressa de forma clara & coereMe, iemas procurar SeQuira fineradio percarrido
pelos Recamantes no elence de vicics invalidantes alagados,

§ V1. Mais valias fiscals - operagdes conexas com a transforéncia de participagdes soclals da
esfera pessoal do s6cio para & socledade

Desde j4 pedemos confiimar @ faclualidade descrita pelos Reclamanbes, gquanio 85 operaglies
conexas com @ tansfaréncia de panicipagdes sooiais da esfera pessoal do stcko para a sockedade,
nomeadaments 1o que respeita s monlantes, momentas, estritura @ configuragies assumidas.

Com eleito, foi om 2015 constiuida po A asocedade*  D...
Lda”, aravés da oual o Reclamarde ransferiu, por compra & venda, as participagbes soclals da
entidade © | SGRS 547 alé em3o por sl pesscalmente ostidas, pelo prego de €
2.571,000,00,

. Desta operacho de ransferéncia, resulou para ests Reclamante uma mas valia de € 2.584,250,00,

declarads como 18l na Decreapan de Rendimenios de IRS reportavel ao @no de 2015, como
rendimanto da categaona (3, & nbuiada em 50 % em conformidase com o disposto no n® 3 do an”
437 da CIRS.

. Fol astipulado no canfrate de compra @ venda que o prege, fiade em € 2.571.000,00, safa paga no

praza de 120 apds 8 oulorga do mesmo.

. Esse pagaments rda chege 8 ccormes, lendo o Reclamanie delemminado que o mesmo seria

comverlids num suprments, que fol parctlmante resmbalseda nes anos de 2016, 2007 & 2018, peks
montanies de € BO0.000,00, € 552,309.28 e € 689.500,00. respetvamente.

Al  Da quasido da incompeténcia ertoral orgdnics oa Direpdo de Finangas de Lisboa pars a pritica
dog atos de inspecso

Come queslas prévia, ames da antrar na impugnacio dos considerandos & conclusies cos SENGDS
de inspegio, o8 Feckimanies apontam desde [ um vicio de incompatincia ofanica desEes SANACNS
fia promocan de alos oe Inspacan &, no seu erender, em consequingia, fere de ilsgalidada os
priprios atos tributdrios de liguidacio do imposio.

Mo seu entender, ssses alos de inspecao, bem como o proprio procedimento, deveram fer sica
praticados pala Unidade dos Grandes Confriouintes (UG C)h visto o8 Recamantes Ilr'llu-urnmm._ i data
do procedimenta de fiscalizacBo tibuldna, o cadastro dos grandes confribuintes conforme dispbeé &

alirea a) do n® 1 do arl® 16.° do Regime complementar do procedimente de inspecdo butana e
mduanaira (RCPITA).

dd i3
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23.

24,

206,

27

n

3t

I3

Esta conclusso resulta do facko de «f..) quer o prajafo de relalino de inspegio fnbuldne, guer o
relatini fnal de inspagds inbiania provém o Direclo de Finengas de Lisbos, fendg side assmacdos
pelo reapativo Dirpfar do Finampas, quands & devenam far 2itk, @ ssdenta, pefo [Direlor da] Umdsde
dos Grandes Coaliibuinies, £ agnhuma mancdo & feila, paguelss decumenios, guands 4 umo
infervangio = ainda que incidental — da mfarids wnidads, nas afos inspefhns. Le., no procedimonts
o farmagia do afo tRbutdnon’,

& “intmrvencas’ referida, 3o que conseguimas apurar, devera no entender dog Reclamantas radugir-
%8 UM &0 aalene de exienaBo e competéncia ou de ratificasio por parle do Direlor da UGC, no
uso, reapalivamanis, das premogatvos que e tiriam prowietas ne ai.® 17.% do RCPITA @ no 0
3 do art® 184,% do Codigo da Procedimanto Adminisirativo [CPA),

Assim, @ cmissdo de quakueer destes instrumenlos paridicos & reseladors de wm vicio legal que devers
deferminar a anuagde do procedimants com iodas &t consaguéncias dal  decorrentes,
nomasdamaenie, 3 anulacio dog slos ibutdrics de liguidagdo,

Cra, da nosse pate, coptordamos com o enguadroments jurideo-tribudne desenhade palos
Reciamanies quanio § compesincia para a pralica dos abos de Inspeci o residir na UGE, podendd ser
spenas praticados por outio sendgo medianie decisdo fundamentada da entidade que o tver
ordenado, &, em regra, em caso de incompeléncla territorial, que serd agui relativa, devenia ser sujeto
a rafficacha.

Acontoce que n&o 56 as facles S8 encaniram incormalos come o enguadraments jursdico-ritudrio se
enconirs ncompleto.

. Desde [, a molvagao para 8 oppao de marbenelo da Gontugea 0o procediments no exfers dos

senvicos de inspeglo da Diregdo de Finangoa de Lisbos & efetuada em cumprimento o dever da boa
adriniatracda que incumbs & AT como Srglio da admirisiragdo pubbica na prossecigdo do (Meresss
publice como 58 demonsira.

. O Reclamanis A sbintegra @ eadastmo da LGE 3 7 da favereiro de 2020,
encontranda-se j4 abertas & em andlze a5 agbes nspefivas efeluadas ao abrgo das Ondens de
Sarvica s QL2019 QIR Q20 , eom despacho e abariura datada de 21
da junhe de 2079,

. importa clarificar que a Reclamante  B... " mao integra o cadostro des contribuintes que
sdio poom panhades pele LG,

I:Iu.*_-xiu il de sbeimis do procsdimenta inseative. o Reclamants nlecrave o perimetns lemilodial

Podar-sa-ia anguir, evenluaiments, pela remessa dos Suics no estado &m Que S8 enconirassem Dara
a UGE para prossegulr @ sua ramitagdo por forga da alteracds da competbneia mas essa opgda
paderia sef prejudicial para o8 propdsitee da comrols irbuténio. dade que os semvicos de inspecdo
tributdria da Direglio de Finangas de Lisboa jo s encontrevam famlarizados com o8 faCios @
enquadramento fiscal das opersgias ao canirir da LGC,

A dar cumpris o0 ko e n* 3 do art? 37.0 do GPWA, o principia da boa sdminiciroplo ceria

colocado em cauga, na rru;ma &m gue poderia comprométer o6 resulledos da acao inspetiva,
Trustrando deste mode a missdo ullima & dever da adminisiragio Inbtarin

' Pai. 31" da pelgio.

G112
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ar.

1.

42

43

AT
autoridade
tributaria e aduaneira —

Nio obstanie, 8 nio ageréncin 8 essa opgde nio faz inquinar de incompelEncla tamlonal &l
organica o procedimantt, Uma veE que o Gr80 decieor 3anka BEMpre 0 MESMO

E aqui comelem os Recdamanies um eafro (acival pois ao conirdrio do referido, o misitro final de
ingpecio mbutdna possul como sutor de decipdo A Dirstors-Garal da Autordade Triadna e
Aduanaira (AT} & ndo o Direloe de Finangas de Lisboa, elementa Tacimentes verificado na capa @ nos
respefivos CAmMpos de preenchimants do decumento coma, alids, ndo podenn debar de ser.®

E noiéric o desconhecimants dos Reclamantes quamo so0s trémites processuais decomentbes da

apiicagie da dispoipio anbabuse 4 qua s= refare o n* 2 @ seguintes do an.® 38.° da LGT, presishos
o 87 63.° do CPPT.

Desde @ porgue & apleacdo da disposicio antisbusn canece de aulorizegio do difigente iMdxina oo
sendco ou palo funciondrio em quem tiver sido delegada essa compelancia, conforme estipula o n®
¥ do a* 63.% do CPPT:

oA oploapio da teposgie antiabuso roferida mo n® 1 @ privs @ obvipalodamande awanzads,
BPOS @ puNGED prévia oo conriboinfe prevista mo n® 5 pelo diigamts midzico de servige o
Dl MANCHONENG M QUG aie ey dofegadn exes competinct. «

Irfprma-se que e33a compebénda niio ae encarire dedogada, pelo gue a compelincia fecide, o
aosiushve, no Dirator-Garal da AT,

. Ou sefa, in caswu, a “aviorizagho para & aplicacho’ ireduz-se na tomada de decisdo final do

pracedimenis por quem dedém a compebéncia, Tazendo-oa notar que rdo CArecs § MasMma da constar
do projeto de relalorio a scompanhar o convite pare o exercico do direilo de audicho.

. Deste modo, 8 decisdo do procadiments Tol em conformideds com o dapesto no n.® 6 do arl " 62 % do

RCPITA davidamerils sandonsds por quem de dirgita, ndo o Direbar der Finangas de Lisboa nem o
Déreder da UGE mas sim a Dirglora-Geral da AT

b Do (o) preenchimants dos pressupostos aplieplo da dispesigio antfabuss

Ulirapassaga & guestto da compeiéncia para @ decisio no procediments ributano, chegames ao
tpico central da contenda, ou pels MencE d28im cremos dado Ber e518 B questao mas desenvohida
na pelipio, & (ndo) verificagio don prossuposics subsdanibes, LT da aplicagic da
disposicio antiabusd.

E um discuran ko squshs 8 que os Reclamantes se prestam, um ralaln hislines das clreunsiingias
o cverfips que malivarem s ereclic da T D... Lda”, bom owms a sul abividads,
BFRUBRARMAE SRR ManTemaies da kegiima IMenpa0 o6 Arnear i gretin s o el s o see
patriménio passcal wilizands para o efeiio instrumentos & formas |uidicas legitimas, nofmiis e
habituats na condughe dessa mesma gesido empresarial, & dum comportamento em ludo coerenle
COMm esse proposdo remslends com & suséncia de qualguer enEfido na celcbracio do negoco
rathadar da aplicagio da disposicio antiabusao,

Entrosadn nedss extensn exercico, enconiram-se ainda juiros velados de mad conduls ng sluagio
dos serdgos de inspeco ributdria, com falia zelo & cego para of esclarecimenics por si prestados,

e Frewn 8 pAiGH0 "Documesia I lolsa 1.
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45,

47.

49,

&0,

a1,

a3,

AT
autoridade
tributaria e aduaneira ————

& lanarante para a realidade ou normalidade econdmica da operagio, hostis 4 honra e dignidade
profissional dos Reclamantes.

Da nossa pare, julgamos indtil qualguer pronungia que ndo envolva manifestagbes de pensamento
juridico relevante para a boa resolugio da contenda.

E e5sa so & possivel se for razeavelmente compreendido o instituto da regra geral antiabuso e os
objetivos a que o mesmo se propde, responsabilidade que agui acaretamos e fazemo-lo tomanda
coma ponto de partida a prapria norma,

Assim, refere o n.° 2 do art.® 38.7 da LGT, na redag3o que lhe & dada pelo art.” 3.% da Lei n.* 32720185,
de 3 de maio, o seguinte:

ads construgties ou sénies de consirupdes gue, tende sido realizadss com a finalidade pancipal
ou uma das finalidades principais de obler uma vantagem fiscal que frustre o objeto ou a
firalidade do direito fiscal aplicével, sefam realizadas com abuso das formas juridicas o n&o
sejam consideradas genuinas, fendo em conta todos os factos e circunsidncias relevantes, s80
desconsideradas para efeilos lributdnos, efetrando-se a fritwtagio de acaordo com as NoMMas
aplicdveis aos negdcios ou alos que comespondam & substincia ou realidade econdmica & nEo
so produzindo as vantagens fiscais prefendidas. »

Mao podemos deixar de destacar que esla (nowa) norma assinala a despedida de muilas [deias,
conceitos & entendimentos firmemente enraizados na doulrina e jurisprudéncia juridico-fributaria
relativos & natureza e pressupostos da disposicio geral antiabusa.

Ista porgue a anlerior redagdo, introduzida pela Lei n.® 30-G/2000, de 29 de dezembro, fazia depender
a aplicag3o do instituto do “wso meios antificiosos ou fravduientos & com abuso das formas jurldicas”,
visando a reducdo, eliminagio ou diferimento temporal das responsabilidades triputarias.

Ou seja, era condigdo sine gua non para 8 aplicagdo da disposigdo antiabuso, a demonstragao
concreta que as operaches ou negdcios juridicos praticados haviam sido efetuados com intuito
ardilosa, orientado para a evasio das responsabilidades tributédrias gue caberiam na auséncia dessas
operagies ou negacios,

Faz-sa notar agui gue estarfamos também perante uma conduta de indole criminal, incorrendo
automaticamente em crimes tributarios como de burla e fraude.

Incumbiria assim & administracdo fiscal o dnus de fazer prova de que a conduta do contribuinte havia
sido realizada com recurse ao logro e tendo como objetivo a evitaglo da entrega de impasto,

Mo contexto da publicagdo da Diretiva (UE) 20161164 do Conselho, de 12 da julho, & que estabelece
regras contra as praticas de elisfo fiscal que tenham Inclidéncia direta no funcionamento do mercade
intema, introduzida no crdenamento juridico nacional através da jé citada Lei n® 3202018, foi
gliminada esta condigdo, optando-se por uma solugdo juridica concetualmente menos onerosa de
aplicagdo e, em sua consequéncia, mais eficienfe no combate 4s operacies de elisdo ou evitagao
fiscal.

As exigéncias relacionadas com as praticas artificicsas e fraudulentas caem, bastando-se agora
apenas pela confrontacic dos efeilos Wrbutardos das operagies econdmicas, formando-se
desnecessario a demonstracio gualquer juizo de censura na condula dolosa do contribuinte.

Cra, foi este o exercicio prestado pelos serviges de inspecdo.,

Tl
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Lograram os senigos de inspagho demanstrar que 8 venda das partiopactesdan K.,  3GPS
SA' peio Reclamante & socisdade por si detda ‘[ D... Lda”, permiiu 3 evitagdo da
1rib1aga0 que sedis cavida a lituo de distribuicdo de Yucros

. Ofacte da secedade D... .6a." ler sido constiluics em cbadidnda as regras do dreilo

8 que s2 encontra sujcita & praticar aulras operagdes de mvestimento em parkipagdes scclis como
as descrias por si', essas agbes, por =i, nSo alastam as conclusdes apuradas pelos senvigos de
Irspegao quanto 3 operagio aqul sab esorutunio para s quas remetemos por inteiro.

¢} Da cuducidads do oiralio & fQuidscao

Outro vicio 'dentificado pelos Reclsmantes que inquina de ilogalidade of atos trivutdrics identificades
& a caducidade do direilo & Fquidacso.

Com efeo, @ 1eNd0 presents o conjunis de aperaghas acontmicas subjacents 4 comprd ¢ venda das
aglesda’ E,... SGPS SAS pela ensdade ™I D... Lda' ao Reclamante A

mesmo a conceder qUe 5¢ trata de uma CoNSIrUCA0 NS0 genuina ou com ASe
das formas juriicas com a dnaidade de obier uma vardagem fiscal, sord @ COMMeg30 Sempr caduca
por refaréncia a0 dsposto no & * 45.° da LGT.

Isto porgue B SILUAGH0 abusiva apurada pelos senigos de Inspecio repona-se ao mamento da
constituigdo da sociedade 6 da aquiscéo das parlicipacdes socials, tack coorrido a 16 de dezembro
e 2015 ou como a propria refere.

«f...) atendenido 30 MOMBNIS BN QUE OCOITETam as opereyies olegodamento abusivas (2015
e & dats em que 03 Reclamontes foram notificodos ¢o relafdne Mnal do iSpecio — alravas do
qual o3 s foram ik dag 0o splcagdo da olrusuls geral anfl-abuso e tveram
conheckmento das corregtes ofelusdas em razdo da sua apicagdo (mas tambeém aquanda da
notificago do projeto de refetdrio de inspegio. que plasmava 8 infengdo do recovrer ao
sobvecita mecanismo) -, a Autoridade Tributdvia (4 pdo estava habilitada a socorrer-se do
ceferido mecanismo, por decurso do praze de caducidade, fazendo-o em violagdo do
disposto no citado art.? 45.° da LGT.»* [sic)

Ors. us Redamanes encontram-se equivocados nos termos da operacionsldace de instiluto
caducidade previsto na LGT, peko que nos cumpre cludida-los.

Dispde o n.* 1 do an ® 45° da LGT o seguinte

«0 dvolo co Hguidar o8 ibulos cadue quidacdo né domente nelificady 8o
contribuinte no prazo de Gualro anos, ouondoalmnéomfmo-’

Cu =eja, N30 & 8 notificagdo do refatdrio final de inspecio que deferming O 10rmo ¢o dirsito 4
ligwcagdo, mas ¢im o da bquidacas, cu methor, da prestagho Inbutdria, nio obslante estas serem
poateniores a notficagho do relatdno %nal de inspecaa.

. Porém, ndo & o momento da constituigio da scciedade V' N... “da”, o facto tributario

Grico segundo o qual deve o impasto Incidr,

1 Par.” 150.° & seganics da setgdo,
‘Pu 20 s
f Susinhado nossn

L IR HS
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0 conjunta die aperagies econdmicas subijscents & compra & venda das agieada™ | SGPS
S.A° fai quaiicadn pelos sendcos de inspegio como operacds anificioss de distribugdo de oros,
guE Soram pages na forma do reembolss, ainda parcial, do empréstima do sdclo & sotiedade. nos
anos de 2016, 2017 e 2016,

Casa rllo Bvesse sido celebrada a operapio descils, mu_rﬂ!ndug umw:h_dluwbu ra eabara

. Eaesiereapsiic nio 58 ignoe gue para os efsiled de comagem da caducicade o mposto aqul devide,

phedece 4 regra cantamplada na pimeira do n.® 4 do arL® 45.° da LGT, ou sejac

a0 praze % CHdIiIane conta-se, Nos Impodtos pefiddicos, a parlir do lerma do ano 6 gl
s werifcon o facio tnhatdno .. )s

Ou sai@, o impesta e falta apurado pelos servipos de inspeglo & devide nos anos de 2018, 207 @
018, & a8 nolificactes dos atos ribuldsies ocoreram fodas, ainda que desnecessaliaments. a 31
do cozombro di 2000, desBcanto-s8 3 mspeitants a0 ana de 206 cuja perfeigio da notiflcacio
ooorme a 25 de dezembo de 2020.

Cagle mooo, 8o conlno do alegado, inesisle qualquer vicio conexo cadudidade do dirsita A
Iquigagao.

Begidualmente, alegam snda as Reclamantes pela existénda dum vido de caducidade do direilo de
mpfo & digpoeicis anishuso prevista no n® 2 8 seguirtes doad® 3.% da LGT S

A asguicida desie vicip, pordm, carpos de substdncla por parie dos Recdamanies, Uma vez que 3
Aaciamane nio tece quaisqoer consideractes, nem tho pouco iertifica a ranna habiMadara da
raducidade do reciaso A disposiclo anliabisa,

Podemas apenas espacular que os Redamantss s pocerio astar a referr & nomia previstanen® 3
da arl® B3 do GPPT, na redagSa privia 45 aliernpdes que ihe 250 dadas pala an® 1527 da Lein®
A4-B201 1. de 1 de dezembes (Lel do Oreamenio de Estado para 2012), & qual se FEnscreave:

0 pcaEmeres [de aplicapsa te lispusipics antaburo] pods acr alrerta mo pru'n:_!-u'-:-l.ria
ancs & confar do mico do ant ol 20pUInte ac de realizapio do Negeen jiidico alyjscto das
digpodrebod anl-abiso «

Com efeiin, a8 & produco de efeitos da referida dizpoalslo da Lei do Orgarments de Estac para
22, 1 de [ansing ge 2002, woorava o pree precedivenlal de irds ancs pars @ A minErepd o iscal
poder lancar o mecuras de qualquear dispasiEie antiabuss.

Mg entanta, sraves da referida disosiceo legal, vira a ser profundamente resslo o procedimento di

anlicag@a daa normas antiabuso o enire s altersgies promovidas, wila a ser reviagado o horizonte
tamporal do trés ancs que & adminisbragso fiscsl dicpde para & recoimer & disposicio antiabusa.

Com a climinagio desta regra, @ eplicagio da disposicio anflabuso, coma bem relerem o5
Raclamaries, ficow o estar sujeia 35 regrat gerak da caducidade do direilo & liguidagao.

Prar® 270" da petilia

E LR F
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Reportando-se o procediments em causa & factos com inlcio &m 2015, podemos com toda a
asserfvidade assequrar qua nSo &8 enconira em causa a garanlia prevista no n® 3 do an,* 63.° da
CPPT, na redacio prévia 4s slteragies promevidas pela Lei do Cegamento de Estado para 2012
raferidas, T

d) Da (nio) exigincia do prestapde fibutins pale splicagio das regras da substitupdo Mbuwtdns

A fiule subsidianio, @ & admiir gue se encontram preanchidos os pressuposios, substantivos @
adjelivas, de aplicacio da dsposicio anliabuse prevista no n® 2 & saguintes do arl.® 36 da LGT,
enipndem as Reclamanies que s6 prestacles bbutdrss e ..) sempre eslafam eivadas o8
Hegatideds. parquans o 2eu destinalhro nio sora, nunca, o Sujeio Fassvo AL A,

1 - maz 8 guem, nos termos dads oigposipes legeis aplicdvels, esiivesse incumbldo de
proceder § miengia ma fenle do imposte considerads dovidoe. ®

Entends que estando em CaUsa UMa suposta operacio de pagamento de dividandos., a tibutagia de
dividendos deveria dbedecer 43 regras previstas na alinea 4) 8o n.? 1 do an.* 71.® & alinea &) don*
3 do art® 104.° ambos do CIRS, cu seja, cabe ao subsiiluls Wkutinio o responsabildsde palo
pagamento da prestagio iributaria através do macanismo da relencdo na fante,

SaMm NUNCE SXpressaments o relerr, essa entidade sera, naturalmente, ™ E,,, 5GPS SA°

Ora, ndo cbstante o8 Reclamantes slencarem comelaments o5 ermos da tibutacss dos dividendos
camo rendimentes da categoria E sujeilcs a relengds na fonie, encontram-se equivacasos quanio 8
exigibilidade oo Imposto ndo thes poder sar imputada,

Com elefio, uma vez concluido o procedimento de apkcagio da disposicho antabuso & wﬂllh.‘?ﬂlﬂi-
&% Fand iMemos come uma distribuicio de kcros ou dividendos, estamos perante rendimentos sujeitos
a ributacao na categoria B, conforma alinea h) don.* 2 do an.® 5.° do CIRS.

A nbutagaa de dividendos obedese 43 regras previsias na alines a) do n® 1 0o art® 71.° © alinea &)
do " 2 do art® 101.° ambos da CIRS, cabendo a0 subsfiuio Fribuldie a responssbilidade pela
pagamenis da prectacdo fributdris atravs do mecaniemn da relengio na fonte,

Aconiace que estamos perans 3 excecdo que Bfesta & regra, sobre varkos Insthulos juridicos
ributarics.

A comecar polo préprio instiue da aplicasde da disposighe anfabuso conlemplads no ar® 34.° da
LGT.

Befers pois o n.® 4 do meema que =(...) nos cosos em quee dn conelagdo o adnie de consfrupdes
tenha resuado a nS0 apicario de refengao na fonte com cardler delfniftio, ou e redupdo do
mentant do impesle mdide o B defindive, coreitors-go Ji & camaspandants vaniapem fircal 2
udus fg eslipe Ju Denefcdne do rendiments, londs & 00Nt o8 Rogloios of afor que
carresgandam & suhsiancis ou reatidade SOOI »

Determing o n® & seguinlé por SUS veF que 85 regras gerais de responsabibdade em caso de
substirukzdo tributinia serio aplicivweis apenas se o subsituto tenha cu devesse ter conhecimento
daquela construegao ou série de construgbes.

‘Erl.prr,l-m-qmu-aurmlm ! arerkr 4 roterons aferaghos egeiaives potdn knTrlares 3
puesiSo 3 woinpdo dag garantay dof eonriby ks, mgmnummmm n* 3 an® 127 da LGT,
F o 507 05 pedil

10412
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86. Logo, ndo podena ser noutra estera juridica que nao a dos Reclamantes que se produziriam os efeifos
tributanos das conclusdes das agbes nspetivas,

87. Mas ele narmativo n30 esgota a solugsa da sujeigdo do mposto pelos Recamantes,

83. A respeito das regras de responsabilidade em caso de substituigio tnbutania, determing o art.® 28.°
da LGT o saguinte:

«7 - Em caso de substituigdo tbutdna, a entidade obrigada & retengao é responsavel pelas
importincias retidas e ndo entregues nos cofros do Estado, ficando o subslifuide desonerado
de qualquer responsabidede no seu pagamenlo, sem prefuizo do disposfo Nos nimeros

seguintes.,
2- a tiver ana manto por conta 4o devido 8
20_substituido_a_responsabiidade_orighdria_pefo_impesio_ndo_rotide e ao subsiiulo &

responsatifdade subsididna, Scando este ainda sujeilo aos jurcs compensaténos devidos
desde o termo do prazo de entregs até 8o termo do prazo para apresentagio ds declaragio
pela respansdval origindrio ou até & dats da entrega do imposto rotido, se antencr »*

{.-)

80. Ou sejs, quando esteja em causa o pagamento do imposto em c3s0 de substtuicdo tributdnia, a
responsabiidade orgindda pelo cumprimento da obrigagio Iribulara incumbe a0 substituto tributério,
i casu e cm abstrate, * E... 3GPS, SA”

80. Porém, conforme determina ¢ n® 8 do ant.’ 71.° do CIRS, este po de rendmentos pode sar sujelo a
snglobamento pelo sujeito passivo, resicente em territério nacional, quando obtides fora do 8mbito do
exercico de atvidades empresaria’s e profissionais.

91, Neste Caso a refencao passa a ler & natwreza de pagamento por conta do imposto devido a final,
Scando afestada a regra da responsabildade crigndna na pessoa do substiuso tibutano, apiicando-
58 0 dispasto no n °® 2, revertendo €558 para o substituido, '°

92. Ora. ndo consta que os Reclamantes, pessoas singulares, a tulo Indaidual, possuam sequer
qualquer alividade empresarial e profissional aberts para ser afastada a possiblicade de
englobamento.

93, Estamos sssim parante a hipdlese contemplada no n.* 2 do arl? 28.° da LGT, em que o ancarge do
pagamento 6o MPOSIo resice NA PassoR oo substiulde, vu sefa, us Reclamantes, sendo apenas
subsidiariamente responsdved a entidade pagadora dos mesmos.

94, Nao obstante, ainda que 3ssim ndo o fosse, A0 $& pode ignorar que eslamos perante rendmentos

que ndo foram qualificados pelos interveniantes como distibuicao de lucros cu dividendos, e assim
nao contablizados e dectarados como al.

95. Caso esse onde tem plena apicacdo o disposto no n.® 3 do an.® 103.° co CIRS:

S ehrheds resso,
" wido @ 0330 respern Actrddo do Suorerre Trikunal Adrwnksstive n * 0855, do 2 e janerc ze 2017

1"
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s« Tratando-se do rendimenfos sweifos o retengio que o lenham sido confabilizados nem
comunicados como al aos respetivos benelicianos, o substifute assurm responsabiidse
solidhnin pele imposts nlo retito x

95, A responssbiidade sobdara delarming que guando a obrigagio recaia sobre mais que bm devedor,
o credor possa exigir e qualguer um a toalidede da prestagdo, sem prejuize do direito de regresso
que assisbe aos devedores entre & em conformidade, e nos termos, do disposto no art® 487.° do
Cieliges Cinil,

47. Deste modo, deve igualmants improceder o argumentd segundo o gual a axgéneia da presiagao
tributdria & ilegal pela aplicagio dass regras da substiuico tributiria, quando tomadas na
responsabidade exclusiva e naliendvel do substiuio na enirega do mposio,

Vl. DIREITO DE AUDIGAD

98, Através de oficie, com data de registo de 21 de selembro, foram os Reclamanies, na pessca da
mandatdia, notificades do projela de decisdo & convidados @ exercer o seu diredlo de participagio
nos larmos da al. b) de n.® 1 do 2% 60.% da LGT, faculdade que ndg exerceram.

Vil. CONCLUSAD

Face ao expoato, mantdm-se as conclusdes de facte e de direfio constantes do Progelo de Decisdo que
antecada palo que s& deverd ser objeto de Indeferimento o pedido formulado nos autos, com todas as
consequincias legals

Mais se infarma que deverd ser promovida a noldicagao dos Reclamantes, de aCordo com as normas
constantes nos artiges 35.° a 41.% todos do CPPT, para querendo-o, no prazo de 30 (rinta) dias, recarmer
higrarquicamente ao abrigo do disposto no an.® 80.% da LGT, conjugado com o art.® 86,9 da CPPT, au, no
prazo da trés meses, deduzir impugnacio judicial, nos termos do art.* 102.° também do CPPT, ou ainda,
fazer uso da faculdade prevista no arl.? 10.* do Decreto-Lei n® 10V2011, de 20 de janeino.

E tude quante cumpne por ora informar

A consideracio superiar.

O Inggsetor Tributara e Aduanairo

Assinado die foeren Sigtal
paxr I

Cicdenn: JOFN. VD14
135 +01¥

v. Através dos oficios n% ... - DJT de 15-10-2021 da UGC (Registo CTT n° RF...PT),
foram as mandatarias notificadas do referido despacho de indeferimento para os

devidos e efeitos legais. Tendo sido validamente notificados a 19-10-2021 nos termos
don°1 do art.° 39° do CPPT.

t. Discordando, 0s sujeitos passivos apresentaram o presente PPA.

u. Mais concretamente, quanto & D..., Lda., resulta do Relatorio de Inspecdo Tributaria

(RIT), que a sociedade D..., Lda. foi constituida em 16-12-2015, tendo sido declarado
o inicio de atividade na mesma data.
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Encontra-se inscrita para o exercicio da atividade “Outras Atividades Consultadoria
para os Negocios e a Gestdo” e na certiddo permanente consta como objeto “A
prestacdo de servicos de consultadoria, gestdo, planeamento estratégico e investimento

de sociedades comerciais.”

O domicilio fiscal da D..., Lda. situa-se na ..., ..., ..., ...-... Lisboa (domicilio fiscal

idéntico, como veremos, a E..., SGPS).

O capital da sociedade resume-se a € 1.000,00 e os rendimentos que obteve foram
fundamentalmente provenientes dos dividendos distribuidos pela E... SGPS, os quais

foram deduzidos no campo 771 do QO07, os quais ndo foram tributados:
i. Exercicio de 2015: € 603.450,00;
ii. Exercicio de 2016: € 620.675,00;
iii. Exercicio de 2017: € 738.718,55;
iv. Exercicio de 2018: € 818.135,04.
Num total....... € 2.780.978,59.

Analisando-se 0s montantes a titulo de rendimentos, se infere que a esmagadora
maioria deles provem da distribuicdo de dividendos da E... SGPS, sociedade cujas
acbes 0 Requerente alienou para a recém-criada (final de 2015) D..., Lda. por

referéncia aos anos 2015 a 2018.

Note-se que as declaracBes periodicas de IVA dos exercicios de 2015, 2016 e 2018
encontram-se a “zeros”, ndo revelando operacdes ativas ou passivas, somente tendo
sido declaradas em 2018, no periodo 201812T operagdes ativas referentes a prestacao
de servigos de construcdo civil nos termos da alinea j) do n.° 1 do art.° 2° do CIVA
(Valor base: €31.699,52 ¢ IVA €7.290,89), conforme declaracao de substitui¢ao n.°
112281587894, entregue em 17/04/2020.

Também conforme consta no RIT, registou gastos de FSE- Fornecimentos e Servicos
Externos (conta 62) ocorridos no exercicio de 2018, com Outros Trabalhos

Especializados (conta 6221119), que incluem €1.250,00 de “recrutamento Assistant-
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....” (conforme esclarecimento no ponto 5 do email de 06/05/2020, foi dada a
indicacdo que a fatura refere-se a uma entrevista para uma assistente, que acabou por
ndo se concretizar) e €750,00 com Revisor Oficial de Contas, da F...— SROC Lda.

A forma de obrigar a sociedade é com uma assinatura, a do gerente e socio Unico, o
Requerente.
A D... possui somente um colaborador ndo remunerado na sua estrutura societaria — o

socio-gerente e Requerente - sendo que nos exercicios de 2015, 2016, 2017 e 2018 foi

indicado pela sociedade que se contabilizavam duas horas por ele trabalhadas.
Na data da sua constitui¢éo, o capital da D... estava assim distribuido:

.. € 1,00 16/12/2015 a 28/12/2015

.. €999,00 16/12/2015

.. € 1,00 a partir de 28/12/2015

I > > 0

.. € 1,00 a partir de 01/09/20193

Sendo que, no entanto, no balancete de 31-12-2015, consta como detentor das quotas

no valor de € 1.000,00 apenas o ora Requerente, dado que o outro socio lhe transmitiu

a sua quota de € 1,00 na data de 28-12-2015.

Quanto a venda das accdes da E... SGPS para a D..., Lda, resulta do processo de
inspecédo que por contrato de compra e venda de acc¢les de 24-12-2015, a D... adquiriu
1360 accOes, representativas de 13,5% do capital da E... SGPS, pelo valor de €
2.571.000,00, valor a ser pago no prazo de 120 dias pela D... ao Requerente.

Na sequéncia da venda das agdes, 0 Sujeito Passivo A obteve uma mais-valia, no
valor de € 2.564.250,00, resultante da diferenca entre os valores de realizagdo ¢ de
aquisicédo das referidas acoes, nos termos seguintes: € 2.571.000,00 - € 6.750,00 = €
2.564.250,00.

A mais-valia resultante da operacdo descrita foi devidamente declarada pelos
Requerentes na declaragcdo anual de rendimentos Modelo 3 de IRS - que é entregue

% Data a partir da qual o capital da D... passou a ser de 1.001,00 € - cf. RIT, pag. 6.
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conjuntamente por ambos -, atraves do preenchimento do Anexo G, referente a mais-

valias e outros incrementos patrimoniais.

A mais-valia, no montante de € 2.564.250,00, foi assim sujeita a tributacdo em sede
de IRS, em 50% do seu valor, nos termos do disposto no n.° 3 do artigo 43.° do Cddigo
do IRS, que prevé que “[o] saldo referido no n.° 1, respeitante as operagdes previstas
na alinea b) do n.° 1 do artigo 10.°, relativo a micro e pequenas empresas ndo cotadas
nos mercados regulamentado ou ndo regulamentado da bolsa de valores, quando

positivo, é igualmente considerado em 50% do seu valor” (sublinhado dos

Requerentes).

. Em consequéncia, foi liquidado e pago pelos Requerentes, por referéncia a alienagédo

das acBesda E..., imposto no montante de € 358.995,00, mediante aplicacdo da taxa
especial prevista na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 72.° do Cddigo do IRS, de 28%, nos
termos abaixo: [(€ 2.564.250,00 x 50%) x 28%] = € 358.995,00.

Foi tomada a decisdo de gestdo de, em vez de restituir no prazo acordado o valor por
gue comprou as acgbes ao Requerente, para 0 que poderia ter sido contraido um
financiamento bancario, a D... - que € controlada pelo Requerente — transformar essa

divida em suprimentos do mesmo valor, sem prazo de reembolso.

O financiamento foi entdo efetuado pelo Sujeito Passivo A, sob a forma de
suprimento, a D..., e, também numa decisdo de gestdo, nesta foi deliberado que, em
vez de distribuir dividendos, fosse paga a divida e, nesse contexto, foi o socio
parcialmente reembolsado pela sociedade, nos anosde 2016, 2017 e 2018, através da
restituicdo dos montantes de € 800.000,00, € 552.309,28 e € 699.500,00,

respetivamente.

N&o obstante ter alienado todas as suas acg¢bes da E... SGPS a D..., 0 Requerente
manteve-se como vogal do Conselho de Administragdo da E..., conforme certidéo

permanente da empresa — vide RIT e anexos.

As demonstracdes de resultados extraidos da IES apresentam 0s seguintes

valores (RIT, pp. 7)
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(em €)
Demonstragio dos Resultados por Ano de Exercicio
Naturezas 2015 | 2016 2017 2018
ASO0T - Fornecimentos e 8ervicos | 559 159,50 2000 227511
extarncs
AEOTE - Oulros rendimentos ¢ 803 450,00 0.00 0.00 &l
ganhos :
AS016 - Outros gastos e perdas 0,00 841,41 17 62 2‘ml

A5017 - Resuitado antes de
depreciagbes, gastos de
Mmmo'o impostos (A5001 + 603.090.00 -800,891 £6,71] 227701
A5002 + ...+ AS005 - AS006 - ... -
A5013 + A5014 + AS015 - A5016)

A5020 - Resultado operacional (antes
de gastos de financiamento @ 603.09000 -800.21 86,71
impostos) (A5017 - A5018 - A5019) 227771
ABDZT - Jiircs & rendimentos oool 820875000 73871855
similares obtidos ; 81813504
> e antes deimpostos | g5 09000] 619.87409| 738.65184) ..o
AS5020 + A5021 - A5022 ' 857,
~ PO pe 603.000001 61987409 73865184|81585733
(A5023 - A5024)

nn. Os balancos extraidos das IES apresentadas pela D... apresentam os seguintes valores
(RIT. pp. 8):
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(sm €}
Ano de Exarcicia

ATIVE 2018 | 2018 | 2017 | 2018
Ativo ndo corrents
AS107 - Parficipagdes financeiras - outros métodos | 257100000 26821 DO0O00 ZE2100000 3268711983
AS112 - SOMA (Ativo nio correnta) 2 §71.00000 262100000 262100000 3.268.71199
Ative corrente
AB118- Chanlas
AS117 - Estado e outros entes plblicos 16086250 15516875 155.168,75 2 GEE 41
BE125 . Caixa e depisitos bancarios 453,587 80 218.873,59 560306 55 34 TI09T
B5126 - SOMA [Ativo correnta) | B04.45000 2 3TA04234 71547530 37 408
A5127 - TOTAL DO ATIVO 37545000 290804234 3A3ME4TEI0 330612028
CAPITAL PROPRIO E PASSIVO Ano Exarcicio

2018 | 2016 | 2097 | 2018
CAPITAL PROPRIO
A51208 - Capital realizado 1.000,00 1.000.00 1.000,00 1000, 0
A5132 - Reservas lagals 2 500,00 2.500.00 2.500,00
AS114 - Resultados tranaitados 60068000 122046408 185211568
AE1 38 - SOMA 1.000 00 60408000 122308408 1962018 i-:l
A5138 - Besultado liguido do pariodo 603089000 B19.674,09 TIBE51.84 B985 84733
AB141 - TOTAL DO CAPTAL PROPRIO B04 08000 1223064008 106261583 2778473326
PASSIVD Ano Exercicho

Passivo nde corrente 2015 | 2018 | 2047 | 2018
AB14T - SOMA 0,00 0,00 0,00 0,00
Passivo cormante
A5150 - Estado e outroa entes plablicos 186.168,75
AR182 - Fenanclamentos obtidos
AS183 - Dufras contas & pagar 2ET1A8000 177207828 121888072 827 84T O
AS166 - BOMA 287138000 1772 D?‘E.H' 13715047 527 84T 02
AS10E - TOTAL DO PASSIVD 2871308000 1TTZO7EBEE 13TIESRAT 52T 84T D2
AS181 - TOTAL DO CAPITAL PROPRIO E DO PABSBIVD | 317645000 260804234 330847540 320812028

00. Apos efetuar as corregdes extra contabilisticas, constantes do quadro seguinte, a

sociedade D... apurou os seguintes resultados para efeitos fiscais, por exercicio (RIT,

pp. 8 e 9):
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(em €)

QUADRO RAM UCRO Ano de Ano de Ano de Ano de

L NTOROL Exercicio Exerclclo Exerciclo Exercicio
TRBUTAVEL 2016 2016 2617 2018
701 - Resultado Liquido do Periodo 603,090,000 619874,09| 738.71855|* 81585733
728- Multas, coimas e demals encargos,
incluindo Juros compansatérios e 63825
moratérios, pela pratica de Infragdes
1771 - Biminagao da dupla tributagao
:::mbmk.a di lucros op::ums 803.450,00/ 62067500 73871855 818.13504
distribuidos (art.°s 51.°e 51.°-D)
777 - PREJUIZO PARA EFEITOS ASCAIS -350,00 -162,66 0,00 227771
778 - LUCRO TRIBUTAVEL 0,00

Nota: *RLE (Resuitado liquido do exercicio) inscrito pela D... + Lda- NIF na Modelo 22,

para efeitos de apuramento do resultado tributével, difere do RLE apurado na contabilidade e inscrito nas
demonetragbes financeiras da IES do exerciclo de 2017, que & de €738.651,84, pela ndo consideragdo do
sujeito passivo de gastos no valor de €66,71.

pp. Pela anélise da rubrica de ativo ndo corrente, aquela é constituida por participacdes
financeiras, nos seguintes montantes (RIT. pp. 11):

.MiO'r-PuﬁclpW 821.000,00 | 2.621.00000 326871190
financeiras- outros métodos l 2.571.000,00 ‘ 26 :-

gq. O valor de € 2.571.000,00, na tabela anterior, corresponde a 1350 agdes
representativas de 13,5% do capital social da “E... SGPS” as quais foram adquiridas
pela D... ao seu socio-gerente A..., em 24/12/2015, conforme contrato e compra e
venda de acOes (vide anexo 3 ao RIT). As referidas participagdes no valor de €
2.571.000,00 foram inscritas nos anos de 2015, 2016, 2017 e 2018 no campo A5107
do Anexo A da IES como "participacGes financeiras outros métodos".

rr. No exercicio de 2016 o acréscimo no valor das participagdes em € 50.000,00 refere-se

a aquisicdo de uma participacdo no capital da I... GMBH (n.° do registo comercial em
Munique: HRB ...).

ss. No exercicio de 2018 houve um acréscimo de € 647.711,90, na rubrica participacdes
financeiras, conforme resulta da analise da IES desse exercicio. Esse acréscimo resulta
dos seguintes investimentos (RIT, pp. 11):
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- Aquisicdo de participacdo no capital social da J..., com inicio de participagdo
no capital em 21/06/2018, no valor de € 43.470,34, com aquisigdes
subsequentes em 2019 e 2020, de, respetivamente, € 124.792,52 e € 202.394,2;

- Investimento de € 93.283,23, correspondente a 15.000 a¢des, com inicio de
participacdo no capital em 28/11/2018, na K..., S.A. - sociedade sedeada no
Luxemburgo e cotada, desde 2012, na Bolsa de Nova lorque (New York Stock
Exchange);

- Aquisicdo de 100 acdes da L... (Google), com inicio de participacdo no capital
em 28/11/2018, no valor de € 92.239,65,

- Aquisicdo de 500 ac¢des da Facebook, com inicio de participacdo no capital em
28/11/2018, no valor de € 60.003,35;

- Agquisicdo de participacdo no capital social da M... Inc., com inicio de
participag@o no capital em 11/12/2018, no valor de € 22.978,04;

- Registo na conta 45 - Investimentos em curso, em 31/12/2018, de
adiantamento por conta de investimento imobiliario no valor de € 300.000,00 e
de gastos incorridos com projetos de arquitetura e obras em imovel, no valor
de € 35.494,72.

tt. O Requerente, apesar de ter alienado, em 2015/12/24, a maioria das acdes que detinha
da E... SGPS, manteve-se como Vogal do Conselho de Administracdo desta Gltima,
conforme consta na certiddo permanente da E... SGPS SA (vide anexo 8 ao RIT). Para
além disso, a D... tinha uma percentagem de direito de voto na E... SGPS igual a da
sua participacdo, conforme consta no quadro 050603B do anexo A da IES desta
ultima, dos exercicios 2015 a 2018, pelo que atendendo a que A... é sbcio Unico, e
gerente, da N... (desde 2015/12/28), tem também, indiretamente, poder de decisdo na
E... (RIT, pp. 12):
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=603 1 | IDENTIFICACAO DAS ENTIDADES QUE PARTICIPAM DIRETAMENTE NO CAPITALOAECLARANTE | . i il .

festa T Pawmeagndems | Pardoreghodie | Dowonin Avove | G 4 oy 43 e
ARit0 Lol . oo tcow N iaran 64 o sorda  ceoral waho b abeol
U] 2 (] | ) ) 1 1 Ti ]' 1] 2]
- 7‘ T L Y B T B e bom 0000 § 4 e 4 A1 — e S e FEVRVL AN ML MNAAL AN e frbrn
2 7022 Litaise) R "
) l ¢0.50] 20.50]

[ s [IDENTIFICAGAG DAS ENTIDADES QUE PARTICIPAM DIRETAMENTE NO CAPITAL DADECLARANTE
e woste pricparte (co3n B T | T | e ™ | ey
i) & ) & A ) I i) [ A i
1
s S 020 702 62.00] 8206 2015.12.18
4 A0 022 10.00] 10,00 20180423

uu. Porsuavez, aE... SGPStemsedena ..., ..., ..., ...-... Lisbhoa—a mesmadaD...-, e a 31-

12-2015, tinha a seguinte composi¢éo:

Estrutura de capital - GEENNGENS, SGPS, S.A.____________ |

Constituigdo 31-12-2015
Percentagem Percentagem

_S.. 5,0% 5,0%
T 3,5% 3,5%
o 1,0% 1,0%
V... , Lda. 60,5%
N... , Lda. 13,5%
D... _, Lda. 13,5%

vv. No seguimento da constitui¢do da D... e da compra, ao ora Requerente, das ac¢des que
detinha na E... SGPS, esta ultima transferiu — conforme acta n.° 45 de 14-12-2015 - o
montante de € 452.587,50 para a D..., a titulo de adiantamento por conta de lucros
(correspondente a € 603.450,00, sujeito a retencdo na fonte, a taxa de 25%, pelo
montante de € 150.862,50, que foi reembolsado a D..., conforme modelo 22 IRC —
vide RIT, pp. 14-15).

WW. Conforme ata n.° 12, foram aprovadas as contas do Exercicio de 2015, com o
Resultado Liquido do Exercicio no valor de € 9.316.310,64, bem como deliberado a
aplicacdo dos resultados do exercicio, sendo que € 428.559,97 foram transferidos para

resultados transitados e € 4.415.000,00 foram distribuidos aos sécios.

xX. A D... coube o montante de € 465.506,25, conforme consta no RIT, pagos em 30-05-
2016 conforme extratos bancarios, sendo que, ao dividendo distribuido, no valor bruto

43.
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de € 620.675,00, foi efectuada retengdo na fonte, a taxa de 25%, pelo montante de €
155.168,75, valor incluido no reembolso efectuado a D... em 27-07-2017, conforme

apurado na declaracdo modelo 22 de IRC do exercicio de 2016.

Assim, relativamente ao ano de 2015, dos € 9.316.310,64 do Resultado Liquido do
Periodo, € 4.470.000,00 foram adiantamento sobre lucros aos acionistas, sobre lucros
do exercicio (acta n.° 45), € 4.415.000,00 foram lucros distribuidos aos acionistas e €

428.559,97 foram transferidos para resultados transitados (ata n.° 12).

Relativamente ao ano de 2016, a 15-05-2017, através das atas n.° 68 e n.° 15, sdo
aprovadas as contas do Exercicio de 2016, com o Resultado Liquido do Exercicio no

valor de € 5.067.205,94, o qual foi deliberado distribuir aos acionistas.

Em 04/07/2017 foram pagos a D..., lucros sobre o exercicio de 2016 pela E...
SGPS, SA, no valor de € 738.718,55, conforme extratos bancarios.

O valor indicado corresponde ao valor bruto do dividendo distribuido, o qual n&o foi
sujeito a retencdo na fonte, nos termos da alinea ¢) do n.° 1 do art.° 97° do CIRC.

bbb. Por seu turno, a 30-05-2018, conforme ata n.° 80, foram aprovadas as contas do

ddd.

eee.

exercicio de 2017 com o Resultado Liquido do Exercicio no valor de € 7.212.627,32,
deliberando-se distribuir aos acionistas a titulo de dividendos, o montante de €

5.860.516,19.

A 07-08-2018, foram pagos a D... lucros sobre o exercicio de 2017 pela E... SGPS,
SA, no valor de € 818.135,04, conforme extratos bancarios (vide anexo 5 do RIT).

O valor indicado corresponde ao valor bruto do dividendo distribuido, o qual
ndo foi sujeito a retencdo na fonte, nos termos da alinea ¢) do n.° 1 do art.° 97° do
CIRC.

Neste contexto, nos anos de 2015 a 2018, o valor liquido dos dividendos
distribuidos a D... pela E... SGPS, bem como o valor das retengbes, foram o0s

seguintes:
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valor {em €] 1 Descricio
31-12-2015% 4.5]-55?,5‘]1'. Dividendas liguidos i
30-05-2016 465.506,25 | Dividendos liguidos
| 04-08-2016 150.862,50 |Retencdo na fonte
20015/ 2016 1,068.956,25 Total
04-07-2017 T38.718.55 | Dividendos liguidos
27-07-2017 155,168,785 |Retencido na fonte
2017, 89388730 Total |
O7-08- 2018 218 135 04| Dividendos liguidos
2018 B18.135,04
2.T80.978,55

fff. A D... pagou a A..., por conta do valor de venda das ac¢des da E..., SGPS, SA, durante
0s anos de 2016, 2017 e 2018, o valor de 2.051.809,28, verificando-se, pois, que

aquele ainda tinha um saldo a seu favor no valor de € 519.190,72.

ggg. Enquanto atividade econdmica indireta®, destacam-se a permanente
participacdo nos Orgdos de gestdo da sociedade participada e 0s investimentos
realizados pela D... desde a sua constituicdo, em 2015, até ao ano de 2019 (cf.
Documentos 12 a 16 juntos pelos Requerentes):

I.  Em 2016

- Aquisicdo de participacdo no capital social da I... GmbH no ano de 2016,

consubstanciando um investimento de aproximadamente € 50.000,00;

1. Em 2018

4 Recorde-se que se considerava que as SGPS, enquanto sociedades vocacionadas para a detencdo de
participagdes sociais e com 0 seu regime juridico consagrado pelo DL 495/88, de 30-12-1988, exerciam uma
atividade econdmica indireta tal como se enunciava no seu preambulo: "Reduz-se também, de forma sensivel, o
montante relevante para efeitos de qualificagdo da participagao como forma indireta de exercicio de atividades
economicas. Com esta redugao pretende-se atribuir tal qualificag@o a participagées que, ngo podendo ser
consideradas «participagoes de controlo», uma vez que ngo conferem o dom:nio sobre a sociedade participada,
nao se traduzem, no entanto, numa mera aplicagao de capitais, assumindo antes uma presen¢a e intervengdo
ativas, como sécias da referida sociedade participada". Hoje, a detencdo de participacdes sociais € permitida a
qualquer sociedade, aplicando-se a todas, verificados os respetivos pressupostos, o denominado regime fiscal da
"participation exemption", nos termos do disposto no artigo 51.° do CIRS, o que, de resto, levou a revogacao do
artigo 32.° do EBF que consagrava o regime mais favoravel, nomeadamente pela suscetibilidade de eliminacéo
da dupla tributacdo econdmica dos lucros distribuidos, mas exclusivamente para as sociedades que tivessem a
natureza juridica de SGPS.
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Aquisicdo de participagdo no capital social da M... Inc, no ano de 2018,

consubstanciando um investimento correspondente a cerca de € 22.978, 04;

Aquisicdo de participacdo no capital social da J..., consubstanciando um
investimento correspondente a $ 50.000,00 (ou seja, mais de € 40.000,00), tendoa
D... reforcado o referido investimento [(em 2019, em cerca de $ 150.000,00
(aproximadamente, € 124.792,53), bem como em 2020, em cerca de $ 230.000,000
(aproximadamente, € 202.394,25)];

Promogao de um investimento de € 93.283,23, correspondente a 15.000 agdes, na
K..., S.A. - sociedade sedeada no Luxemburgo e cotada, desde 2012, na Bolsa de
Nova lorque (New York Stock Exchange). No ano de 2019, a D... decidiu alienar e

voltar a comprar esta participacao;

Aquisicdo de 500 a¢bes da Facebook e de 100 acdes da L... (Google), totalizando,
em termos globais, um investimento de aproximadamente € 151.848,15,sendo que

parte das acOes da Facebook foram alienadas pela D... em 2019.

Em 2020

Adicionalmente, a D... realizou, ja no decurso de 2020, investimentos que totalizam

mais de € 900.000,00, através da aquisicdo de participacdes sociais nas seguintes

sociedades (cf. Documentos 17 e 18 juntos pelos Requerentes):

K..., S.A., perfazendo um investimento de € 484.261,41 (correspondente a
118.972 acles);

O...- sociedade cotada na Bolsa de Nova lorque (New York Stock Exchange) -,
perfazendo um investimento de € 318.941,64 (correspondente a 1.865 acdes);
Facebook, perfazendo um investimento de € 42.364,36 (correspondente a 300

acoes);

J..., perfazendo um investimento de aproximadamente € 85.000,00 em divida

convertivel em agodes.
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A desconsideragdo da operacdo negocial acaba por resultar em liquidacGes de
IRS na esfera tributaria dos Requerentes, tidos como beneficiarios efetivos da
vantagem fiscal pretensamente ilegal auferida, proveniente do rendimento de capitais
(lucros distribuidos) supostamente elidido, acrescido, por englobamento, ao
rendimento global ja declarado nas declaraces modelo 3 respeitantes aos anos de
2016, 2017 e 2018, englobamento esse que é uma opcao e ndo uma obrigacédo e é
prerrogativa exclusiva do titular dos rendimentos, porquanto a tributacdo normal
dos dividendos distribuidos ocorre no quadro da substituicdo tributéaria propria, por
retencdo liberatdria na fonte efetuada pela entidade devedora, nos termos do disposto
na alinea a) do n.° 1 do artigo 71.° do Cddigo do IRS, sendo uma obrigacdo

imodificavel por vontade das partes.

Os Requerentes, embora ndo concordassem com as corre¢fes efetuadas pela
Requerida, procederam ao pagamento das liquidagdes impugnadas, no valor global de
€ 582.857,60.

A2) Factos dados como n&o provados

Com relevo para a decisdo ndo existem factos alegados que devam considerar-se nao

provados.

A3) Fundamentacdo da mateéria de facto

Relativamente a matéria de facto, importa, antes de mais, salientar que o Tribunal ndo

tem que se pronunciar sobre tudo o que foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, antes, o

dever de selecionar os factos que importam para a decisdo e distinguir a matéria provada

da néo provada, tudo conforme o disposto nos artigos 123.%, n.° 2, do CPPT e 607.°%, n.%

3 e 4, do Cddigo de Processo Civil (CPC), aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e
e), do RJAT.
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Os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados em fungéo
da sua relevancia juridica, estabelecida em atencéo as varias solugdes plausiveis da(s)
questdo(Bes) de Direito (cf. o artigo 596.° do CPC).

No que se refere aos factos provados e ndo provados, a convicg¢do dos arbitros fundou-se
na andlise critica da prova documental, junta aos autos, incluindo o processo
administrativo, e na posicdo assumida por ambas as Partes em relagdo aos factos
essenciais, sendo que as questdes controvertidas sdo estritamente de Direito, como adiante

se vera.

I11-11- DO DIREITO

I11-11-1- Questdes Prévias

Através do Oficio n.° ...-bST/2021, datado de 15 de outubro de 2021, os Requerentes foram

notificados da deciséo final de indeferimento da reclamacdo graciosa por si apresentada, com

base, em suma, nos seguintes argumentos (sublinhado do original):

“no que respeita a incompeténcia territorial da Dire¢cdo de Finangas de Lisboa para a
pratica dos atos de inspecéo, “[o] Reclamante, A... s6 integra o cadastro da UGC a 7 de
fevereiro de 2020, encontrando-se j& abertas e em andlise as ac¢les inspetivas efetuadas
ao abrigo das Ordens de Servigco n.°’s O12019..., O12019... e O12019..., com despacho de
abertura datada de 21 de junho de 2019”, mais referindo que “a Reclamante B...ndo
integra o cadastro dos contribuintes que sdo acompanhados pela UGC”. Concluem os

servicos que “a data da abertura do procedimento inspetivo, 0 Reclamante integrava o

perimetro territorial da competéncia da Dire¢do de Financgas de Lisboa” cf. os pontos 29.

a 31. da deciséo de indeferimento da reclamacgéo graciosa);

“(...) o relatorio final de inspecdo possui como autor da decisédo a Diretora-Geral da
Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT) e ndo o Diretor de Financas de Lisboa”, pelo
que “a decisdo do procedimento foi em conformidade com o disposto no n.° 6 do art.°
62.° do RCPITA devidamente sancionada por quem de direito, ndo o Diretor de Finangas

nem o Diretor da UGC mas sim a Diretora-Geral da AT” (cf. os pontos 35. e 40. da
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deciséo de indeferimento da reclamacdo graciosa);

No que respeita a0 ndo preenchimento dos pressupostos para a aplicacdo da CGAA,
verifica-se que, atendendo ao n.° 2 do artigo 38.° da LGT, na redacdo conferida pelo
artigo 3.° da Lei n.° 32/2019, de 3 de maio, “[a]s exigéncias relacionadas com as praticas
artificiosas e fraudulentas caem, bastando-se agora apenas pela confrontacdo dos efeitos
tributarios das operagdes econdmicas, tornando-se desnecessario a demonstracéo
qualquer juizo de censura na conduta dolosa do contribuinte”, tendo sido “este o
exercicio prestado pelos servicos de inspecdo”, na medida em que “[IJograram 0s
servigos de inspe¢do demonstrar que a venda das participagoes da “E... SGPS S.A.” pelo
Reclamante a sociedade por si detida “N... Lda.”, permitiu a evitagdo da tributa¢do que
seria devida a titulo de distribuicdo de lucros (sic)” (cf. os pontos 52., 53. e 54. da

decisdo de indeferimento da reclamacao graciosa);

Quanto a caducidade do direito a liquidagdo, “ndo € o momento da constituicdo da
sociedade “N... Lda.”, o facto tributario unico segundo o qual deve o imposto incidir”,
sendo que “[c]aso ndo tivesse sido celebrada a operacao descrita, mantendo a detengéo

das acdes na esfera dos Reclamantes, 0s montantes por estes recebidos seria a titulo de

distribuicdo de lucros ou dividendos, tributados como tal nesses mesmos anos (sic)” (cf.

0S pontos 62. e 64. da decisdo de indeferimento da reclamacéo graciosa);

Quanto a existéncia de um vicio de caducidade do direito de acdo a disposicao antiabuso,
verifica-se que “[r]eportando-se o procedimento em causa a facto com inicio em 2015,
podemos com toda a assertividade assegurar que ndo se encontra em causa a garantia
prevista no n.° 3 do art.° 63.° do CPPT, na redacgdo prévia as alteracfes promovidas pela
Lei do Orcamento de Estado para 2012” (cf. o ponto 74. da decisdo de indeferimento da

reclamacao graciosa);

Quanto a ndo exigéncia da prestacao tributaria pela aplicacdo das regras da substitui¢éo
tributaria, “[a]contece que estamos perante a exce¢do que afasta a regra, sobre varios
institutos juridico-tributarios”, “[a] comecar pelo préprio instituo da aplicacdo da
disposicéo antiabuso contemplada no art.° 38.° da LGT (sic)” (cf. os pontos 81. e 82. da

deciséo de indeferimento da reclamacao graciosa);
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- “(...) as regras gerais de responsabilidade em caso de substituicao tributaria serdo
aplicaveis apenas se o substituto tenha ou devesse ter conhecimento daquela construcao
ou série de construcdes”, pelo que “ndo poderia ser noutra esfera juridica que nao a dos
Reclamantes que se produziriam os efeitos tributarios das conclusdes das acdes

inspetivas” (cf. os pontos 84. e 85. da deciséo de indeferimento da reclamacgéo graciosa);

- “Estamos assim perante a hip6tese contemplada no n.° 2 do art.° 28.° da LGT, em que 0
encargo do pagamento do imposto reside na pessoa do substituido, ou sejam 0s
Reclamantes, sendo apenas subsidiariamente responsavel a entidade pagadora dos
mesmos”, sendo que “ndo se pode ignorar que estamos perante rendimentos que n&o
foram qualificados pelos intervenientes como distribuicdo de lucros ou dividendos, e
assim ndo contabilizados e declarados como tal” (cf. os pontos 92. e 93. da decisdo de

indeferimento da reclamacao graciosa);

- “Aresponsabilidade solidaria determina que quando a obrigacdo recaia sobre mais que
um devedor, o credor possa exigir de qualquer um a totalidade da prestacdo, sem
prejuizo do direito de regresso que assiste aos devedores entre si em conformidade” (cf.

0 ponto 94. da decisédo de indeferimento da reclamacéao graciosa).
Apreciando:

A) Daincompeténcia territorial dos Servigos de Inspecdo Tributaria da Direcdo de

Financas de Lisboa para a pratica dos atos de inspecao

O requerente, marido, apenas integrou a Unidade dos Grandes Contribuintes (UGC) em
2020 e a Requerente, naquela data, ndo integrava o correspondente cadastro. Verifica-se,
pois, que quando em 2019 foi iniciada a agdo inspetiva parcial, em IRS, e aos
Requerentes, ainda estes ndo integravam a UGC, pelo que esta é insuscetivel de
considerar-se competente, em razdo do territério, para proceder, naquela data, a atos

inspetivos relativos a anos anteriores.

Rege, assim, o disposto no n.° 5 do artigo 10.° do CPPT: 5 - Salvo disposigédo expressa em
contrario, a competéncia do servico determina-se no inicio do procedimento, sendo

irrelevantes as alteracdes posteriores. Deste modo, a Direcdo de Financas de Lisboa era a
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entidade competente, nos termos do artigo 36.%, n.° 1, alinea i) da Portaria 320-A/2011, de
30 de dezembro, na redacdo entdo vigente, para proceder, como procedeu, a inspecao
tributaria aos Requerentes, ndo alterando essa competéncia o facto de, ainda no periodo da
sua realizacdo, nem o facto de o requerente ter passado a integrar o perimetro dos sujeitos
passivos abrangidos pela UGC nem o facto de a requente, por maioria de razdo, néo ter
integrado o cadastro da UGC. O que torna o vicio de incompeténcia territorial

improcedente.

Mas, em nome do rigor, ndo se pode aceitar - embora essa ndo aceitacdo ndo influencie a
improcedéncia da competéncia territorial - que "o relatério final de inspecéo possui como
autor da decisdo a Diretora-Geral da Autoridade Tributéaria e Aduaneira”, uma vez que 0
artigo 63.° do CPPT apenas confere aquele Orgdo a competéncia para autorizar a
aplicacdo da clausula geral anti abuso-como, de resto, resulta do préprio despacho. E essa
autorizacdo, de natureza procedimental meramente interna, é dada aos 6rgdos competentes
da AT para sancionarem o RIT enquanto instrumento de inspecdo Tributaria e efetuarem
correcdes que forem devidas. Trata-se, pois, de um ato constitutivo de uma relacdo
juridica exclusivamente interna que tem por sujeitos passivos 0s 6rgdos competentes da

AT e ndo os Requerentes.

Deve, alids, recordar-se que o 6rgdo competente originario para proceder a correcdo das

declaractes apresentadas pelos contribuintes de IRS é o diretor de finangas, em cuja area

se situe o domicilio fiscal dos sujeitos passivos, nos termos do disposto no n.° 5 do artigo
66.° do CIRS. Acresce aquele 6rgdo a competéncia prépria para sancionar, nos termos do
n.° 6 do artigo 62.° do RCPIT, o Relatorio da Inspecdo Tributaria® que sobe & Diretora-
Geral, ja sancionado com efeitos externos (perante os Requerentes), para efeitos de

autorizacdo de aplicacdo da CGAA.

E pode ainda acrescentar-se que a reclamacao graciosa prévia prevista no artigo 63.° do
CPPT foi ja enderecada incondicionalmente ao Diretor da Unidade dos Grandes

® Tal como se retira dos diversos despachos dos Diretores de Financas em Diretores Adjuntos, dando-se como
mero exemplo o Despacho 13609/2022, de 22 de novembro, da Diretora de Financas do Porto, em substituicéo
gue delega, de entre as competéncias proprias, "o sancionamento dos relatdrios da inspecéo tributaria” no diretor
adjunto que tutela a inspecdo tributaria (ponto 4.8).
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Contribuintes, pelo que os préprios Requerentes lhe reconheceram naquele momento a
competéncia para a decidir.

Em conclusdo, ndo procede o vicio de incompeténcia territorial invocado pelos

Requerentes.

B) Da extemporaneidade do acionamento do mecanismo previsto no n.° 2 do artigo

38.°da LGT pelo decurso do respetivo prazo de caducidade

« Quanto a caducidade do direito a liquidacdo, pode ler-se que “ndo € 0 momento
da constitui¢do da sociedade “N... Lda.” (sic) [entende-se que a Autoridade
Tributaria se queria referir a D...], o facto tributario Unico segundo o qual deve o
imposto incidir”, sendo que “[c]aso ndo tivesse sido celebrada a operacgdo
descrita, mantendo a detencdo das acBes na esfera dos Reclamantes, 0s

montantes por estes recebidos seria a titulo (sic) de distribuicdo de lucros ou

dividendos, tributados como tal nesses mesmos anos” (cf. os pontos 63. e 65. da

decisdo de indeferimento da reclamacéo graciosa);

« Quanto a existéncia de um vicio de caducidade do direito de acdo a disposicao
anti abuso, verifica-se que “[r]eportando-se o procedimento em causa a facto
com inicio em 2015, podemos com toda a assertividade assegurar que ndo se
encontra em causa a garantia prevista no n.° 3 do art.° 63.° do CPPT, na
redacdo prévia as alteraces promovidas pela Lei do Orcamento de Estado para

20127 (cf. o ponto 745. da decisdo de indeferimento da reclamagdo graciosa);

No Plano Estratégico de Combate a Fraude e Evaséo Fiscais e Aduaneiras 2012-2014
prevé-se [pp. 27]

3.1.6. Aplicacéo das normas anti-abuso

A clausula geral antiabuso tem tido uma utilizagdo limitada pela
administracdo tributaria, nomeadamente, por causa de constrangimentos

legais relativos ao seu ambito e prazo de aplicacao.
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Torna-se, por isso, necessario flexibilizar a utilizacdo das normas antiabuso,
nomeadamente, circunscrevendo de forma expressa o procedimento previsto
no artigo 63.° do Caodigo de Procedimento e de Processo Tributario a clausula
geral antiabuso, eliminando o prazo nele consagrado e definindo em que
momento a sua utilizacdo pode ser autorizada pelo dirigente méximo da

administracao tributaria e aduaneira.
Medidas:

9. Alterar o artigo 63.° do CPPT para consagrar expressamente que este
procedimento tributario se reporta exclusivamente a aplicacdo da clausula
geral antiabuso, eliminando o prazo especifico para a sua aplicacdo e
clarificando em que momento deve ser autorizado pelo dirigente maximo.
Desta forma, flexibiliza-se a utilizacdo das normas antiabuso, tornando-as
mais eficazes no combate aos esquemas de planeamento fiscal abusivo e de

elevada complexidade.

Foi, pois, com esta motivacdo que se eliminou o primeiro prazo de caducidade de 3
anos, ndo se estabelecendo nenhum outro. Teria querido o legislador que, em
prejuizo da certeza e da seguranca juridicas, que integram o quadro das garantias dos
contribuintes®, a AT nunca pudesse aplicar a CGAA ou que a pudesse aplicar quando
entendesse, sem dependéncia de prazo? Ambas as posicdes sdo radicalistas e
inaceitaveis. A tese hoje consensual € a de que a CGAA pode ser aplicada dentro do
prazo normal de caducidade, previsto no artigo 46.° da LGT. Ou melhor, pode ser
aplicada num quadro temporal que permita efetuar a liquidacdo ou liquidacGes dela
resultantes dentro do prazo de caducidade, contado segundo as regras gerais, porque
0 inicio do procedimento’ para aplicagdo da CGAA nio tem efeito suspensivo da

liquidacéo.

® Decis@es arbitrais n.°s 123/2012-T, de 09/05/2013 e 124/2012-T, de 06/06/2013.

7 Alias, se tivesse, efeitos suspensivos da caducidade, teria necessariamente de ser notificado ao contribuinte por
razGes de controlo e de seguranga e certeza juridicas, o que o artigo 63.° do CPPT ndo prevé, posicao (a da ndo
notificacdo do inicio do procedimento) que, de resto é criticada quase unanimemente por toda a doutrina.
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Questdo conexa € a de saber, uma vez definido o arco temporal de aplicacdo da
CGAA, qual o momento em que 0 prazo comeca a contar. E, aqui, as posi¢oes tendem
também a coincidir®. De facto, desde que a vantagem indevida tenha sido obtida com a
pratica de mais do que um ato, vem prevalecendo a tese que, originariamente, foi
definida no Acorddo do TCAS de 15/02/2011, Processo n.° 4355/10, nos seguintes
termos: "Estamos aqui perante as denominadas "step by step transactions” nas quais
se encontra uma "facti species” complexa, envolvendo uma sucessdo de actos/
negocios coordenados entre si, embora possam ocorrer em momentos temporais
diversos, e com 0 objectivo comum de conseguir uma vantagem fiscal. Face a esta
espécie de operacgdes, deve o aplicador da lei operar um tratamento integrado
visualizando-as como uma Uunica transaccdo, propendendo para um Unico e final
resultado. Trata-se da "step transaction doctrine™, a qual se deve aplicar ao caso dos
autos, dai decorrendo que a disposicdo anti -abuso pode e deve aplicar-se ao
momento decisivo e final que é representado, "in casu", pela recepcéo de acréscimos
patrimoniais como dividendos dedutiveis, em vez de juros, que seria o que aconteceria

na auséncia da operacao composita evasiva".

Adotando-se este entendimento, no caso dos autos ndo pode, pois, deixar de
considerar-se que o ato, no conjunto dos atos até entdo praticados, que desencadeia o
inicio da contagem do prazo de caducidade ocorre com a decisdo de gestdo da D...
pagar divida e ndo distribuir dividendos, o que sucedeu, pela primeira vez, em 2016.
Ora, tendo o ato tributério sido praticado em dezembro de 2020, conforme prova
documental anexa pela propria Requerente, ndo se tinha verificado, ainda, o termo do

prazo de caducidade para aplicacio da CGAA®.

I11-11-2- Quanto a legalidade da liquidagao

8 Dizemos "tendem" porque ha vozes dissonantes e com motivagdo préxima de poder ser qualificada como
concludente. Ver, Revista Eletronica de Fiscalidade da AFP, (2021) Ano IIl, n.° 1, de Ana Isabel Maia, Das
Questdes Inerentes ao Procedimento de Aplicacao da Clausula Geral AntiAbuso, pp. 5/8.

® Neste sentido, A Aplicacdo da Clausula Geral Anti-Abuso pela Jurisprudéncia Nacional, de Ana Cristina
Teixeira Lopes, Dissertacdo de Mestrado em Direito Fiscal, Universidade Catolica do Porto, Maio de 2016, pp.
8/11.
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No Pedido os Requerentes pedem a declaragdo de ilegalidade dos atos tributarios impugnados

com o0s seguintes fundamentos:

A)-Da alegada violacdo do disposto no n.° 2 do artigo 38.° da LGT, por inexisténcia dos

respetivos pressupostos de aplicagéo;
« al) Da aplicacdo da lei no tempo, 6nus da prova e dever de fundamentacao
» a2) Dos pressupostos da aplicacdo da CGAA

B)-Da alegada extemporaneidade do acionamento do mecanismo previsto no n.° 2 do artigo

38.°da LGT pelo decurso do respetivo prazo de caducidade;
C)-Da alegada inexisténcia da obrigacdo tributaria do Sujeito Passivo A no caso vertente;
D)-Do alegado enriquecimento indevido (e ilegitimo) do Estado;

E)-Da alegada incompeténcia territorial dos Servicos de Inspecdo Tributaria da Direcdo de

Financas de Lisboa para a préatica dos atos de inspecao;

F)-Do alegado direito a juros indemnizatorios.

Decididas as questdes prévias que impediriam 0 prosseguimento do processo, impde-se a

andlise das ilegalidades invocadas pela ordem elencada pelos Requerentes.

A) Da violacdo do n.° 2 do artigo 38.° da LGT, por inexisténcia dos respetivos

pressupostos de aplicacao

81.°-1- Da Aplicacéo da lei no tempo, do 6nus da prova e dever de fundamentacgdo

No Pedido Arbitral, no que respeita a verificagdo ou ndo dos pressupostos da aplicacdo da
Clausula anti abuso, os Requerentes comegam por suscitar a questdo da aplicacdo da lei no
tempo, porquanto, “N&o obstante o relatorio final de inspecdo se reportar ao n.° 2 do
artigo 38.° da LGT, na redacéo da Lei n.° 30-G/2000, de 29 de dezembro, a Unidade dos
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Grandes Contribuintes vem erroneamente e em manifesta contradicdo com o préprio
relatério final de inspecdo - defender a aplicacdo, ao caso em andlise, dos n.%s 2 e

seguintes do artigo 38.° da LGT, na redacéo da Lei n.° 32/2019, de 3 de maio™.

Tendo a lei nova, como melhor sera analisado mais adiante, introduzido importantes
alteracOes de direito material e processual ao regime da CGAA, com reflexos deste
instituto na intensidade no 6nus da prova, importa, antes de entrarmos na apreciacdo da
aplicacdo da lei no tempo, averiguar preliminarmente se na analise da ilegalidade dos atos
tributarios ora impugnados devemos atender a fundamentacdo constante do relatorio de
inspecdo, por forga do principio da proibicdo da fundamentacdo a posteriori, ou a
fundamentacdo constante do indeferimento da reclamagdo. Dito por outras palavras,
importa analisar se o indeferimento da reclamacdo pode assentar em fundamentos novos

sem que tal va contra o principio da proibicdo da fundamentacéo a posteriori.

A resposta a esta questdo leva-nos a indagar qual o especial sentido e alcance que a nova
disposicao de natureza processual prevista no artigo 63.%, n.° 11, do CPP, ao instituir uma

reclamacdo prévia obrigatdria, assume no contexto do regime da clausula anti abuso.

Vejamos.

§1.°-2- Do sentido e alcance da reclamacédo graciosa obrigatoria

No contencioso tributario de natureza anulatéria, garante-se ao Sujeito Passivo a
possibilidade de se dirigir, quer através da impugnacdo judicial, quer da reclamacéo
graciosa, contra o ato final do procedimento tributario (liquidacdo), arguindo toda a
pandplia de vicios de ilegalidade assacaveis a decisdo administrativa definidora da situagdo

juridico fiscal.

Em regra, por forca do principio da tutela jurisdicional efetiva, a reclamacéo administrativa
tem natureza facultativa, com vista a afastar quaisquer obstaculos ao acesso direto ao

tribunal pelo Sujeito Passivo.

A ordem juridica oferece, porém, situagdes em que a reclamacdo graciosa assume, a titulo

excecional, natureza prejudicial obrigatoria. Trata-se de situagdes justificaveis nos casos
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ditos atipicos em que, ndo havendo uma pronancia administrativa antecedente que
em primeira linha tenha ponderado e ditado o direito, o Sujeito Passivo, antes de
acionar a via judicial esta obrigado a expor previamente a sua pretensao perante a
administracdo tributdria para obter uma primeira ponderacdo e pronuncia
administrativa. S&o os casos da autoliquidagéo, da retencdo na fonte ou do pagamento por
conta, em que o contribuinte pretende defender os seus direitos sem que antes tenha havido
uma definicdo prévia da autoridade tributaria. No fundo, a reclamacdo administrativa
prévia encontra ainda justificacdo enquanto corolario da natureza anulatéria do contencioso

anulatorio dirigido contra o ato final decisorio.

Acontece que esta justificacdo da reclamacdo prejudicial obrigatéria ndo é transponivel

para 0 caso em apreco.

Veio o artigo 63.°, n.° 11, do CPPT, na redacdo conferida pela Lei n.° 32/2019, dispor que
“a Impugnacédo da liquidacdo com base na disposicdo antiabuso referida no n.° 1 (que
remete para o artigo 38.%, n.° 2, da LGT), sera obrigatoriamente precedida de reclamacéo

graciosa”.

A aplicacdo da clausula anti abuso passou, assim, a pressupor um necessario e prévio
pronunciamento administrativo, ainda que no &mbito de num procedimento administrativo
inspetivo, que apesar de culminar numa pronuncia administrativa, a lei ndo quer que seja a
decisdo final. Importa indagar a razdo de ser desta impugnacdo administrativa prévia, com
vista a perceber o que terd levado o legislador a consagrar inovadoramente uma

reclamacdo administrativa prévia nesta matéria.

A questdo foi exaustivamente analisada por TOMAS CANTISTA TAVARES (cfr."Nova
redacdo e novo contencioso da clausula anti-abuso no direito fiscal: art. 38.° da LGT e
art. 63.° do CPPT”, in CJT, n.° 29, pp 39 e ss) que, por concordarmos com a doutrina

defendida, passamos a seguir.

Refere o mencionado autor, entre o mais, que “0 Fundamento para a reclamacao prévia e
necessaria do art. 63.2, n.° 11, do CPPT arranca e ancora-se nas caracteristicas e na

natureza do proprio instituto da CGAA: na complexidade da analise dos seus requisitos e
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na singularidade (e violéncia) da sua estatuicdo, com a ineficacia, em termos fiscais, de

operacdes (construgdes) com validade juridica e permissdo econdmica”.

Neste contexto, o objetivo sera dar oportunidade ao particular de, perante os fundamentos
da decisdo que aplique a CGAA, a qual precisamente tem de ser mais exaustiva e
ponderada, como o impde o art. 63.%, n.° 3, do CPPT, exercer 0 necessario contraditorio,
podendo nédo apenas explicitar melhor a sua viséo sobre a ndo verificagdo dos requisitos da

CGAA, como acrescentar novos argumentos e provas.

Em suma, segundo o Autor que estamos a seguir “(...) a reclama¢do graciosa visa
“forcar” o contribuinte a explicar integralmente a operacdo empreendida, refutando a
aplicagdo, ao caso, dos requisitos da CGAA. (...). O impugnante pode desenvolver o que
escreveu na reclamacgdo prévia — e efetivar, evidentemente, tal retdrica como prova
testemunhal. Mas ndo pode introduzir novos argumentos factuais, se ndo os levou a
Reclamacdo Graciosa. A reclamacdo prévia ndo é apenas uma etapa cronoldgica
necessaria a acdo judicial, mas molda também o proprio objeto do subsequente processo

em tribunal.”

Acrescenta ainda que deste particular contexto resulta a ndo aplicacdo da proibicdo da
fundamentacdo a posteriori, principio que, como é sabido, proibe que a autoridade
tributéria introduza novos argumentos ao longo do processo, quando ndo os levou a
fundamentacdo do ato tributario, que fica desta forma cristalizado, enquanto justificacéo
definitiva do ato de liquidacdo. No entanto, no caso em apreco, o referido principio nao se
aplica no tema da CGAA, porquanto a fundamentacéo so cristaliza, sendo a partir de entdo
insuscetivel de modificacdo, com a argumentacdo aduzida na decisdo administrativa de

indeferimento expresso da reclamacao graciosa.

“Com a reclamacéo graciosa prévia e necessaria, o contribuinte tem de introduzir de
forma expressa e detalhada os fundamentos que na sua opinido nédo legitimam a aplicacéo
da CGAA- e que s6 moldam definitivamente a fundamentacgdo, apos a sua reponderacao,
apreciacdo e analise pela Autoridade Tributéria. Isso é assim para conferir contetdo
positivo e prescritivo & reclamacéo graciosa; e porque, estando a aplicacdo da CGAA

dependente da analise concreta de situacfes complexas, € justo qua ambas as pares
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tenham a obrigacdo juridica de as detalhar pormenorizadamente, para assim servir de
base a verdadeira fundamentacdo do ato e ao real objeto do processo, que serd depois

analisado pelo poder judicial.”’( cfr. ob. cit. p. 40).

Por sua vez, da parte da Autoridade Tributéria, esta, perante a defesa do contribuinte em
sede de reclamacdo graciosa, “pode depois robustecer a sua fundamentagdo inspetiva,
contraditando os factos e circunstancias novos que o reclamante introduziu no processo e
gue a Autoridade Tributaria, aquando da inspecéo, ndo poderia antecipar ou conhecer,

porque apenas na posse do contribuinte.”

Em suma, no fundo, dada a multiplicidade factual e a complexidade dos pressupostos de
aplicacdo da CGAA, o legislador quis dar uma ultima oportunidade de reponderacdo por
parte da Requerida em face da nova argumentacdo do contribuinte, sem limitar, porém, os
poderes de investigacdo da Requerida em face da factualidade e argumentos apresentados
na reclamacdo. Assim sendo, a fundamentacéo a ter em conta € a que consta da decisdo que
decida a reclamacéo, sem que se possa falar em fundamentacao a posteriori, uma vez que

vai ser esta decisao a encerrar o procedimento inspetivo.
A tese exposta tem perfeita aplicacdo no caso em apreco.
Sendo vejamos.

Os Requerentes apresentaram, em 4 de maio de 2021, uma reclamagéo graciosa com vista
a anulacdo das liquidagdes aqui impugnadas, invocando, em suma, 0S seguintes

argumentos:

(i) A incompeténcia territorial dos Servicos de Inspecdo Tributéaria da Direcdo de
Financas de Lisboa para a pratica dos actos de inspecdo, por violacdo dos
artigos 16.°e 17.°do RCPITA,;

(i) A violagdo do n.° 2 do artigo 38.° da LGT, por inexisténcia dos respetivos

pressupostos de aplicacéo;

(ili) A extemporaneidade do acionamento do mecanismo previsto no n.°2 do
artigo 38.° da LGT (GCAA), pelo decurso do prazo de caducidade para o

efeito; e
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(iv) A inexisténcia da obrigagdo tributaria do Sujeito Passivo A no caso sub

judice.

Quanto ao mérito, 0s Requerentes, entre outros argumentos, pugnaram pela ndo verificacao
dos pressupostos da CGAA, designadamente devido a auséncia de qualquer artificio na
celebracdo do negdcio juridico motivador da aplicacdo da disposi¢do anti abuso, porque do
relato histdrico das circunstancias e eventos que motivaram a criagdo da “D..., Lda.” e a
sua atividade envolveu sempre manifestacdes da legitima intencdo de adotar uma gestao
empresarial para o seu patriménio pessoal. Por outro lado, os Requerentes utilizaram para
o efeito instrumentos e formas juridicas legitimas, normais e habituais na condugdo dessa
mesma gestdo empresarial, bem como adotaram um comportamento em tudo coerente com
esse proposito”, acusando os servigos de inspecdo de nao valoragdo adequada dos
argumentos e explicaces expandidos durante o processo inspetivo, ndo se tendo sequer
pronunciado sobre os argumentos de facto alegados e a prova produzida. Concretamente 0s
Requerentes chegam, como pode ler-se na decisdo da reclamacdo, a formular de juizos
velados de méa conduta na atuacdo dos servigos de inspecao tributaria, com falta de zelo e

cego para os esclarecimentos por si prestados.

Em face desta argumentacéo, na decisdo que recaiu sobre a reclamacéo, no que diz respeito
ao ndo preenchimento dos pressupostos da aplicacdo da disposic¢ao anti abuso, pode ler-se
que a boa decisdo passava pela compreensdo juridica do instituto e os objetivos a que o
mesmo se propde, tomando como ponto de partida a propria norma. Sobre esta questao,

pode ler-se na decis@o que recaiu sobre a reclamacéo:
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“(..)

41,

42,

43.

b) Do (ndo) preenchimento dos pressupostos aplicagdo da disposigéio antiabuso

Ultrapassada a questdo da competéncia para a decisdo no procedimento tributdrio, chegamos ao
tépico central da contenda, ou pelo menos assim cremos dado ser esta a questdo mais desenvolvida
na petigdo, a (n3c) verificacdo dos pressupostos substantivos, motivadores da aplicagdc da
disposicdo antiabuso.

E um discurso longo aguele a que os Reclamantes se prestam, um relate histérico das circunstancias
e eventos que motivaram & criagdo da * D... Lda", bem como a sua atividade,
envolvendo sempre manifestagdes da legitima inten¢do de adotar uma gestdo empresarial para o seu
patriménio pesscal utilizande para o efeito instrumentos e formas juridicas legitimas, normais e
habituals na conduciio dessa mesma gestio empresarial, e dum comportamento em tudo coerente
com esse propdsito remetendo com a auséncia de qualquer artificio na celebracdo do negocio
motivador da aplicagdo da disposigao antiabuso.

Entresado nesse extenso exercicio, encontram-se ainda juizos velados de mé conduta na atuagio
dos servigos de inspegao tributaria, com falta zelo e cego para os esclarecimentos por si prestados,

& lgnorante para a realidade ou normalidade econdmica da operagio, hostis 4 honra e dignidade
profissional dos Reclamantes.

44 Da nossa pane, julgamas indtil qualquer prontncia que ndo envolva manifestagdes de pensamento
juridico relevante para a boa resolucio da contenda.

45 E e55a 50 & possivel se for razoavelmente compreendido o insfituto da regra geral antiabuso e os

objetivos a que o mesma se propde, responsabilidade que agui acaretamos e fazemo-lo lomanda
coma ponto de partida a prapria noma,
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.

47,

45,

53,

85.

Assim, refere o n.” 2 do art.® 38.° da LGT, na redagdo que Ihe & dada pelo art.® 3.7 da Lei n.® 3272018,
de 3 de maio, o seguinle:

wAs construpdes ou sénes de canstrugdes que, tendo sido realizadas com a finalidade principal
ou uma das finalidades principais de abter uma vantagem fiscal gue frustie o objeto ou @
finalidade do dirsito fiscal aplicével, sejam realizadas com abuse das formas juridicas o n&o
sejam constderadas genuinas, tendo em conta fodos os factos e clrcunstdncias relevantes, 550
desconsideradas para efeifos fributdnos, efetuando-se a tibutagio de acordo com ags NOMMas
aplicdveis 808 Negdcias ou alos que comespondam & subsidncia ou realidade econdmica e ndo
se produzindo as vantagans fiscais prefendidas.»

Mo podemos deixar de destacar que esta (nova) norma assinala a despedida de muilas ideias,
concellos & entendimentos firmemente enraizados na douling e jurisprudéncia juridico-tributdria
relativos & natureza @ pressupostos da disposicEo geral antiabusa.

. Isto porgue a anterior redagao, introduzida pela Lei n,® 30-G/2000, de 29 de dezembro, fazia depander

a aplicagdo do instituto do “wso melos artificiosos ou fravdulenios ¢ com abuso das formas Juridicas”,
visando a reducdo, eliminagdo ou diferimento temporal das responsabilidades trioutarias,

Ou seja, era condicdo sine gua non para a aplicagdo da disposigio antizbuso, a demonstragio
concreta que as operacles ou negdcios jurldicos praticados haviam sido efetuados com intuito
ardilosa, orlentado para a evasdo das responsabilidades tributdrias que caberiam na auséncia dessas
operacies ou negocios.

., Far-se nolar agul que estarlames também perante wma conduta de indele criminsl, incorrende

automaticaments em crimes tributarics come de burla e fraude.

. Incumbiria assim & administracdo fiscal o dnus de fazer prova de que a conduta do contribuinte havia

sido realizada com recurse ao logro e tendo como objetive a evitagao da entrega de impaosto,

Mo contexto de publicagdo da Dirativa (UE) 20181164 do Conselho, de 12 de julho, & que estabelece
regras contra as priticas de elisfo fiscal que tenham Incldéncia direta no funcicnamento do mercade
interna. inroduzida no ordenamento juridico nacional através da j@ citada Lei n® 322015, fo
eliminada esta condiglo, optande-se por uma solugdo juridica concetualmente menos onerosa de

aplicaclo e, em sua consequéncia, mais eficiente no combate 45 operagbes de eliséo ou evitaglo
fiscal,

As exigéncias relacionadas com as praticas artificiosas e fraudulentas caem, bastando-gse agora
apenas pela confrontagio dos efeffos Irbutaros das operagoes econdmicas, tomando-se
desnecessario a demonstracao qualguer julzo de censura na conduta dolosa do contribuinte.

Ora, foi este o exercicio prestado pelos serviges de inspegdo,

Lograram os serviges de inspecio demonstrar que a venda das participacdes da ” E... SGPS
S.A." pelo Reclamante a sociedade por si detida * D... Lda.®, permitiu a evitagdo da
tributagio que seria devida a titulo de distribuicao de lucros.

O facto da sociedade ' D... Lda." ter sido constituida em obediéncia as regras do direito
a que se encontra sujeita e praticar outras operacgdes de investimento em participagdes sociais como
as descritas por si*, essas acdes, por si, ndo afastam as conclusbes apuradas pelos servigos de
inspe¢do quanto A operagdo aqui sob escrutunio para as quais remetemos por inteiro,

Em suma, perante a argumentacdo dos Requerentes no sentido de que os servigos de

inspecdo ndo haviam dado cumprimento ao 6nus de prova que sobre si impendia de

que “as operagdes ou negocios juridicos praticados haviam sido efetuados com

intuito ardiloso, orientado para a evasdo das responsabilidades tributarias que
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caberiam na auséncia dessas operagdes ou negocios”, a Requerida, no entender deste
Tribunal, tinha & sua frente dois caminhos: i) Reanalisar a prova produzida pelos
Requerentes e encetar mais indagacdes e recolha de provas com vista a satisfazer
aquele onus de prova ou; ii) Confirmar e reforcar sem mais a fundamentacao que havia

sido sustentada pelos servicos de inspegé&o.

A Unidade dos Grandes Contribuintes ndo seguiu o primeiro caminho, acabando por
confirmar a fundamentacdo seguida pelos servicos de inspecdo, dizendo-se
expressamente que se remete para as conclusées do relatério. Ao confirmar a decisao
do relatério de inspecdo, quanto a andlise levada a cabo sobre a verificacdo dos
pressupostos da clausula anti abuso, nomeadamente quanto ao ndo apuramento da

verdade material no que concerne as praticas artificiosas e fraudulentas.

Neste sentido, argumenta-se, na decisdo de indeferimento da reclamacao, que se torna
inatil qualquer prondncia que ndo tenha em conta o pensamento juridico relevante para
a decisdo da causa, uma vez que, partindo-se da norma aplicavel, ou seja, o n.° 2 do
artigo 38.°, da LGT, segundo a redacdo dada pelo artigo 3.° da Lei n.° 32/2019, de 3 de

maio, aquele pressuposto havia deixado de subsistir.
Repete-se que ali ficou expressamente referido que:

“As exigéncias relacionadas com as praticas artificiosas caem, bastando-se
agora apenas pela confrontacdo dos efeitos tributarios das operacoes
econdmicas, tornando-se desnecessario a demonstracao de qualquer juizo de

’

censura na conduta dolosa do contribuinte.’
E, como vimos, acrescenta-se:
"Ora, foi esse o exercicio prestado pelos servigos de inspeg¢do”.

Resulta claramente do exposto que a Unidade dos Grandes Contribuintes, partindo do
pressuposto da aplicacdo ao caso em apreco do artigo 38.%, n.° 2, da LGT, segundo a
nova redacao, nao apenas considerou dispensavel proceder, em sede de reclamacéo, a

quaisquer indagagdes materiais ou valoracdo da prova, tal como peticionado pelos
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Requerentes, como interpretou que essa foi a orientacdo seguida no relatério de

inspecéo.

Para além de confirmar a materialidade investigatoria e as conclusdes, aquela
Unidade limita-se a adequar o direito ao percurso seguido pelos servicos de inspecéo
enveredando por outra e nova fundamentacdo de direito, substituindo a seguida no
relatorio de inspecdo pela nova fundamentagdo juridica. No fundo, a decisdo de
indeferimento expresso acaba por se consubstanciar numa revogacao parcial por
substituicdo, na parte de direito. Razdo pela qual, ainda que ndo se adira a tese atras
mencionada, quanto ao sentido e alcance da reclamagdo necessaria, a decisdo de
indeferimento expresso da reclamacéo ndo poderia, em qualquer caso, deixar de valer
como a decisdo final a ter em conta na apreciacdo da aplicacdo dos pressupostos da

CGAA, no caso em apreco.

E, por conseguinte, & luz da fundamentagio constante desta decisdo de indeferimento
da reclamacéo graciosa, cuja anulacao, de resto, vem requerida, que este Tribunal deve

aferir a ilegalidade dos atos tributarios agora impugnados.

§2.° Da Lei aplicavel, 6nus da prova e dever de fundamentacao

Como vimos, os Servicos de Inspecdo Tributéaria concluiram, em suma, que foram

realizados 0s seguintes passos que, embora legais, sdo suscetiveis de censura:

(i)  Constituicdo da sociedade D...;
(i)  Alienacdo das acOes da E...;
(iii) Distribuicdo de dividendos da E... a D..,;

(iv) Pagamento de parte do preco das agdes ao Sujeito Passivo A.

Para concluirem no sentido da verificagdo dos pressupostos da clausula anti abuso, 0s
servigos de inspecdo procederam a interpretacéo e aplicacdo dos pressupostos daquele
instituto a luz da redacdo introduzida pela Lei n.° 30-G/2000, de 29 de dezembro, ao
n.° 2 do artigo 38.°da LGT.
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Acontece que 0 n.° 2 do artigo 38.° da LGT, na redacdo introduzida pela Lei n.° 30-
G/2000, de 29 de dezembro, se limitava a determinar que “[s]a0 ineficazes no &mbito
tributario os actos ou negocios juridicos essencial ou principalmente dirigidos, por
meios artificiosos ou fraudulentos e com abuso das formas juridicas, a reducéo,
eliminacéo ou diferimento temporal de impostos que seriam devidos em resultado de
factos, actos ou negdcios juridicos de idéntico fim econdmico, ou & obtencédo de
vantagens fiscais que ndo seriam alcancadas, total ou parcialmente, sem utilizacéo
desses meios, efectuando-se entéo a tributacdo de acordo com as normas aplicaveis

na sua auséncia e néo se produzindo as vantagens fiscais referidas”.

Ora, como alegam os Requerentes, ndo obstante o relatorio final de inspecdo se
reportar ao n.° 2 do artigo 38.° da LGT, na redacdo da Lei n.° 30-G/2000, de 29 de
dezembro, a Unidade dos Grandes Contribuintes veio defender, como vimos, a
aplicacdo, ao caso em anélise daquele preceito, na redacao da Lei n.° 32/2019, de 3 de
maio, na decisdo de indeferimento da reclamagdo graciosa. O que tem reflexos
profundos, repete-se, no sentido e extensao dos requisitos de aplicacdo da CGAA e,
em especial, sobre as exigéncias investigatorias exigidas para dar cumprimento pela

Requerida ao énus da prova.
Vejamos.

Na sequéncia da publicacdo da Diretiva (UE) 2016/1164 do Conselho, de 12 de
julho, que estabelece regras contra as praticas de elisdo fiscal que tenham incidéncia
direta no funcionamento do mercado interno, o artigo 38.° da LGT foi alterado pela
Lei n.° 32/2019, de 3 de maio, no que interessa ao caso em andlise, passou a

estabelecer:

“2 - As construcBes ou séries de construgdes que, tendo sido realizadas
com a finalidade principal ou uma das finalidades principais de obter uma
vantagem fiscal que frustre o objeto ou a finalidade do direito fiscal
aplicavel, sejam realizadas com abuso das formas juridicas ou ndo sejam
consideradas genuinas, tendo em conta todos os factos e circunstancias

relevantes, sdo desconsideradas para efeitos tributarios, efetuando-se a
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tributacdo de acordo com as normas aplicaveis aos negocios ou atos que
correspondam a substéncia ou realidade econdmica e ndo se produzindo

as vantagens fiscais pretendidas.
3 - Para efeitos do nUmero anterior considera-se que:

a) Uma construcdo ou série de construcfes ndo é genuina na medida
em que ndo seja realizada por razfes econdmicas validas que

reflitam a substancia econémica;

b) Uma construcdo pode ser constituida por mais do que uma etapa ou

parte.

4 - Para efeitos de aplicacdo do disposto no n.° 2, nos casos em que da
construcdo ou série de construcdes tenha resultado a ndo aplicacédo de
retencdo na fonte com carater definitivo, ou uma reducdo do montante do
imposto retido a titulo definitivo, considera- se que a correspondente
vantagem fiscal se produz na esfera do beneficiario do rendimento, tendo
em conta 0s negadcios ou atos que correspondam a substéncia ou realidade

econémica.”

A alteracdo relevante introduzida na aplicacdo do preceito mencionado traduz-se no

seguinte:

Nas palavras gque se recortam da decisao da reclamacéo, a anterior redacéo da Lei
n.% 30-G/2000, de 29 de dezembro, 0 n.° 2 do artigo 38.°da LGT “fazia depender
a aplicagdo do instituto do “uso de meios artificiosos ou fraudulentos” e com
abuso das formas juridicas, visando a reducdo, eliminacdo ou deferimento
temporal das responsabilidades tributarias, ou seja era condi¢do sine qua non
para a aplicacdo da disposicdo antiabuso, a demonstracdo concreta que as
operagdes ou negaocios juridicos praticados haviam sido efetuados com o intuito
ardiloso, orientado para a evasdo das responsabilidades tributarias que

caberiam na auséncia dessas operagoes ou negocios”; (...)"

“Incumbindo a administragdo fiscal o onus de fazer prova de que a conduta do
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contribuinte havia sido realizada com recurso ao logro e tendo como objetivo a

evitacdo da entrega de imposto”.

« Na atual redacdo do artigo 38.° da LGT, n.° 2, conferida pela Lei n.° 32/2019, de
3 de maio, entende a unidade dos Grandes Contribuintes da AT que “[a]s
exigéncias relacionadas com as préaticas artificiosas e fraudulentas caem,
bastando-se agora apenas pela confrontacdo dos efeitos tributarios das
operagdes economicas, tornando-se desnhecessario a demonstracdo qualquer

juizo de censura na conduta dolosa do contribuinte”.

Assim sendo, como vimos, sdo os servicos da Autoridade Tributéria a reconhecer
expressamente que, nomeadamente, era dispensavel a analise da prova produzida pelos
Requerentes no sentido de que as operagdes/negocios praticados pelo Sujeito Passivo
ndo foram efetuados com o intuito de evasdo das responsabilidades tributarias, que
caberiam na auséncia de tais operagcdes/negdcios, como era exigido pelo n.° 2 do artigo
38.° da LGT, na anterior redagdo, quando se referia “(...) a actos ou negdécios juridicos
essencial ou principalmente dirigidos, por meios artificiosos ou fraudulentos e com

abuso de formas juridicas.

Orientacdo esta com reflexos quanto as exigéncias no cumprimento do énus da prova

que recai sobre a Requerida como é assumido.

Nesta sequéncia, vém os Requerentes defender que a posicao assumida pela Unidade
dos Grandes Contribuintes, no que concerne aredacdo do artigo 38.°, n.°2, da LGT
aplicavel no caso sub judice , viola, desde logo, o disposto no artigo 12.° da LGT que

determina:;

“1 - As normas tributarias aplicam-se aos factos posteriores a sua entrada em vigor,

’

ndo podendo ser criados quaisquer impostos retroactivos.’

2-- Se o facto tributario for de formacao sucessiva, a lei nova sé se aplica ao periodo

decorrido a partir da sua entrada em vigor.

3- As normas sobre procedimento e processo sdo de aplicacao imediata, sem prejuizo

das garantias, direitos e interesses legitimos anteriormente constituidos dos
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contribuintes.

4- Néo sdo abrangidas pelo disposto no ndmero anterior as normas que, embora
integradas no processo de determinacdo da matéria tributavel, tenham por funcéo o

desenvolvimento das normas de incidéncia tributaria.

Considerando este preceito, como alegam o0s Requerentes, o artigo 38.° da LGT ¢
“uma norma que tem por funcdo o desenvolvimento de normas de incidéncia
tributaria, razdo pela qual, nos termos dos n.°s 1 e 4 do artigo 12.° da LGT, a redacao
da referida norma pela Lei n.° 32/2019, de 3 de maio, apenas sera aplicavel para o

futuro.”

Nesta medida, concluem o0s Requerentes, a posicdo assumida pela Unidade dos
Grandes Contribuintes, no que concerne aredacdo da norma aplicavel no caso sub

judice, viola o disposto no n.° 4 do artigo 12.° da LGT.

Este Tribunal ndo pode deixar de acompanhar esta conclusdo por a mesma
corresponder as melhores regras de aplicacdo da lei no tempo.

Como é sabido, estas sdo as regras gerais de aplicacdo da lei no tempo de acordo com
0 estatuido no artigo 12.° do Codigo Civil, cujo principio geral € o da néo
retroatividade da aplicagdo da lei. Neste sentido pode ler-se em J. BAPTISTA
MACHADO, Introducéo ao Direito e ao Discurso Legitimador, Almedina, Coimbra,
1994, p. 233: “(...) o artigo 12.°, n.°2, distingue dois tipos de leis ou de normas:
aquelas que dispdem sobre os requisitos de validade (substancial ou formal) de
quaisquer factos ou sobre os efeitos de quaisquer factos ( 12 parte) e aquelas que
dispdem sobre o contetdo de certas situacdes juridicas e 0 modelam sem olhar aos
factos que a tais situacBes deram origem (22 parte). As primeiras so0 se aplicam a
factos novos...(...)". E, mais adiante acrescenta o autor que a teoria da aplicagdo das
leis no tempo distinguem entre constituicdo e contetido das Ss Js . A constituicdo das
Ss Js (requisitos de validade, substancial e formal, factos constitutivos) aplica-se a lei

do momento em que essa constituicao se verifica...” ( ob cit, p. 234).
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Acresce que sempre seria de aplicar o artigo 38.%, n.° 2, da LGT na redacdo anterior,
nomeadamente na medida em que, se a nova redagéo do preceito implica reducéo das
garantias do contribuinte, quanto ao funcionamento do 6nus da prova, a aplicacdo da
lei na nova redacgdo seria contraria ao disposto no artigo 12.°, n.° 3, da LGT quando
determina que “As normas sobre procedimento e processo sdo de aplicacdo imediata,

sem prejuizo das garantias, direitos e interesses legitimos anteriormente constituidos”.

E de realcar que esta regra, ao salvaguardar as garantias, direitos e interesses legitimos
anteriormente constituidos tem ainda amparo constitucional no principio da proibicao
da retroatividade da lei fiscal consagrado no artigo 103.%, n.° 3, da CRP. Com efeito,
este preceito proibe ndo s6 impostos retroativos, mas também qualquer outra norma
fiscal retroativa desfavoravel que “¢ sempre constitucionalmente ilicita” (cfr. GOMES
CANOTILHO/VITAL MOREIRA, Constituicdo da Republica Anotada, Volume |,
Coimbra Editora, Coimbra, 2007, p.1093).

Nesta sequéncia, ainda que por mera hipltese académica se viesse a entender que o
legislador se limitou com a lei nova a fazer interpretacdo auténtica do artigo 38.°, n°2,
da LGT, sendo esta Ultima redacdo mais desfavoravel para os contribuintes, nos
termos expostos, no caso em apreco sempre se impunha concluir pela aplicacdo do
artigo 38.°da LGT, na redagéo dada pela Lei n.° 30-G/2000, de 29 de dezembro.

Em suma, a Requerida ao aplicar no caso em aprego o artigo 38.%, n.°2, da LGT, na
redacdo da Lei nova, incorreu em erro nos pressupostos de facto e de direito, o que,
em consequéncia, acarreta violagdo principio do 6nus da prova e da investigacdo da
verdade material e do inquisitério, o que inevitavelmente conduz a anulacéo dos atos

tributarios ora impugnados.

Alias, a jurisprudéncia arbitral vai no mesmo sentido, ndo se tendo encontrado
jurisprudéncia dos tribunais tributarios superiores sobre o tema. Com efeito, como se
escreveu na Decisdo Arbitral proferida no Processo 162/2017, e se reiterou,
designadamente, na Decisdo Arbitral de 18-10-2021, proferida no Processo 257/2020,

a atual redacdo da CGAA, norma que os Autores qualificam como material ou
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substantiva de incidéncial® consubstancia uma "norma nova", insuscetivel de ter

natureza interpretativa, com as necessarias consequéncias:

\

Relativamente a versdo inicial, a redacdo atual da CGAA destaca-se por
circunscrever a ineficacia de atos e negdcios juridicos ao ambito tributario,
conservando os mesmos a sua validade e eficacia noutros dominios. Digna de
nota &, outrossim, a eliminacé@o da exigéncia de demonstracgao, sugerindo uma
atenuacédo do standard probatorio por parte da AT. No entanto, deve ter-se em
conta o artigo 63° n° 3 alinea b) do CPPT onde se dispde que a
fundamentacéo do projeto e da deciséo de aplicacdo da CGAA deve conter a
demonstracdo de que a celebracdo do negdcio juridico ou pratica do ato
juridico foi essencial ou principalmente dirigida a reducdo, eliminacdo ou
diferimento temporal de impostos que seriam devidos em caso de negécio ou
ato com idéntico fim econdmico, ou a producdo de vantagens fiscais. Esta
ualtima referéncia, feita em termos genéricos, aponta para a irrelevancia da
questdo de saber quem é que efetivamente obteve as vantagens fiscais. Se
qualquer das partes envolvida na transacdo obteve uma vantagem fiscal
indevida, por ndo ter sido contemplada pelo legislador tributario e nédo ter
correspondéncia com a substancia econdémica, cabe a AT considera-la ineficaz
e neutralizar a produc@o da mesma. Este aspeto é especialmente relevante nos

casos em que a vantagem é produzida e obtida dentro de uma ldgica de grupo.

O artigo 38°n.° 2 da LGT vincula a CGAA a um principal purpose test (PPT),
formulado pelo legislador nacional como propoésito essencial ou principal, e a
presenca de condutas que indiciem o recurso a meios artificiosos e

fraudulentos e o abuso de formas juridicas. Ponto € que se tenha em vista a) a

10 Ver, em Anélise da clausula geral antiabuso em Portugal, a luz da lei n.° 32/2019, de 3 de maio de Paulo
Sérgio de Sousa Magalhdes Patricia Anjos Azevedo , in Cadernos de Direito Actual, n.° 15, "Neste contexto, e
conforme ensina ANTONIO FERNANDES DE OLIVEIRA, a CGAA Portuguesa «ndo é umais do que uma
norma de sobreposicdo sobre todo o ordenamento fiscal, que permite, verificadas as condi¢Ges e requisitos que
consagra, alargar a incidéncia tributaria desse ordenamento, ou diminuir o recorte negativo ou exclusfes de
incidéncia operadas nesse ordenamento»".
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reducdo, eliminacdo ou diferimento temporal de impostos devidos por forca de
factos, atos ou negécios de idéntico fim econdmico ou b) a producdo de
vantagens fiscais dependentes daqueles meios. Num caso e noutro, a
tributacéo é feita de acordo com as normas aplicaveis na auséncia dos atos e

meios em causa, nao se produzindo as vantagens fiscais referidas.

Da exegese do artigo 18° n.° 2 da LGT resulta que a AT deve carrear
elementos indicidrios que lhe permitam estabelecer a existéncia de uma
operacdo artificiosa e abusiva de acordo com o crivo, de exigéncia intermédia,
da preponderancia da prova ou equilibrio das probabilidades que em varios
quadrantes tem vindo a ser associado a aplica¢do das CGAA’s. Isso obriga a
uma abordagem contextual e factual dos casos concretos, simultaneamente
atenta a teleologia das normas fiscais e as caracteristicas e objetivos das
transacOes. Especialmente importante é a andlise da transacdo na sua
totalidade, atentando a todos 0s seus passos e participantes, reservando um
escrutinio particularmente exigente quando se tratar de transacgdes envolvendo
sOcios e sociedades do mesmo grupo. Nestes casos, o principio da primazia da
substdncia sobre a forma admite que certas entidades “agrupadas” possam

ser consideradas com um Unico contribuinte.

A ambiguidade parece ser o principal objetivo deste tipo de técnica legislativa.
Ao recortar a CGAA do artigo 38° n.° 2 da LGT, o legislador fiscal reconhece
a necessidade de preservar a base tributaria e habilitar a AT e os tribunais a
proteger as finalidades substantivas do legislador fiscal. A incerteza
deliberadamente gerada nos contribuintes leva-os a ndo se aproximarem muito
da linha que demarca a fraude e elisdo, permitindo, a um tempo, que a CGAA
seja suficientemente flexivel para acompanhar as novas transagdes geradas
pela dindmica e acelerada “industria do planeamento fiscal agressivo” e que
a AT e os tribunais preencham as lacunas do sistema fiscal em situagdes

imprevistas e potenciadoras de abusos.
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Alids, numa das ultimas Decisdes Arbitrais proferidas no CAAD e que a AT requereu fosse
junta aos autos e cuja factualidade ocorre em 2016 e 2017 (processo 860/2021, Decisao de 3-

10-2022) pode ler-se o seguinte:

34. Um dos mecanismos que permite sindicar a legalidade e colocar em crise 0
planeamento fiscal realizado pelos contribuintes é a CGAA, que foi precisamente
aplicada pela AT aos ora Requerentes de forma a corrigir as respectivas situacoes
juridico-tributarias. A CGAA esta prevista no artigo 38.%, n.° 2, da LGT e, a data dos
factos que cumpre apreciar nos presentes autos, tinha a seguinte redacgdo, que
constitui, pois, o enunciado legal pertinente para a resolugdo do caso (negrito nosso)

“Artigo 38.°

Ineficacia de actos e negdcios juridicos

(...)

2 — Sé&o ineficazes no ambito tributario os actos ou negdécios juridicos essencial ou
principalmente dirigidos, por meios artificiosos ou fraudulentos e com abuso das
formas juridicas, a reducdo, eliminacdo ou diferimento temporal de impostos que
seriam devidos em resultado de factos, actos ou negocios juridicos de idéntico fim
econdmico, ou a obtencdo de vantagens fiscais que ndo seriam alcancadas, total ou
parcialmente, sem utilizacdo desses meios, efectuando-se entdo a tributacdo de
acordo com as normas aplicaveis na sua auséncia e ndo se produzindo as vantagens

fiscais referidas. ”

Em sintese: é o anterior artigo 38.°, n.° 2, da LGT que deve ser aplicado aos factos ocorridos
na sua vigéncia, sendo que a redacdo atual da norma em causa, €, bem assim, os aditamentos
que lhe foram efetuados, constituem norma nova, insuscetivel de aplicagdo retroativa por
todos os fundamentos que ja foram invocados.

Mas ainda que assim se ndo entendesse, o que por absurdo se admite, nenhum dos autores que

até agora escreveu sobre a nova redacdo do n.° 2 do artigo 38.° da LGT deixou de assinalar
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que continua a caber & AT 0 6nus de provar 0s pressupostos de aplicacdo da CGAA, havendo
até divergéncia sobre se com a mesma ou até mais assinalavel intensidade. VVejam-se, como
meros exemplos o j& mencionado estudo de Tomas Cantista Tavares, CJT 29, julho/setembro
de 2020, n.° 3, pp. 33; de Diogo Feio, Clausula geral anti-abuso: antes e depois, ob. cit no
inciso anterior, quando compara a "redacdo anterior” e a "redacdo" atual, tomando como
pilares os elementos que a doutrina e a jurisprudéncia consolidaram como indispensaveis a
verificacdo dos pressupostos de aplicacdo da CGAA; e de Bruno Santiago e Jodo Miguel
Fernandes, CJT. n.° 30, outubro/dezembro de 2020, A nova clausula geral antiabuso, de onde
respigamos o seguinte extrato (pp. 15): Para além do exposto, a nova CGAA continua a ser
suscetivel de ser decomposta nas cinco dimens@es fundamentais desenvolvidas pelo Professor
GUSTAVO LOPES COURINHA: i) o elemento meio; ii) o elemento resultado; iii) o elemento
intelectual; iv) o elemento normativo-sistematico; e v) o elemento sancionatorio. Conforme
teremos oportunidade de ver infra, a anélise e interpretacéo destes varios elementos nao sé
continua a manter a sua relevancia em face da nova CGAA como &, inclusive, um instrumento
particularmente Gtil para se perceber as potencialidades desta nova norma e proceder a uma

tentativa de avaliacdo do seu mérito.

Né&o tem, pois, razdo a Requerida mesmo quando, admitindo-se a sua tese, ela ndo decompde,
na decisdo da reclamacéo graciosa, os elementos da CGAA e, perante a factualidade que
consta dos restantes elementos do processo, sobre 0s quais se deve expressamente pronunciar,

0s considera ou ndo preenchidos.

Termos em que, por tudo o quanto vai exposto, é de conceder provimento ao pedido dos
Requerentes, com todas as consequéncias legais.

I11-11-3- Pedidos prejudicados

O Tribunal tem o dever de se pronunciar sobre todas as questdes, abstendo-se de se
pronunciar sobre questes de que ndo deva conhecer (segmento final do n.° 1 do artigo 125.°,
do CPPT). Contudo as questdes sobre que recaem os poderes de cognicdo do tribunal, séo, de

acordo com o n.° 2 do artigo 608.°, do CPC, aplicavel subsidiariamente ao processo arbitral
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tributario, por remissdo do artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT, “as questdes que as partes
tenham submetido a sua apreciacdo, excetuadas aquelas cuja decisao esteja prejudicada pela
solucao dada a outras (...)".

Em face da solucdo dada, fica prejudicado o conhecimento de qualquer outra questdo incluida

no pedido de pronancia arbitral.

I1-111 -Juros Indemnizatorios

Peticionam 0s Requerentes que, a dar-se provimento a sua pretensdo, através da declaracdo de
ilegalidade dos atos de liquidacdo de IRS ora contestados, deverdo ser reembolsados do
montante indevidamente pago, que se cifra em € 582.857,60, devendo, ainda, ser ressarcidos
pelo periodo em que se viram privados da quantia indevidamente paga, nos termos do artigo
43.°da LGT.

Determina a alinea b) do n.° 1 do artigo 24.° do RJAT, que a decisao arbitral sobre o mérito da
pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacéo vincula a administracdo tributaria a partir
do termo do prazo previsto para 0 recurso ou impugnacao, devendo esta, nos precisos termos
da procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo e até ao termo do prazo previsto
para a execucdo espontinea das sentencas dos tribunais judiciais tributarios, “restabelecer a
situacdo que existiria se 0 ato tributario objeto da deciséo arbitral ndo tivesse sido praticado,

adotando os atos e operagdes necessarios para o efeito”.

De igual modo, o artigo 100.° da LGT, aplicavel ao processo arbitral tributario por forca do
disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT, estabelece que: “A administracdo
tributaria esta obrigada, em caso de procedéncia total ou parcial de reclamacdes ou recursos
administrativos, ou de processo judicial a favor do sujeito passivo, a imediata e plena
reconstituicdo da situacdo que existiria se ndo tivesse sido cometida a ilegalidade,
compreendendo o pagamento de juros indemnizatorios, nos termos e condigdes previstos na

lei”.

Prescreve, alias, o artigo 24.°, n.° 5, do RJAT que é devido o pagamento de juros, nos termos
previstos na LGT e no CPPT.
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De acordo com o disposto no n.° 1 do artigo 43.° da LGT, aplicavel subsidiariamente ao
processo arbitral tributario, nos termos do referido artigo 24.°, n.° 5 e do artigo 29.%, n.° 1,
alinea a), do RJAT, “[sJao devidos juros indemnizatorios quando se determine, em
reclamacdo graciosa ou impugnacao judicial, que houve erro imputavel aos servigcos de que

resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente devido”.

Em face da procedéncia do presente e da consequente ilegalidade das liquidagdes ora
impugnadas procede igualmente o pedido da Requerente de reembolso dos montantes
indevidamente pagos, acrescido dos juros indemnizatérios a taxa legal, conforme se estatui
nos artigos 43.%, n.% 1 e 4 da LGT e do artigo 61.° do CPPT, desde as datas do pagamento
indevido do imposto até integral reembolso das quantias indevidamente pagas.

IV-DECISAO

Termos em que decide este Tribunal coletivo:

a) Julgar procedente o pedido de anulacdo da decisdo de indeferimento expresso da
reclamacdo graciosa n.°...2021..., e, consequentemente

b) Anular os atos de liquidacdo de Imposto sobre 0 Rendimento das Pessoas Singulares,
de juros compensatorios subjacentes, bem como da demonstracdo de acerto de contas
emitidas, ora impugnados, referentes aos anos de 2016, 2017 e 2018, totalizando o
valor de € 582.857,60;

c) Condenar a Requerida ao reembolso do imposto indevidamente pago acrescido de

juros indemnizatérios, nos termos legais.

V- VALOR DA CAUSA
Fixa-se o valor do processo em € 582.857, 60 de harmonia com o disposto nos artigos 3.%, n.°
2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria (“RCPAT”), 97.°-A, n.°
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1, alinea a), do CPPT e 306.%, n.% 1 e 2, do CPC, este ultimo ex vi artigo 29.%, n.° 1, alinea e),
do RJIAT

Notifique-se.

Lisboa, 14 de Fevereiro de 2023

Os arbitros

(Fernanda Macas)
(Manuel Faustino)

(Manuela Roseiro)

(vencida, junta declaracéo de voto)
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Declaracao de voto
Com muita consideracao e respeito, ndo acompanhei a presente decisdo arbitral acerca dos
efeitos do despacho de indeferimento da reclamacao graciosa, e que motivou a ndo apreciacao
dos restantes fundamentos de ilegalidade da liquidagdo invocados no Pedido, sendo a minha

POSICAO a que passo a expor.

. A DIVERGENCIA SOBRE O QUE FOI DECIDIDO

1. A fundamentacdo da decisdo arbitral quanto a ilegalidade de actos tributarios
impugnados: a interpretacdo da informacdo da Unidade dos Grandes Contribuintes
(UGC)

Dos factos fixados e atento o quadro legal considerado aplicavel, a decisao arbitral concluiu:

«Em suma, a Requerida, ao aplicar no caso em apreco o artigo 38.°, n.° 2, da LGT, na redacao
da Lei nova, incorreu em erro nos pressupostos de facto e de direito, 0 que, em consequéncia,
acarreta violacdo principio do 6nus da prova e da investigacdo da verdade material e do

inquisitdrio, o que inevitavelmente conduz a anulacdo dos atos tributarios ora impugnados».

Esta conclusdo teve em conta, designadamente, e em sintese, que:

+ Quanto ao mérito, os Requerentes pugnaram, entre outros argumentos, pela néo
verificacdo dos pressupostos da CGAA, designadamente devido a auséncia de qualquer
artificio na celebragdo do negécio juridico motivador da aplicacdo da disposicdo anti
abuso, porque do relato historico das circunstancias e eventos que motivaram a criacao da
“N..., Lda.” e a sua atividade envolveu sempre manifestacdes da legitima intencdo de
adotar uma gestdo empresarial para o seu patrimonio pessoal. E teriam utilizado para o
efeito instrumentos e formas juridicas legitimas, normais e habituais na condugdo dessa
mesma gestdo empresarial, bem como adoptado um comportamento em tudo coerente
com esse propodsito”, pelo que acusam os servigos de inspecao de ndo valoragdo adequada

dos argumentos e explicacfes expendidos durante o processo inspetivo, assim como
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omissdo de pronlncia sobre os argumentos de facto alegados e a prova produzida.
Formulam mesmo juizos velados de ma conduta na atuacdo dos servi¢os de inspecao

tributaria, com falta de zelo e cego para os esclarecimentos por si prestados.

» A decisdo da Unidade dos Grandes Contribuintes (UGC) que recaiu sobre a reclamacéo
nem procedeu de forma a reanalisar a prova produzida pelos Requerentes, encetar mais
indagaces e recolher provas com vista a satisfazer aquele 6nus de prova, nem se limitou
a confirmar e reforcar a fundamentacdo que havia sido sustentada pelos servigos de
inspecéo.

» Na apreciacdo da reclamacdo graciosa, a UGC, considerando aplicavel ao caso o n.° 2 do
artigo 38.°, da LGT, segundo a redacdo dada pelo artigo 3.° da Lei n.° 32/2019, de 3 de
Maio, em que aquele pressuposto de énus da prova deixou de subsistir, confirmou a
fundamentacdo seguida pelos servicos de inspecdo, remetendo expressamente para as
conclusdes do relatorio, e dizendo que “quanto a analise levada a cabo sobre a verificacdo
dos pressupostos da clausula anti abuso, que inclui nomeadamente o alegado quanto ao
ndo apuramento da verdade material no que concerne as praticas artificiosas e
fraudulentas” e que “se torna inutil qualquer pronuncia que ndo tenha em conta o

pensamento juridico relevante para a decisdo da causa”.

Da analise da informacdo da UGC que fundamentou o indeferimento da reclamacéo
graciosa, a presente deciséo arbitral retirou:

- Serem de decisiva importéncia as consideracdes ai expressas de que, segundo a lei
aplicavel, “As exigéncias relacionadas com as praticas artificiosas caem, bastando-se agora
apenas pela confrontacdo dos efeitos tributarios das operagdes econémicas, tornando-se
desnecessario a demonstragdo de qualquer juizo de censura na conduta dolosa do

«

contribuinze”, e de que “... foi esse o exercicio prestado pelos servigos de inspe¢do”

- Que a UGC, “ao partir do pressuposto da aplicagdo ao caso em apreco do artigo 38.%, n.°
2, da LGT, segundo a nova redacdo, ndo apenas considerou dispensavel proceder, em sede
de reclamacdo, a quaisquer indagagdes materiais ou valoracdo da prova, tal como

peticionado pelos Requerentes, como interpretou que essa foi a orientacdo seguida no
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relatério de inspecdo”, substituindo a fundamentacdo juridica seguida no relatério de

Inspecao por “outra e nova fundamentagdo de direito”.

Tendo em conta a “lei aplicavel, 6nus da prova e dever de fundamentac¢ao”, a decisdo
arbitral considerou também:

- Que, em decorréncia das inspecc¢des tributarias realizadas, os Servigos da IT, deram como
verificados os seguintes passos considerados susceptiveis de censura, apesar de legais: i)
Constituicao da sociedade N...; ii) Alienacdo das acOes da E...; iii) Distribuicdo de dividendos
da E... a N...; iv) Pagamento de parte do preco das a¢des ao Sujeito Passivo A, concluindo
pela verificacdo dos pressupostos da clausula anti-abuso, segundo interpretacdo e aplicacdo
daquele instituto a luz da redacéo introduzida pela Lei n.° 30-G/2000, de 29 de Dezembro, ao
n.° 2 do artigo 38.°da LGT.

- Mas, ndo obstante o relatério final de inspecdo se reportar ao n.° 2 do artigo 38.° da
LGT, na redagdo da Lei n.° 30-G/2000, de 29/12, a deciséo de indeferimento da reclamagéo
graciosa, pela UGC, ao defender a aplicacdo daquela norma na redacdo da Lei n.° 32/2019,
de 3/5, teve reflexos profundos no sentido e extensdo dos requisitos de aplicacdo da
CGAA e, em especial, sobre as exigéncias investigatorias necessarias para a Requerida dar
cumprimento ao 6nus da prova.

- A posicdo assumida pela UGC viola o disposto no artigo 12.° da LGT porque ndo
poderia deixar de se aplicar ao caso a redaccdo anterior do art.. 38.° n.° 2, da LGT,
atendendo a que a nova redaccdo implica reducdo de garantias do contribuinte quanto ao
funcionamento do 6nus da prova.

- Ainda que se aplicasse a nova redac¢do do n.° 2 do art.° 38.° da LGT, cabia a AT o énus de
provar os pressupostos de aplicacdo da CGAA, havendo até divergéncias sobre se com a
mesma ou até mais assinalavel intensidade, o que a Requerida ndo fez, porque «ndo
decompbe, na decisdo da reclamacdo graciosa, os elementos da CGAA e, perante a
factualidade que consta dos restantes elementos do processo, sobre os quais se deve

expressamente pronunciar, os considera ou ndo preenchidos».
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Ou seja, a deciséo arbitral que fez vencimento interpretou a deciséo de indeferimento da
reclamacéo graciosa pela UGC como tendo consubstanciado uma revogacao parcial por
substituicdo, na parte de direito, do Relatério de Inspeccdo Tributaria, devendo pois o
tribunal arbitral aferir a ilegalidade dos atos tributarios agora impugnados a luz da
fundamentacéo constante daquela deciséo de indeferimento da reclamacgé&o graciosa.

E assim, a decisdo arbitral concedeu provimento ao Pedido de pronuncia arbitral (PPA),
considerando que, face a solucdo dada as questbes analisadas, ficava prejudicado o

conhecimento de outras questdes (n.° 1 do artigo 125.°, do CPPT).

2. Da reclamacdo graciosa necessaria e seus efeitos

2.1.A reclamacdo graciosa prevista no artigo 63.°do CPPT

A Lei n.° 32/2019, de 3 de Maio aditou ao artigo 63.° do CPPT, o n.° 11, que dispde: “A
impugnacdo da liquidag&o de tributos com base na disposi¢do anti-abuso referida no n.° 1 sera
obrigatoriamente precedida de reclamagdo graciosa”

Como norma processual, é de aplicacdo imediata.

Tomas Cantista Tavares, no estudo citado na decisdo arbitral'! distingue este caso de
reclamacdo necessaria de todos 0s outros ja previstos na legislacdo tributaria, acentuando a
finalidade de “abertura da possibilidade de complementar a instru¢do do procedimento
administrativo™.

Interpreta a introducdo de uma fase procedimental suplementar como adequada para o
contribuinte poder invocar factos que ndo quis ou ndo pode utilizar durante a inspecgéo
tributaria. Face a essa faculdade teria a AT a possibilidade de acrescentar novos argumentos
em resposta aos fundamentos invocados pelo contribuinte.

Ou seja, o Autor destacou a relevancia que o legislador veio a atribuir a posi¢des sustentadas

em fase pré judicial, quer num caso (contribuinte) quer no outro (Fisco), na medida em que:

11 “Nova redagdo e novo contencioso da clausula geral anti abuso no direito fiscal — art.° 38.° da LGT e art.° 63.°
do CPPT”, in Cadernos de Justi¢a Tributaria, n.° 29, Maio — Setembro 2020.
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- O reclamante podera na lide judicial tentar provar os (eventualmente) novos factos
invocados e desenvolver os argumentos agora utilizados (mas ja ndo introduzir novos
argumentos factuais se ndo os levou a RG);

- A AT pode, face a nova configuracdo da situacdo, utilizar fundamentos diferentes dos
utilizados na fundamentagdo original da liquidacdo, aplicando-se apenas a partir do
indeferimento da reclamacdo a proibicdo de fundamentacdo a posteriori consagrada pela
jurisprudéncia.

E acrescenta que:

- Isto ndo significa uma inversdo do 6nus da prova, a AT tem sempre que provar 0
preenchimento dos pressupostos de aplicacdo da CGAA, que face a lei nova quer a antiga.

- A AT ndo fica dispensada de uma adequada fundamentacao inicial no RIT, esperando que o
contribuinte traga factos justificativos na Reclamacéo Graciosa.

O Autor acentua mesmo que, apesar de o contribuinte poder robustecer a sua fundamentacao,
contraditando factos e circunstancias novas face a elementos que ndo poderia antecipar na
inspeccdo tributaria, o que se exige a AT é que faca o seu melhor na inspeccao porque uma
fundamentacao insuficiente inquinara o acto de liquidacéo.

Ou seja, ndo parece que ponha em causa que:

- A fundamentacdo do relatério de inspeccdo tributaria € a que se mantém como
indispensavel,

- Pode — e deve - ser acrescida, reforcada, alterada — face a elementos trazidos pelo
contribuinte na exposic¢ao da reclamagéo graciosa;

- A cristalizacdo da decisdo de indeferimento de reclamagdo graciosa significa que a
administracdo tributaria ndo poderad alterar a fundamentacdo da liquidacdo efectuada em

momento posterior, na fase judicial.

Em suma, ndo considero que o texto invocado tenha defendido a tese de que a decisdo de
uma reclamacédo graciosa que mantenha a decisdo reclamada - que foi a que aprovou o

relatério de inspeccdo tributdria — possa, sem clara e adequada fundamentacdo, ser

qualificada como uma interpretagdo auténtica, susceptivel de substituir todas as

afirmacdes e raciocinios adoptados no relatorio em causa.
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2.2 O presente caso

Na apreciacdo da reclamacdo graciosa nos presentes autos, a UGC, partindo do principio de
que se aplicava a nova redac¢do do n.° 2 do artigo 38.° da LGT, sustenta que «as exigéncias
relacionadas com as préticas artificiosas e fraudulentas caem, bastando-se agora apenas pela
confrontacdo dos efeitos tributarios das opera¢Ges econdmicas, tornando-se desnecessario a
demonstracdo qualquer juizo de censura na conduta dolosa do contribuinte» (ponto 53).

Disse também: “Ora, foi este o exercicio prestado pelos servigos de inspeccao” (ponto 54),
destacando, em seguida, que os servicos de inspeccdo lograram demonstrar que a venda das
participagdes da E... SGPS, SA pelo reclamante a sociedade por si detida “D..., Lda. permitiu
a evitacdo da situacdo que seria devida a titulo de distribuicdo de lucros (ponto 55) e que o
facto de a Sociedade D..., Lda. ter sido constituida em obediéncia as regras de direito a que se
encontra sujeita e praticar outras operagcfes de investimento em participacfes sociais como as
descritas por si, ndo afastam as conclusdes apuradas pelos servigos de inspec¢do quanto a
operacao aqui sob escrutinio para as quais remeteram por inteiro (...) (ponto 56).

Na interpretacdo que faco da informacdo da UGC sobre a reclamacdo graciosa, ndo se
procede ai a qualquer alteracdo da factualidade descrita no RIT, nem foi negada a
legitimidade e correc¢do das analises efectuadas sobre a situacdo de facto e respectiva
qualificacao tributaria pelos servicos de inspeccao.

O que se verifica € que a UGC, invocando a aplicacdo da redaccao do artigo 38°, n° 2, da
LGT, na verséo introduzida pela Lei n.° 32/2019, de 3 de Maio, que qualificou, embora sem
desenvolvimento, como menos exigente, dispensou-se de apreciar 0s argumentos aduzidos
pelos reclamantes acerca da insuficiéncia de prova sobre a reunido dos pressupostos
exigiveis para aplicacdo da CGAA.

Concordo que, independentemente de saber se na Reclamacdo graciosa os ora Requerentes
trouxeram ou nédo factos novos, diferentes dos invocados anteriormente durante o processo de

inspeccéo, e se esses factos eram ou ndo atendiveis, a decisdo da UGC nao é satisfatoria.
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Desde logo porque, para além de avaliar se a nova redaccéo introduziu, ou ndo, uma menor
exigéncia para a AT na aplicacdo da lei'?, a apreciagdo da reclamagcdo deveria ter — e ndo o

fez — colocado e resolvido a questéo da aplicacdo da lei no tempo.

E, qualquer que fosse a interpretacéo, deveria ter analisado os fundamentos da reclamagéo
quanto a prova dos factos invocados nas correccBes que basearam a liquidacdo e néo
dispensar-se de apreciar a argumentacdo sobre a existéncia ou ndo dos pressupostos de
facto (limitando-se a remeter expressamente para a actuacdo dos servicos de inspeccdo e
RIT).

Admitamos pois que a decisdo de indeferimento da reclamagédo graciosa padece de
ilegalidade, por Ihe serem imputaveis os vicios de erro sobre os pressupostos de direito e
falta de fundamentacdo. Ambas as situacGes enquadraveis nas alineas a) e ¢) do artigo 99.°
do CPPT como ilegalidade fundamento de impugnagdo?*2.

Mas qual o efeito dessa ilegalidade?

Em que medida condiciona, molda, a apreciacdo da impugnacdo da ilegalidade da

liquidacdo?

3. Reclamacéo e impugnacgéo

3.1 Enquadramento da questéo a luz das anteriores conclusdes

Do que fica dito supra, considero legitimo concluir que na decisdo da Reclamacdo Graciosa

interposta pelos ora Requentes:

» A AT deveria ter apreciado 0s argumentos invocados e poderia ter desenvolvido a
fundamentacdo contida no RIT, integrando-se a mesma na decisdo na fundamentacdo da

liquidacao;

2 Pode defender-se que a nova redaccio descreve de forma mais ampla “quaisquer constru¢des que sejam
realizadas com abuso das formas juridicas ou que ndo sejam consideradas genuinas”. Mas se abrange
expressamente na sua letra “esquemas ou operagdes desprovidas de razdes econdmicas que reflictam a sua
substancia econdmica”, permanecerd sempre alguma subjectividade em torno de conceitos como “razdes
econdmicas validas. Inovacdo serd a desnecessidade de identificacdo de uma vantagem fiscal como finalidade
principal, bastando-se com que seja uma das finalidades. (cf. Jéssica Varela dos Santos, relatorio estagio de
Mestrado, U. Coimbra, Setembro 2019).

13 Que, quanto aos fundamentos de impugnagdo dispdem respectivamente: “a) Erronea qualificagio e
guantificacdo dos rendimentos, lucros, valores patrimoniais e outros factos tributarios (...); ¢) Auséncia ou vicio
da fundamentagdo legalmente exigida”.
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» A UGC, servico que analisou a reclamacdo, ndo defendeu expressamente que a
invocacao da lei aplicavel contida no RIT (n.° 2 do art. 38.° na redaccao vigente ao tempo
dos factos) estava errada e que deveria ser substituida pela que invoca (redaccdo do
artigo 38.° dada pela Lei n.° 32/2019), explicando a razdo da sua op¢éao;

» A UGC ndo pretendeu substituir a argumentacdo quanto a verificacdo dos
pressupostos de aplicagdo da CGAA, da reunido dos elementos analisados e justificados
no Relatorio da Inspeccdo Tributaria. Dispensou-se foi de fazé-lo, remetendo para o
referido Relatorio!

Na analise que fago da situacdo, concluo:

e Em momento algum foi analisada a fundamentacdo do RIT que esteve na base da
liquidagdo impugnada.

e A indicacdo errada da lei aplicavel na decisdo da reclamagdo constitui vicio que
afectard esta e ndo a decisdo de aplicacdo da CGAA que sustenta a liquidacdo
impugnada.

Diria mesmo que a informacdo da UGC é€, sobre a lei aplicavel ao caso, ndo apenas

contraditéria com a assumida no Relatério de Inspeccdo Tributéria (RIT) - e que foi

aprovada superiormente — como contraditéria em si, na medida em que, ndo declarando

errada a interpretacdo da IT, remete sem reservas para a fundamentacéo do RIT.

3.2 A ilegalidade da reclamacéo graciosa ndo obsta que seja apreciada a legalidade da
liquidagdo

Tendo em conta 0 enquadramento da situacdo, o que defendo é que a ilegalidade da decisédo
de indeferimento da reclamacdo graciosa ndo teria impedido que o tribunal arbitral
procedesse a apreciacdo da legalidade da liquidacéo.

Considero aplicaveis ao caso as conclusdes retiradas pelo TCAN em situacdo objecto do
processo n.° 74/07, sintetizadas no sumario da decisao de 4 de Junho de 2020:

«l. No &mbito do procedimento tributario, a Administracdo Tributaria esta sujeita ao principio
do inquisitério (cf. artigo 58.° da LGT), o qual é um corolario do dever de imparcialidade que
deve nortear a sua actuacao. Il. Nao tendo a Administracao Tributaria investigado e analisado

o0s elementos trazidos ao procedimento pelo contribuinte, sem que fundadamente os considere
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dispensaveis, a sua actuacdo colide com o principio do inquisitério, consubstanciando um
vicio procedimental, que e fundamento de ilegalidade da decisdo que recaiu sobre a
reclamacdo graciosa e susceptivel de determinar a sua anulacdo. I11.A impugnacéo judicial de
indeferimento de reclamacéo graciosa tem por objeto imediato a decisdo da reclamacéo e por
objeto mediato os vicios imputados ao acto de liquidagdo. 1V. Os vicios do procedimento de
reclamacdo graciosa apenas implicam a anulacdo da decisdo de indeferimento; nunca a
anulacéo do acto tributario de liquidacao anteriormente praticado e que ndo configura o objeto
imediato da impugnacdo judicial. V. Anulado o indeferimento da reclamacgdo por vicio
procedimental desta, cabe ao tribunal conhecer dos restantes vicios imputados ao acto
tributario, uma vez que este é competente para conhecer em tal impugnacéo.»

Esta decisdo identifica uma questdo que reputo crucial: para além da distingéo entre objecto
imediato e mediato no processo, existe a questdo de saber qual €, afinal, o objeto real da
Impugnacao.

Como se refere na decisdo de 27/04/2022, do TCAN, proc. 00278/16.BECBR, € posicao
firmada pelo Supremo Tribunal Administrativo a de que “A impugnacdo judicial de
indeferimento de reclamacéo graciosa tem por objecto imediato a decisdo da reclamacao e
por objecto mediato os vicios imputados ao acto de liquidacdo” pelo que “Anulado o
indeferimento da reclamacdo por vicio procedimental desta, cabe ao tribunal conhecer dos
restantes vicios imputados ao acto tributario, uma vez que este é competente para conhecer
em tal impugnacao, quer do indeferimento da reclamacéo, quer dos vicios imputados ao acto
tributario*,

Quanto a racionalidade desta interpretacdo disse-se no Acordao do STA de 12.10.2011,
Processo n® 0463/11, citado em diversas outras decisdes:

«Daqui resulta entdo que, deduzida impugnacdo judicial do indeferimento de uma
reclamacgdo graciosa, das duas uma: a) ou o tribunal confirma o indeferimento, mantendo-se
0 acto tributario impugnado; b) ou o tribunal anula esse indeferimento, nomeadamente por

vicio procedimental; neste caso, o tribunal tem de apreciar os vicios imputados ao acto de

14 Citando os Acodrddos proferido pelo STA em 2011.11.16, proc.0723/11, e no mesmo sentido os Acdrdaos
proferidos em 2013.09.11, proc.01138/12, em 2014.06.18, proc.01942/13, em 2015.05.20, proc. 01021/14, em
2016.10.12, proc.0427/16, em 2020.01.08, proc. 02546/08.3BEPRT 0192/18, em 2020.09.16, proc.
01460/06.1BEPRT, em 2020.09.16, proc.01438/16.7BELRS 01386/17, em 2020.11.18, proc. 0608/13.4BEALM
0245/18, e em 2021.01.13, proc. 0129/18.9BEAVR.
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liquidacdo, uma vez que a impugnacao tem por objecto, tanto a deciséo da reclamagéo, como
os vicios do proprio acto de liquidacdo. E ndo colhe aqui 0 argumento no sentido de que com
a anulacéo da decisdo da reclamacédo graciosa fica prejudicado o julgamento da liquidacao
impugnada e ainda que o julgamento desta, antes da decisdo da reclamacgdo graciosa,
constituiria a pratica de um acto inatil que é proibido por lei. Esta conclusdo estaria correcta
se a impugnacdo do indeferimento fosse autébnoma da do acto de liquidagdo. Entdo, anulado
o indeferimento, a Administracdo Tributaria poderia/deveria praticar novo acto que poderia
manter ou alterar o acto de liquidacdo. No presente caso, o legislador entendeu que a
impugnacao deveria abranger, quer a reclamacéo, quer o acto de liquidagdo, pelo que a
Administracdo Tributaria ndo tem de praticar novo acto, ja que o tribunal esta obrigado a
conhecer dos vicios imputados ao acto de liquidacdo na impugnacdo do indeferimento da
reclamacdo. E bem se compreende esta op¢ao do legislador pois que, numa situacéo como a
dos autos, a Administracdo Tributaria poderia indeferir novamente a reclamacéo, apos
sanacdo do vicio formal, obrigando novamente o contribuinte a impugnar o acto de
liqguidacdo com os fundamentos anteriormente invocados. Assim, melhor é que o tribunal
conheca logo dos vicios imputados ao acto tributario na impugnacdo do indeferimento da
reclamacgdo. Importaria entdo conhecer da verificagdo dos fundamentos para a anulacéo do
indeferimento da reclamagio»®.

Esta interpretacdo parece ainda ser a coerente com a possibilidade de serem invocados na
impugnacio vicios ndo invocados na reclamacdo graciosa %, como se concluiu por
exemplo, no Acérddo do STA, de 18/05/2011, proc. 0156/11: «I - O objecto real da
impugnacado € o acto de liquidacdo e ndo o acto que decidiu a reclamacéo, pelo que sdo 0s
vicios daquela e ndo deste despacho que estdo verdadeiramente em crise Il - A impugnacéo
ndo esta, por isso, limitada pelos fundamentos invocados na reclamacéo graciosa, podendo ter
como fundamento qualquer ilegalidade do acto tributario».

E que ambas as situaces — susceptibilidade de invocar na impugnacéo vicios da liquidacio

ndo suscitados na reclamacdo graciosa (situacdo diferente da possibilidade de invocar

15 Como ressalta da utilizagdo do advérbio nomeadamente, a alternativa que inclui a apreciacdo da liquidagdo
ndo se restringe aos casos de vicios procedimentais, em que acrescem as razdes invocadas.

16 Por todos, Jorge Lopes de Sousa, CPPT anotado, | vol. p 127, e Acorddo do STA (Pleno) de 3/06/2015, proc.
0793/14. Acerca de divergéncias existentes nos casos de reclamacao necessaria (em referéncia aos artigos 131° a
133°. do CPPT, cf. Serena Cabrita e Carla Tavares, Contencioso Tributario, | vol. pp 554 e 555).
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factualidade diversa da apresentada na reclamacdo necesséria, como exposto acima) e
susceptibilidade de apreciacdo da legalidade da liquidacdo, apesar da ilegalidade praticada na
apreciacdo da reclamacdo que a teve como objecto — decorrem da natureza do acto

tributario de liquidacdo como objecto real da impugnacao.

4. O indeferimento da reclamacéo graciosa no caso concreto

4.1 A decisdo da UGC

Defendida a posicdo de que a ilegalidade do indeferimento da reclamagdo graciosa nédo
deveria impedir a analise da legalidade do acto tributéario, suscita-se porém, neste caso
concreto, uma questdo complementar, ainda quanto ao valor da decisdo da UGC.

A informacdo n.° 201-A AIR3/2021 da Unidade dos Grandes Contribuintes, no sentido do
indeferimento da reclamacéo graciosa apresentada pelos ora requerentes, teve a concordancia
do Chefe de Divisao da Divisdo de Justica Tributaria da UGC (no uso de poderes delegados e
subdelegados nos termos do despacho 3480/2021, DR Il série de 01-04-2021), que
despachou, em 14/10/2021: “Concordando com a informagdo prestada, determino o
indeferimento do pedido formulado nos autos, com todas as consequéncias legais, disso se
notificando os Reclamantes, na pessoa da mandataria, para os termos e efeitos do disposto nos
arts. 35.a41.°do CPPT”.

O oficio de notificacdo, datado de 15/10/2021, foi assinado pelo Director do Servico Central
UGC, indicando que o despacho referido, do Chefe de Divisdo de Servi¢o Central, ao abrigo
de subdelegacdes, poderia ser objecto de recurso hierarquico no prazo de 30 dias ou
impugnado no prazo de 3 meses.

4.2 Algumas referéncias a organica da Administracao Tributaria

Recordando, brevemente, diplomas respeitantes a organica da Administracdo Tributaria e
relevantes para o presente caso, como a Lei Organica da Autoridade Tributaria e Aduaneira
(AT), aprovada pelo Decreto- Lei n.° 118/2011, de 15 de Dezembro!’, a Portaria n.® 320-

17 Alterada por Decreto-Lei n.° 142/2012, de 11/07, Decreto-Lei n.° 6/2013, de 17/01, Decreto-Lei n.° 51/2014
de 02/04, Lei n.° 82-B/2014, de 31/12, Decreto-Lei L n.° 78/2017, de 30/06, Lei n.° 7/2021, de 26/02 e Lei n.
89/2017, de 21/08.
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A/2011, de 30/12 8 que, em desenvolvimento da Lei Organica, estabelece a Estrutura
Nuclear da Autoridade Tributaria e Aduaneira, o Decreto- Lei n.° 6/2013, de 17/01 *°, que
prevé a especifica regulamentacéo referente a UGC, o RCPITA aprovado pelo Decreto-Lei n.°
413/98, de 31/12 ?° e Despachos de delegacéo de poderes:

a) Lei Organica (Decreto-Lei n.° 118/2011, de 15 de Dezembro)

A AT é dirigida por um director-geral, coadjuvado por 12 subdirectores-gerais, cargos de
direcgdo superior de 1.° ¢ 2.° graus, respectivamente” (cf. artigo 3° n° 1), competindo ao
director-geral, para além das competéncias que lhe forem conferidas por lei ou nele
delegadas ou subdelegadas, designadamente, “promover a execucdo da legislacao
tributaria e aduaneira e da politica do Governo nessas matérias” e “Dirigir e controlar
0s servigos da AT (...) “ (alineas a) e f) do artigo 4.° Lei Organica).

A organizacdo interna dos servicos da AT obedece a um modelo estrutural misto:
de estrutura hierarquizada em todas as areas de actividade prosseguidas pela AT com
excepcao das areas de actividade especificas das tecnologias e dos sistemas de informacéo,
que possui modelo de estrutura matricial (cf. artigo 6.°).

Mas a nivel dos diferentes 6rgdos, a Lei Orgéanica apenas se refere superficialmente (mais
aos cargos dirigentes, mencionando directores de financgas e directores de alfandegas, director
de Centro de Estudos Fiscais e Aduaneiros, director da UGC), deixando a definicdo da
estrutura e competéncia territorial ou especifica dos servicos desconcentrados da AT para
Portaria do membro do Governo responsavel pela area das financas.

b) A Portaria n.° 320-A/2011, de 30/12, define como estruturas nucleares da AT, nos
servigos centrais, as Direcgdes de servigos, o Centro de Estudos Fiscais e Aduaneiros e a
Unidade dos Grandes Contribuintes e, como servi¢os desconcentrados, as direc¢bes de
financas e as alfandegas (cf. artigo 1.° e al. ff do n.° 1 do art. 2°).

Quanto & Unidade de Grandes Contribuintes, o artigo 34.%, n.°1, da Portaria dispde que Ihe
cabe assegurar no dominio da gestdo tributaria as relagdes com os contribuintes que Ihe sejam
atribuidos e exerce em relacdo a estes a acgcdo de inspecgdo tributaria e de justica

tributaria, atribuindo-lhe no n.° 2 um vasto leque de competéncias.

18 Alterada por Portaria n.° 337/2013, de 20/11, Portaria n.° 155/2018, de 29/05 e Portaria n.° 98/2020, de 20/04.
19 Com alteragdes introduzidas pela Lei n.° 100/2017, de 28/08 e pela Lei n.° 114/2017, de 20/12.
20 Alterado por Lei n.° 50/2005, Decreto-Lei n.° 6/2013, Lei n.° 75-A/2014 e Lei n.° 7/2021.
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c) O RCPIT, em especial no artigo 16.°, regulando o procedimento de inspeccao
tributéria, dispde quanto a competéncia material e territorial: «1 - S80 competentes para 0
procedimento de inspecdo tributéria, nos termos da lei, 0s seguintes servicos da Autoridade
Tributaria e Aduaneira: a) A Unidade dos Grandes Contribuintes, relativamente aos
sujeitos passivos que de acordo com os critérios definidos sejam considerados como
grandes contribuintes; b) As direces de servigos de inspec¢do tributaria que nos termos da
organica da Autoridade Tributaria e Aduaneira integram a area operativa da inspecao
tributaria, relativamente aos sujeitos passivos e demais obrigados tributarios que sejam
selecionados no ambito das suas competéncias ou designados pelo diretor-geral da Autoridade
Tributaria e Aduaneira; c) As unidades organicas desconcentradas, relativamente aos sujeitos
passivos e demais obrigados tributarios com domicilio ou sede fiscal na sua area territorial. 2 -
(Revogado.) 3 - A competéncia prevista na alinea c¢) do n.° 1, pode ainda ser exercida por
qualquer outra unidade orgéanica desconcentrada mediante despacho do diretor-geral da
Autoridade Tributaria e Aduaneira, com possibilidade de delegagdo, sem possibilidade de
subdelegacao.

d) O Decreto-Lei n.° 6/2013, de 17/01, visou operacionalizar a Unidade dos Grandes
Contribuintes (UGC), procedeu a adaptacao dos diversos codigos e outra legislacdo tributaria,
e no seu artigo 9.°, com epigrafe “Competéncias proprias do director da Unidade de Grandes
contribuintes”, dispde que as competéncias que diversos codigos tributarios e demais
legislacdo ndo aduaneira remetam, expressa ou implicitamente, para os chefes de financas,
para os diretores de financas e para o diretor dos Servicos de Inspeccdo Tributéria se devem
considerar, relativamente aos grandes contribuintes, dizendo respeito ao diretor da Unidade
dos Grandes Contribuintes da Autoridade Tributaria e Aduaneira.

Este diploma, segundo o preambulo, procurou facilitar o cumprimento de obrigac@es fiscais
por parte dos contribuintes, com reducdo de custos de contexto de reducdo de riscos de
incumprimento e o nivel de contencioso, com acréscimo de seguranca.

E cita a atribuicdo a UGC, no ambito da resolucéo da conflitualidade fiscal administrativa, de
competéncia para a decisdo das reclamacgfes graciosas relativamente aos contribuintes

abrangidos pela sua competéncia e gestéo tributaria.
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Assim, de par com a nova redaccdo do art. 16.° do RCPITA, é eliminado o n.° 2 do artigo
75.° do CPPT que atribuia competéncia para a decisdo da reclamac&o graciosa, ao director de
servigos da area operativa dos servicos centrais de inspeccdo tributaria para a decisao sobre a
reclamacdo de actos praticados em consequéncia de procedimentos inspectivos realizados
pelos respectivos servigos.

De realcgar que o artigo 75.° do CPPT disp0e, actualmente, sobre a entidade competente para
a reclamacdo graciosa:

1 - Salvo quando a lei estabeleca em sentido diferente, a entidade competente para a deciséo
da reclamacéo graciosa € o dirigente do 6rgao periférico regional da area do domicilio ou sede
do contribuinte, da situacdo dos bens ou da liquidacdo ou, ndo havendo 6rgdo periférico
regional, o dirigente maximo do servigo. (...) 3 - O dirigente do 6rgédo periférico regional da
area do orgao de execucao fiscal € competente para a decisdo sobre a reclamacédo apresentada
no ambito da responsabilidade subsidiaria efetivada em sede de execucéo fiscal. 4 - A
competéncia referida nos nimeros anteriores pode ser delegada pelo dirigente maximo do
servico, director de servicos ou dirigente do o6rgdo periférico regional em funcionarios
qualificados ou nos dirigentes dos 6rgdos periféricos locais, cabendo neste Gltimo caso ao
imediato inferior hierarquico destes a proposta de deciséo. (.....)

e) Despacho n.° 6438/2018 (DR 11 série de 19 de Junho de 2020)

A directora- geral delegou competéncias suas e subdelegou competéncias em si delegadas
pelo SEAF, em diversos dirigentes, autorizando-os a subdelegar competéncias delegadas.

No diretor da UGC delegou, designadamente, competéncias relativas as areas de inspecao,
justica e gestdo tributarias, dos legalmente considerados grandes contribuintes e cujo
acompanhamento seja atribuido a Unidade dos Grandes Contribuintes (...).

Em alguns dos dirigentes delegou competéncia para apreciacdo de recursos hierarquicos
previstos nos artigos 66.° e 76.° do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario.

A este despacho foi atribuido efeitos a partir de 26 de Outubro de 2019.

f) Despacho n.° 1379/2021 (DR 22 série de 3 de Fevereiro de 2021), pelo qual o director da
UGC, designadamente ao abrigo do art. 9° do DL 6/2013, delegou competéncias em
dirigentes da Unidade, designadamente no director adjunto Luis Pedro Coelho Ramos, na area

da inspeccdo tributaria, da competéncia para sancionar os relatorios de agbes inspetivas
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conforme n.° 6 do artigo 62.° do RCPITA, com exce¢do daqueles de que resulte a liquidacao
de tributos com base na disposicao anti abuso constante do n.° 2 do artigo 38.°da LGT - I, 3.1.
alinea f), e na directora adjunta Ana de Jesus Lopes Mira Salgado a competéncia para
«Decidir no @mbito dos procedimentos de reclamacgéo graciosa, nos termos do artigo 68.° e
seguintes do Codigo de Procedimento e Processo Tributério (CPPT)» (cf I, 3.2. alinea c)).

A este despacho foi atribuido efeitos a partir de 10 de Junho de 2020.

g) Despacho n.° 3480/2021 (DR 22 série de 1 de Abril de 2021) pelo qual a directora adjunta
Ana de Jesus Lopes Mira Salgado delegou competéncias suas, proprias, designadamente no
Chefe de Divisdo de Justica Tributaria, Paulo Fernando Cruz Palma, e subdelegou
competéncias em si delegadas, inclusive para “Decidir no a&mbito dos procedimentos de
reclamacéo graciosa, nos termos do artigo 68.° e seguintes do Cddigo de Procedimento e
Processo Tributaria (CPPT) (...) (até certos valores de liquidacdo e matéria colectavel) (ll,
1.4) «.

A este despacho foi atribuido efeitos a partir de 16 de Marco de 2021.

5. O desenvolvimento do procedimento tributario — inspeccdo tributaria, deciséo,
liquidagéo, reclamacéo graciosa

5.1 Da inspeccao tributéria a liquidagéo

A inspeccdo tributaria em causa nos autos foi realizada pela Direc¢do de Finangas de Lisboa

no decurso de 2019 e 2020, terminando com um Relatorio Final datado de 13 de Outubro de

2020.

Em 16/11/2020 foi enviado o RIT final, com pareceres favoraveis dos chefes de equipa e de

Divisdo (16/10/2020), e despachos sucessivos da Directora de financas adjunta (20/10/2020),

do Director de Financas de Lisboa (21/10/2020), sendo o teor deste ultimo:

«Visto.

Concordo com os pareceres e com 0 Relatdrio da acdo inspetiva, em anexo.

O relato da situagdo tributaria observada justifica e fundamenta a corregcdo proposta em sede

de IRS — corre¢Bes a matéria tributavel, conforme mapa resumo.

A fundamentacéo assenta na previsao/estatuicdo das normas técnicas contidas no Codigo do

IRS (CIRS), na redacéo vigente a data da pratica dos factos, pelo que se consideram reunidos
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0s pressupostos de direito e de facto, para se proceder a sujeicao a tributacdo dos rendimentos
de capitais, alinea h), do numero 2, do artigo 5.° e artigo 57.°, ambos do CIRS, em obediéncia
a aplicacédo do disposto no nimero 2 do artigo 38.° da LGT, conjugado com o artigo 63.° do
CPPT.

Remeta-se a consideracao superior da Exm? Senhora Diretora Geral da Autoridade Tributéria
e Aduaneira (AT), para autorizacdo da liquidacéo do(s) imposto(s).

Notifique-se o sujeito passivo apos a decisdo da Sra. Diretora Geral da AT.

Lisboa, 21 de Outubro de 2020 O Diretor de Financas (segue-se a assinatura de Fernando

Lopes)»

Seguiu-se despacho da Directora-Geral da Administracdo Tributaria e Aduaneira, em
10/11/2020: “Autorizo nos termos e com os fundamentos propostos”.?*
Em consonéncia, 0s servigos procederam a elaboracdo dos documentos de correc¢do (PAdm)
e emissédo de liquidacGes oficiosas de IRS referentes a 2016, 2017 e 2018.

5.2. A reclamacdo graciosa interposta da liquidacdo

A reclamacdo graciosa foi apresentada nos termos do artigo 68.° do CPPT, contra actos
tributérios de liquidacdo adicional de IRS, respeitantes aos anos de 2016, 2017 e 2018,
invocando a respectiva ilegalidade, com fundamento em incompeténcia do 6rgédo de
administracdo fiscal que praticara o procedimento inspectivo subjacente a aplicacdo da
norma anti-abuso, erro quanto a verificacdo dos pressupostos de facto exigidos no n.° 2 do
artigo 38.° da LGT%, caducidade do exercicio do direito a liquidacio?, inexisténcia de

obrigacao tributaria na titularidade do Sujeito Passivo A%,

21 De realcar que aquando do envio da notificacdo do Projecto de relatério este ja havia sido enviado ao gabinete
da Directora- Geral da AT, pela SubDirectora Geral da &rea, com informagdo da Direccdo de Financas de
Lisboa, com data de 2/06/2020, que veio a ser objecto de alteracBes de texto (cf. PA).

22 Invocando que os servicos de IT ndo aplicaram o principio do inquisitério, ndo requerendo explicacdes, ndo
demonstrando os actos artificiosos e nem dizendo quais seriam 0s negdécios considerados validos ou admissiveis
para atingir os mesmos fins pretendidos pelos Reclamantes. Nesta matéria, apresentam razdes que consideram
destruir os raciocinios da AT sobre a conduta do Sujeito Passivo A na venda das acg¢des na E..., criagdo da D...,
actividade desta, etc.

23 Os reclamantes defendiam que, a haver abuso nos termos expendidos pela AT - isto é, quanto a constituicdo da
D... e a operacdo de compra e venda das agdes da E... por parte do Sujeito Passivo A -, tal natureza abusiva
situar-se-ia no momento da constituicdo da sociedade e da aquisi¢do das referidas ac¢des, em 2015, momento em
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5.2.1 A questéo da competéncia

Os Requerentes, tendo em conta que o Sujeito Passivo A se encontra classificado como
grande contribuinte invocam incompeténcia territorial do 6rgdo que efectuou a inspecgéo,
defendendo que Projecto de RIT e RIT final deveriam ter sido assinados pelo director da UGC
e ndo pelo director de financas de Lisboa, na auséncia de despacho de autorizacéo e extensao
de competéncia nos termos previstos no RCPITA.

Vejamos.

A competéncia em razédo do territorio refere-se a «reparticdo de poderes entre 6rgaos centrais
e Orgdos locais, ou a distribuicdo de poderes por 6rgaos locais diferentes em funcdo das
respectivas areas ou circunscrigdes»?>,

Ou seja, a competéncia territorial refere-se a delimitacdo em razéo do lugar?e.

A competéncia atribuida @ UGC relativamente aos Grandes Contribuintes, assim classificados
qualquer que seja o territorio, e independentemente de outras previsées normativas referentes
a distribuicdo de competéncias em matéria tributaria, ndo constitui propriamente uma questao
de competéncia territorial, em funcdo do local, sendo antes derivada de razdes encontradas
pelo legislador para concentrar num servigo central o exame e decisdo da situagdo de
contribuintes considerados de elevada relevancia econémica e fiscal (art.° 68.°-B da LGT),
envolvendo, designadamente, elevado montante de imposto ou situacdes consideradas
complexas.

Tendo em conta que poderes a lei atribui aos varios 6rgdos da AT para exercerem e
prosseguirem as atribui¢des da pessoa colectiva a que pertencem, creio que nesta situacdo se

gue a forma juridica alegadamente abusiva se constituiu, pelo que no momento da notificacdo do RIT j4 estaria
caducado o direito a liquidacao.

24 Os Reclamante defendiam que as conclusGes em sede da inspecdo tributaria efectuada aos Reclamantes ndo
deveriam operar sobre o Sujeito Passivo A, com liquidagdes adicionais de IRS-, mas antes, a entidade obrigada a
retencdo na fonte aquando do pagamento dos (alegados) dividendos ao seu beneficiério.

25 Cf. Freitas do Amaral, Curso de Direito Administrativo, vol. I, p. 611, Almedina 1986.

% Terminologia usada por Marcelo Caetano, cf. Manual de Direito Administrativo, 10? edigéo, tomo I, pp 225 e
500, Almedina, 1984, com revisdo e actualizagdo por Freitas do Amaral: “quando por razdes de comodidade de
gestdo dos interesses da pessoa colectiva ou do desempenho dos servi¢cos num territério muito extenso, ha
divisdo deste em fracgBes ou circunscricOes territoriais para o efeito de se colocar um érgao auxiliar cuja
competéncia seja exercida s6 nos limites dessa circunscricéo, verificando-se incompeténcia em razao do lugar
guando um 6rgdo pratica um acto cujos pressupostos ndo se verificam na area da sua jurisdicdo ou na localidade
prevista na lei”.
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tratara mais de apreciacdo ndo tanto da competéncia como de “legitimagdo”?’

para 0 exercicio
dos poderes.

Mas, questdo de competéncia ou de legitimacdo, suscita neste procedimento tributario as
seguintes duvidas:

a) Qual o efeito do procedimento de inspecgdo tributaria, respectivas conclusdes e deciséo se
terem realizado no &mbito da direccdo de finangas e ndo da UGC,;

b) Qual o valor da intervencdo da directora-geral através do despacho aposto no RIT final.
Quanto a primeira duvida:

Os Requerentes reconhecem que o Sujeito Passivo A foi classificado como grande
contribuinte a partir de 7 de Fevereiro de 2020 (art. 304.° do PPA) mas consideram ora que 0
RIT deveria ter sido despachado pelo director da UGC, ora que deveria ter havido
credenciacdo, delegacao de competéncia dada pelo mesmo director.

Né&o lhes assiste razdo: a accdo inspectiva que incidiu sobre os Requerentes foi ordenada em
2019 pelo que o processo foi adequadamente levado a cabo e decidido pelo dirigente da
direccdo de financas da area do domicilio fiscal dos contribuintes, no uso da sua competéncia,
de acordo com o disposto no n.° 5 do artigo 10.° do CPPT, 28 como, aliés, foi entendido na
presente deciséo arbitral.

Mas, a haver davida se a decisdo final deveria ter sido tomada, ou ratificada, pelo Director
da UGC - neste caso nao foi submetido a seu despacho, intervindo a UGC apenas na
reclamacdo graciosa — pde-se a questdo: qual o valor da decisdo proferida pela Directora-

Geral no mesmo processo?

27 «A questdo da definigdo de atribuicdes e competéncias é uma questdo que se resolve num primeiro momento
I6gico, apurando se determinado 6érgdo tem, & partida e em abstrato, o poder de praticar certo tipo de ato
administrativo. Uma vez resolvida essa questdo, trata-se, depois, de averiguar se, no caso concreto da pratica
daquele ato administrativo, o 6rgao observou determinado requisito de que a lei fazia depender a sua capacidade
parar exercer a competéncia: requisitos de legitimagéo do sujeito, factos juridicos de cuja verificagdo na pessoa
do sujeito do ato a lei faz depender a sua possibilidade de exercer o poder» (Méario Aroso de Almeida, Teoria
Geral do Direito Administrativo, Almedina 2021, 82 edi¢do, p. 398). Com remissdo para Rogério Ehrahardt
Soares, Direto Administrativo, Coimbra, 1978, p. 243 e ss, sobre, designadamente, diferenciacdo entre
incompeténcia e legitimac&o.

28 «“Salvo disposi¢do expressa em contrario, a competéncia do servigo determina-se no inicio do procedimento,
sendo irrelevantes as alteragdes posteriores”.
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O despacho do director de finangas remeteu o processo a consideragdo da directora-geral
com vista a autorizacdo da subsequente liquidacédo (liquidagéo essa que se fundamenta no
RIT).

Quanto a segunda duvida:

Qual o valor desta intervencdo da Directora- Geral quanto ao conteudo do relatério?

Neste ponto, e ndo € irrelevante para a apreciacdo do caso, distancio-me da decisédo
arbitral quando, apesar de ter considerado improcedente o fundamento incompeténcia,
considerou que o despacho da Directora-Geral «constitui apenas o exercicio da competéncia
de autorizar a aplicacdo da clausula geral anti-abuso, de natureza procedimental meramente
interna, cabendo aos 6rgaos competentes da AT sancionarem o RIT enquanto instrumento de
inspecdo Tributaria e efetuarem corre¢des que forem devidas” e que configura apenas “uma
relacdo juridica interna que tem por sujeitos passivos 0s 6rgaos competentes da AT e ndo o
Requerente».

E que a importancia da intervencdo da directora-geral no procedimento havido ndo pode
deixar de ser ponderada na avaliacdo da relevancia do indeferimento da reclamacéo, dos
efeitos quanto a eventual substituicdo da decisdo que fundamentou a liquidacéo
impugnada.

Embora a redaccdo do artigo 63.° do CPPT possa evidenciar alguma ambiguidade, deve-se ter
em conta a sua evolucéo.

Resultava da redaccdo inicial que a liquidacdo de tributos com base em quaisquer
disposi¢des anti-abuso dependia de abertura de procedimento proprio, sendo este delineado
em duas fases distintas:

12 - Autorizacdo de dirigente maximo do servico para aplicacdo da norma em causa- esta
decisdo constituia acto destacavel, acto administrativo sobre questdo tributaria que poderia ser
impugnada através de ac¢do administrativa especial;

2% - Tomada definitiva de posicdo pela administracdo, e subsequente liquidagdo. Na
impugnacéo da liquidacdo ndo eram atacaveis 0s vicios proprios da autorizagdo mas apenas 0s

vicios que afectavam o acto de liquidag&o?®.

29 Cf. Jorge Lopes de Sousa, CPTA anotado, | vol. P. 583.
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5.2.2 As competéncias dos dirigentes da AT na aplicacédo da CGAA

A situacgdo seria ja entdo pouco clara, na medida em que o n.° 9 do art.° 63.° do CPPT previa
que a decisdo de autorizagdo * fosse fundamentada com: a) A descrigdo do negécio juridico
celebrado ou do acto juridico realizado e da sua verdadeira substancia economica; b) A
indicacdo dos elementos que demonstrem que a celebragdo do negdcio ou pratica do acto
tiveram como fim Unico ou determinante evitar a tributacdo que seria devida em caso de
negocio ou acto de substancia econémica equivalente; c) A descricdo dos negocios ou actos
de substdncia econdmica equivalente aos efectivamente celebrados ou praticados e das
normas de incidéncia que se lhes aplicam.

A Lei n.° 64-B/2011, de 30/12, alterou a redac¢do do artigo 63.° do CPPT eliminando a
primeira fase, mas continuando a exigir, como autorizacdo prévia e obrigatoria, despacho
de dirigente superior (n°7), norma que se manteve sucessivamente, inclusive com as
alteracOes da Lei n.° 32/2019, de 3/5.

Mas, qual o significado e valor desta decisdo do dirigente maximo?

Parece-me curial entender-se que a decisdo do dirigente maximo do servi¢o ao intervir no
processo de aplicacdo da norma anti-abuso, concordando com o RIT e suas conclusdes, e
mandando liquidar imposto em conformidade, se apropria dos fundamentos invocados para
0 procedimento autorizado.

Pode negar-se a directora-geral competéncia para decidir sobre o conteddo que lhe foi
submetido porque os diplomas que regem a organica da AT atribuem essa competéncia
directamente a 6rgdos periféricos locais ou regionais, ou a UGC? (artigo 10.°, n% 2, 3, 4, do
CPPT e Decreto-Lei n.° 6/2013, de 17/1)?

Sendo certo que o artigo 9.° do Decreto-Lei n.° 6/2013, atribui competéncias préprias ao
director da UGC (alidss como a outros dirigentes), ndo considero, porém, que essa
competéncia exclua a do dirigente maximo do servico.

Em termos doutrinarios trata-se de saber se as competéncias atribuidas a orgaos periféericos
locais e regionais da AT, assim como servigos centrais, sd0 ndo apenas proprias mas

também exclusivas.

30 Que apenas permitia, sem impor, a entidade que dirigia o procedimento, que fizesse aplicacdo da norma
antiabuso, ndo resultando a definicdo da posicdo definitiva da Administracdo perante o contribuinte (cf. Jorge
Lopes de Sousa, idem, ibidem).
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Os diplomas que regem a organica da administracdo tributaria e aduaneira, prevéem as
competéncias, o conjunto de poderes funcionais dos diferentes 6rgdos que visam assegurar a
prossecucdo ou realizacdo dos fins ou interesses da pessoa colectiva em que 0 mesmo se
insere, atraves de uma organizacéo (reparticdo) racional de tarefas ou missoes.

Os actos praticados pelos diferentes Orgdos estardo viciados de incompeténcia se
desrespeitarem os limites legalmente estabelecidos, invadindo a esfera de poderes funcionais
de outros 6rgdos, quer quanto a matéria, territorio, hierarquia.

Em que medida esse vicio abrange o caso de um 6rgédo hierarquicamente superior ao 6rgao
competente praticar um acto que, por lei estava reservado ao poder de actuacdo do subalterno
ou era da sua competéncia exclusiva?

A competéncia propria, que € directamente atribuida por lei, ndo devera porém ser
confundida com competéncia exclusiva ja gque esta apenas existe quando a competéncia do
subordinado ndo se inclui na do superior hierarquico. 3.

No caso dos autos, trata-se de averiguar se a intervencao quanto a aplicacdo da norma anti-
abuso pela dirigente maxima do servi¢o, directora-geral, se traduz apenas numa
autorizacdo para se realizar a inspeccdo, deixando a fundamentacdo, a realizar
posteriormente, totalmente ao critério de outro Orgdo, hierarquicamente inferior, mas
detentor de uma competéncia originéria e exclusiva.

Ora o que a redaccéo do artigo 63.° do CPPT vigente & data da inspec¢do em causa nos autos®?
consagra (n.°s 3, 5 e 7) é um controlo da fundamentacédo, ao prever-se que o dirigente
maximo do servico autoriza a aplicacdo da norma tendo em conta a) A descrigdo do negécio
juridico celebrado ou do acto juridico realizado e dos negdcios ou actos de idéntico fim
econdémico, bem como a indicacdo das normas de incidéncia que se lhes aplicam; b) A
demonstracdo de que a celebracdo do negécio juridico ou pratica do acto juridico foi essencial
ou principalmente dirigida a reducdo, eliminacdo ou diferimento temporal de impostos que
seriam devidos em caso de negdcio ou acto com idéntico fim economico, ou a obtencdo de

vantagens fiscais.

31 Cf. Acdrddo do STA (Seccdo CA) de 06/12/2011, proc. 0924/10, citando Marcelo Caetano, Manual, 10% ed., 1°
vol., 223; Sérvulo Correia, Nogdes de Direito Administrativo, vol. 1°, pag. 172; Jodo Caupers, Direito
Administrativo, 70 e 71; Marcelo Rebelo de Sousa, Li¢Oes de Direito Administrativo, Vol. I, 1999, pag. 180.

32 Mesmo na sua originaria redaccdo, quando havia duas fases procedimentais, isso parecia resultar da
conjugacéo dos n.% 7 e 9 do art.° 63.° do CPPT.
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Tendo presente a controversia e evolucdo doutrindria em direito administrativo sobre a
existéncia ou ndo de uma regra geral no sentido de as competéncias dos superiores
hierarquicos inferiores abrangerem as dos seus inferiores®® ha que ter em conta a organica
actual da AT e a finalidade do controlo previsto no artigo 63.° do CPPT.

Cabe ao dirigente méximo da AT, designadamente: “Promover a execucdo da legislacdo
tributéria e aduaneira e da politica do Governo nessas matérias” ¢ “dirigir e controlar os
servicos da AT” (alineas a) e f) do n.° 1 do artigo 4° do Decreto-Lei n.° 118/2011, de 15 de
Dezembro).

Nem o artigo 16.° do RCPITA3* nem qualquer outra norma que atribua competéncias a
diferentes 6rgaos da AT pode, se isso ndo decorrer clara e explicitamente da lei, significar
uma restricao das competéncias do dirigente maximo.

Antes pelo contréario, fica evidente o papel do dirigente maximo em todas as questdes
tributérias, incluindo a inspeccdo, como, por exemplo, na indicacdo de sujeitos passivos a
inspecionar®® ou no sancionamento de relatorios de inspeccdo tributaria para efeitos de
eficacia vinculativa (art. 64.° do RCPITA).

Outro exemplo sera precisamente o da aplicacdo da norma anti-abuso do artigo 38.° da
LGT, tendo em conta o disposto no art.° 63.° do CPPT.

Deve ainda notar-se que se detecta uma evolucdo da administracdo tributaria no sentido de

concentracdo de poderes, centralmente.

38 Cf. por exemplo, Marcelo Caetano, Manual de Direito Administrativo, 10% edigdo, revista por Freitas do
Amaral, pp. 547/548; Freitas do Amaral, “Conceito e Natureza do Recurso Hierarquico”, I, vol. 2% edigdo,
Almedina, 2005, pp. 67-78, 271; Freitas do Amaral, Curso de Direito Administrativo, Almedina, 22 edi¢do p. 634
e ss; Afonso Queird, Competéncia, DJAP, II, p. 527.

% 0 n.° 1 do artigo 16.° do RCPITA dispde que “1 - Sdo competentes para a pratica dos atos de inspecéo
tributéria, nos termos da lei, 0s seguintes servigos da Administracdo Tributaria e Aduaneira: a) A Unidade dos
Grandes Contribuintes, relativamente aos sujeitos passivos que de acordo com os critérios definidos sejam
considerados como grandes contribuintes; b) As direcBes de servigos de inspec¢do tributaria que nos termos da
organica da Autoridade Tributaria e Aduaneira integram a area operativa da inspecdo tributaria, relativamente
aos sujeitos passivos e demais obrigados tributarios que devam ser inspecionados pelos servigos centrais; ¢) As
unidades organicas desconcentradas, relativamente aos sujeitos passivos e demais obrigados tributarios com
domicilio ou sede fiscal na sua area territorial.

«Sem prejuizo das competéncias da Unidade dos Grandes Contribuintes, sdo inspecionados diretamente pelos
Servigos centrais 0s sujeitos passivos designados pelo diretor-geral da Autoridade Tributaria e Aduaneira» (n.° 2
do art.° 16 do RCPITA).
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Uma ampla atribuicdo de competéncias proprias e exclusivas a érgdos periféricos locais, com
destaque para as reparticGes de finangas no arcaico sistema fiscal - anterior as reformas das
décadas de 1980 e 1990, a existéncia de um namero fiscal e de uma intensa informatizacgéo -
tinha plena justificacdo na exclusividade do conhecimento das realidades tributarias pelos
dirigentes desses 6rgdos situados junto as populagoes.

Actualmente, pelo contréario, a decisdo e controlo centrais, tém-se alargado, ainda que
sejam acompanhados de desconcentracdo, com atribuicdo simultanea de poderes proprios
concorrentes e generosas delegacdes de poderes.

A desconcentracdo actual, por delegacdo de poderes ou com atribuicdo de competéncia
comum?® a dois ou mais 6rgdos, constitui situacdo diversa de atribuicdo muito ampla de
poderes exclusivos e préprios a 6rgaos em escal@es inferiores da cadeia hierarquica.

E a concentracdo actual prender-se-a com a salvaguarda da legalidade e igualdade tributaria
e, em grande medida com a eficacia, atendendo a realidade tecnologica.

Verifica-se o reconhecimento dessa evolugdo em diversas decisdes judiciais (TCA e STA) na
analise de competéncia concorrente de 6rgaos locais e servicos centrais.®’

Sobre a matéria, o Acorddo do Pleno do STA proferido em 5 de Junho de 2019, no proc.
0493/09, OBESNT, apesar de ndo ter decidido a oposi¢do de acérddos por ter mandado baixar
0s autos, contém estas consideragdes que julgamos ilustrativas do acima defendido: «Esta em
causa uma competéncia para efeitos correctivos das declaragdes dos sujeitos passivos em sede
de IVA, a efectivar pela entidade que tenha elementos ao seu dispor para proceder a
rectificacdo, nos termos legais, e por respeito aos principios mais elementares do direito
tributdrio como sejam o principio da verdade material, da legalidade e da propria
indisponibilidade do direito ao crédito fiscal que num primeiro momento o legislador
entendeu fixar na figura/6rgdo da Administracdo Tributaria mais préximo do sujeito passivo,
mas que o evoluir dos tempos e dos meios de informagdo, determinou a partilha de
competéncias com outros orgaos da Administracdo Tributéria designadamente a Direcgédo de

Servigos do IVA, ou Servico de Administracdo do IVA, quando fossem detentores de

3 A competéncia comum a varios 6rgéos habilitados para praticar um acto pode ser conjunta, em que todos eles
tém que intervir no acto, ou simultanea, em que qualquer deles pode praticar o acto sozinho (cf. Freitas do
Amaral, Conceito e Natureza do Recurso Hierarquico, ob. cit. p. 67).

37 Por todos, cf. acérddos do STA, de 27/06/2012, no proc. 087/12, e de 06/04/2016, no proc. 076/16.
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elementos necessarios para o apuramento do imposto ou juros compensatorios. Acresce que,
também a nosso ver, € esta a Unica interpretacdo que se coaduna com o disposto no artigo 87.°
do CIVA, na redaccdo entdo em vigor, que, expressa e inequivocamente, estabelecia
a competéncia concorrente da Direccdo de Servicos de Cobranca do IVA».

Alids, essa evolugdo é nitida até no processo de execucdo fiscal.

Inicialmente, e na tradi¢do do processo tributario, em que os servicos locais da administragdo
tributaria eram o 6rgdo de execucdo fiscal (cf. redaccdo inicial dos arts. 149.° e 150.° do
CPPT), passou-se a previsdao de que o 6rgdo competente para a execucao fiscal € a
administracdo tributéria, cabendo ao dirigente méximo do servigo designar, por despacho,
quais os orgaos da administracdo tributaria competentes para instaurar e praticar actos da
execucdo (cf. n.% 1 e 2 do art. 150°, na redaccdo dada pela Lei n.° 64-B/2011 de 30/12).

E se nesse momento foi mantida, como regra supletiva, a competéncia dos érgdos periféricos
locais (n.° 3 do art. 150.° do CPPT, Lei n.° 64-B/2011) a redaccdo actual (dada pela Lei n.°
100/2017, de 28/08) dispbe que na falta de designacdo pelo dirigente maximo, a instauracéo e
0s atos da execucao sdo praticados no orgao periférico regional da area do domicilio ou sede

do devedor.

Dito isto, ndo parece I6gico nem razoavel que a intervencdo do dirigente maximo através
da autorizacdo da aplicacdo da norma anti-abuso, artigo 38.° da LGT, que conduz a
liquidacdo subsequente, fundamentada no relatério de inspeccdo tributaria, ndo constitua
concordancia expressa com os termos da respectiva fundamentacéao.

Também parece ser a posicdo sustentada por Serena Cabrita Neto e Carla Castelo Trindade,
em Contencioso Tributario, Almedina, 2022, vol. I, p. 439 «Ap06s o exercicio do direito de
audicdo prévia, a Administracdo Tributaria deve requerer ao responsavel maximo do servico
em causa ou ao funcionario em quem ele tiver delegado a competéncia, a autorizacdo da
aplicacdo da CGAA nos termos do art.’® 63.°, n° 7 do CPPT. Neste requerimento a
Administracdo deve fundamentar a aplicacdo da CGAA, indicando os elementos
identificados no artigo 63.°, n.° 3 do CPPT, designadamente a demonstracdo de que a

celebracdo do negécio juridico ou a pratica do acto juridico foi essencial ou
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principalmente dirigida a reducéo, eliminagdo ou deferimento temporal do imposto, bem
como respondendo as alegacdes feitas pelo contribuinte em sede de audicdo prévia.

No contexto desta autorizagdo, o dirigente maximo do Servico devera apreciar toda a matéria
de facto e de direito em causa e podera concordar ou ndo com a intencdo dos servicos da
Administracdo Tributaria de aplicar a CGAA. Assim, podemos afirmar que néo se trata de um
mero controlo do cumprimento das formalidades procedimentais, mas antes de um
efectivo controlo de mérito da proposta de decisdo da Administracdo no sentido de
aplicar a CGAA. A decisdo do dirigente maximo do servico de autorizacdo de aplicacdo da
CGAA deverd entdo ser devidamente fundamentada e notificada ao contribuinte. Como se
compreende, a decisdo de autorizacdo — tal como o projecto de decisdo — devera ser
fundamentada nos termos do artigo 63.°, n.° 3 do CPPT, ou seja, devera conter os elementos
previstos neste artigo».

O que aconteceu no caso dos autos, dado que a Directora-Geral concordou expressamente
com os fundamentos propostos no Relatério da Inspeccdo Tributaria, cumprindo o disposto
no artigo 77.%, n.° 1 da LGT*® e artigo 153.°n.° 1 do CPA*.

5.2.3 Competéncias proéprias e delegadas e o indeferimento da reclamacéo graciosa

Em regra no procedimento tributario a competéncia de um 6rgéo pode ser delegada e esta
subdelegada com autorizac&o do delegante, se a lei ndo o proibir. 4°

Analisadas as delegacfes de competéncia no ambito da AT, ao tempo do procedimento
tributério em causa neste processo (supra, 4.2.) conclui-se que a Directora- geral delegou na
Subdiretora -geral Ana Paula de Araljo Neto as competéncias ao nivel central, regional e

local para a area da inspecdo tributaria e aduaneira (...) autorizando a subdelegacdo de

3 «“A decisdo de procedimento é sempre fundamentada por meio de sucinta exposigdo das razdes de facto e de
direito que a motivaram, podendo a fundamentagdo consistir em mera declaracdo de concordancia com os
fundamentos de anteriores pareceres, informacBes ou propostas, incluindo os que integrem o relatério da
fiscalizagdo tributaria”.

3 «A fundamentagdo deve ser expressa, através de sucinta exposicdo dos fundamentos de facto e de direito da
decisdo, podendo consistir em mera declaracdo de concordancia com os fundamentos de anteriores pareceres,
informagdes ou propostas, que constituem, neste caso, parte integrante do respetivo ato».

40 Cf. art.262.°da LGT e art.° 46.° do CPA. O art.° 62.° da LGT dispde «1 - Salvo nos casos previstos na lei, os
orgdos da administracéo tributaria podem delegar a competéncia do procedimento. 2 - A competéncia referida no
namero anterior pode ser subdelegada, com autorizacéo do delegante, salvo nos casos em que a lei o proiba.».
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algumas delas e delegou directamente no Diretor da UGC (...), as competéncias relativas as
areas de inspecdo, justica e gestdo tributarias, dos legalmente considerados grandes
contribuintes e cujo acompanhamento seja atribuido a UGC, sem prejuizo da observancia das
orientacdes e entendimentos superiormente sancionados, quanto a um conjunto de matérias
enunciadas (13.1.), assim como competéncia para decidir pedidos da revisdo previstos no
artigo 78.° da Lei Geral Tributéria, no que respeita aos legalmente considerados grandes
contribuintes e cujo acompanhamento seja atribuido a Unidade dos Grandes Contribuintes.
Por outro lado, o Director da UGC tem actualmente competéncia propria para decidir
reclamacdes graciosas relativamente aos “grandes contribuintes” (artigos 75.° do CPPT e
16.° do RCPITA, redaccéo dada pelo DL 6/2013).

E, o Director da UGC delegou num dos diretores adjuntos da UGC, competéncias no ambito
das na area da inspecdo tributaria, e em outra diretora adjunta da UGC, competéncias no
ambito da area da justica tributaria, designadamente para apreciagdo das reclamaces
graciosas e de recursos hierarquicos, sendo esta competéncia subdelegada, dentro de certos
limites, no Chefe de Divisdo da Justica da Tributaria da UGC.

Portanto, no que respeita ao indeferimento da reclamacédo graciosa em 14/10/2021, o Chefe
de Divisdo de Justica Tributaria da UGC tinha competéncia delegada para decidir a
reclamacéao apresentada.

Mas qual o seu efeito?

6. Conclusédo quanto aos efeitos do indeferimento da Reclamagéo Graciosa

Tendo em conta a andlise do procedimento desenvolvido e da actuacdo das diferentes
entidades da AT no uso das respectivas competéncias, a questdo gque se torna crucial é saber
se 0 Chefe de Divisdo de Justica da UGC que indeferiu a reclamacdo graciosa tinha
competéncia para dizer:

- Que 0 RIT ndo diz o que dele consta expressamente (ou seja que foi aplicada a realidade
inspeccionada, a redacgao do artigo 38.° vigente ao tempo dos factos objecto da inspeccéo,
nos exercicios entre 2015 e 2018)

- Que na inspeccao realizada pela DF de Lisboa, cujo RIT serviu de base a liquidacdo, fora
aplicada a redaccgéo do artigo 38.°da LGT introduzida em 2019.
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N&o entendo que, no despacho de indeferimento da reclamacao graciosa, o chefe de diviséao
da UGC, tenha pretendido substituir a materialidade consubstanciada no Relatério da
Inspeccdo Tributaria, que fundamentou a liquidacdo apds confirmado pela DG da AT -
identificacdo da matéria de facto e respectiva interpretacdo juridica quanto ao preenchimento
dos pressupostos exigidos no n.° 2 do artigo 38.° da LGT na redacgéo anterior — tendo apenas
concordado com a informacdo da UGC que, embora tenha considerado aplicavel a nova
redaccdo do preceito, se limitou fundamentalmente a remeter para o teor e conclusdes do
RIT 4,

Defendo ainda que a entidade que decidiu a reclamacgédo graciosa poderia ter, no uso de
competéncia delegada que lhe esta atribuida, e face aos argumentos dos reclamantes,
concordado com uma informacdo que desenvolvesse a argumentacao juridica na defesa da
liquidacédo, ou considerado ilegal o procedimento, designadamente por insuficiéncia de
prova produzida, mas ndo poderia (e considero que ndo o fez) substituir a materialidade

contida no RIT, omitindo, e substituindo sem justificacdo, o que nele foi defendido, e

expressamente aprovado pela dirigente_méaxima da administracdo tributaria e

aduaneira como base das liquidagdes ora impugnadas.
Assim, também por esta razdo, considero que a decisdo arbitral sobre a ilegalidade do
indeferimento da reclamacéo graciosa ndo prejudicava a apreciacdo da legalidade da

liquidacao.

Il ACERCA DA LEGALIDADE DOS ACTOS DE LIQUIDACAO

Em consonancia com a posi¢do acima exposta, teria apreciado as restantes questdes objecto

do Pedido de Prondncia Arbitral.

41 Nem parece que os Requerentes tenham defendido propriamente que a decisdo da UGC fez uma interpretacdo
auténtica da decisdo que fundamentou a liquidagdo. Apontam, sim, contradicdo com o RIT (cf. artigo 42°. do
PPA), defendendo que o indeferimento da reclamac&o viola a lei ao considerar aplicavel o n.° 2 do artigo 38.° da
LGT na redacdo da Lei n.° 32/2019, de 3 de Maio. E pretendem que seja apreciada a legalidade do indeferimento da
reclamagdo graciosa e” naturalmente” a das “liquidagdes de IRS” (art. 30.° PPA).
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Dada a importancia e dificuldade das questdes envolvidas nas situacdes de aplicacdo da
CGAA, em geral, e por principio, considero util a admissdo da prova testemunhal quando
requerida.

Porém, segundo resulta dos elementos juntos aos autos e da argumentacao dos Requerentes, a
prova requerida incidia sobre factos ilustrados documentalmente e/ou factos posteriores aos
periodos inspeccionados ndo susceptiveis de alterar a situacdo apurada no RIT e a forca
dos indicios existentes no sentido de pratica abusiva, e que fundamentaram as liquidacGes
impugnadas.

Vejamos:

7. Dos pressupostos de aplicacdo da CGAA

Quanto ao preenchimento dos pressupostos de que depende a aplicacdo da CGAA consagrada
no n.° 2 do artigo 38.° da LGT, seguindo a analise habitualmente adoptada pela doutrina e

jurisprudéncia, e tendo em conta os elementos disponiveis no processo:

7.1. Quanto ao elemento meio

Com vista a verificar se existe um encadeamento de actos e negocios juridicos considerado
abusivo a luz da “step-by-step transaction doctrine”, identifica-se a seguinte sucessao de
factos interligados:

1.° O Sujeito Passivo A era desde 2012 accionista e administrador da E..., SGPS, de que
detinha 15% do capital, ac¢des adquiridas pelo montante de € 6.750,00;

2.° O Conselho de Administragdo da E... deliberou em 14/12/2015 uma distribuicéo
antecipada de lucros aos socios, no montante de € 4.470,000,00, de acordo com a respectiva
participacdo no capital;

3.° O Sujeito Passivo A criou em 16/12/2015, com sede no mesmo local que a E..., a
sociedade por quotas D..., com capital de € 1.000 composto por duas quotas, de que se tornou,
em 28/12/2015, o unico titular (p. 6 do RIT)*;

42 Até 01/09/2019, data em que se da aumento de capital de 1 euro, criando uma quota de que sera titular H...,
designada entdo também como gerente.
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4.° A D... adquiriu ao Sujeito Passivo A, em 24/12/2015, 1350 acg0es da E..., correspondente
a 13,5% do capital que o mesmo detinha nesta sociedade, pelo preco de € 2.571.000,00, a
pagar em 120 dias;

5.2 O preco das acc¢des (valorizadas muito acima do preco nominal) ndo veio a ser pago de
acordo com o contratado mas alegadamente convertido em suprimentos (ndo inscritos ao
tempo como tal na contabilidade — RIT, pp. 20 e 44), e objecto de reembolsos ao Sujeito
Passivo A durante 0s anos seguintes;

6.° Em 31/12/2015, a E... efectuou uma transferéncia no valor de € 452.587,50 para conta da
D..., correspondente a dividendo de € 603.450,00, liquido de retencdo na fonte, eliminada
posteriormente (RIT, p. 13);

7.° O montante total de dividendos distribuidos pela E... a D..., desde o final de 2015 e durante
os anos de 2016, 2017 e 2018, foi de € 2.780.978,59 (€1.068.956,75, €893.887,30 ¢
€818.135,04) configurando-se como 0s unicos rendimentos auferidos pela D... durante aquele
periodo (RIT, pp. 19 e 24);

8. Entre 08/01/2016 e 19/11/2018, a D... transferiu para o Sujeito Passivo A o montante de €
2.051.809,28 (dois movimentos em 2016, quatro em 2017 e seis em 2018) (RIT, p. 20).

Este encadeamento de actos e negdcios juridicos mostra que o contrato de compra e venda das
accOes da E... entre o s6cio A e a sociedade D... constitui um negdcio consigo mesmo, ou
seja, a mesma pessoa (Sujeito Passivo A no presente caso) assumiu a posi¢do de vendedor —
enquanto titular das ac¢des alienadas (objecto de uma extraordinaria valorizacdo em 3 anos) -
e de adquirente, na qualidade de sécio e gerente Unico da sociedade adquirente.

Sociedade esta, desprovida de meios financeiros para tal aquisicdo. Dir-se-a que a
transferéncia de titularidade de ac¢des para uma sociedade desprovida de substancia, sem
estrutura fisica e humana, e ndo dotada de meios financeiros proprios nem de financiamento
bancario, seria, em circunstancias normais de comercio juridico, operacionalizada por
entrega dos titulos para a realizacdo do capital social e ndo pela criagdo de uma divida para

com o sécio/ vendedor.

7.2. Quanto ao elemento resultado
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Trata-se de saber se com a adopgéo dos actos descritos se alcangou uma vantagem fiscal, para
0 que ha que comparar a carga tributaria que se verificaria caso tivessem sido praticados actos
ou negacios juridicos de efeito econdmico equivalente e ndo passiveis de gerar a aplicacdo da
clausula anti-abuso.

No presente caso, isso significa a comparagdo da carga fiscal decorrente dos negdcios e actos
descritos no elemento meio com a que resultaria na auséncia de pratica desses actos, da nao
constituicdo da sociedade por quotas cuja finalidade principal se revelou ser a de
intermedidria, enquanto redistribuidora de dividendos recebidos da sociedade de que o seu

sécio era anteriormente accionista.

Comparando as duas situacgdes, o0 RIT permite concluir que:

- Os Requerentes declararam pela venda das ac¢Bes a D..., mais-valias, em sede de IRS, no
exercicio de 2015, no valor de €2.564.250,00 =(€2.571.000,00 - €6.750,00), o qual foi
somente considerado em 50% do seu valor, por aplicacdo do n.° 3 do artigo 43.° do Cddigo do
IRS, tendo incidido a taxa especial de 28%, prevista na alinea ¢) do n.° 1 do art.° 72° do CIRS
e resultado o pagamento do valor de €358.995,00, (imposto relativo a tributagdes autdbnomas),
referente a essa alienacdo de acdes a D... . (cf. RIT, p. 24)

- A ndo ter constituido a sociedade D..., que a AT considerou ser apenas uma sociedade
veiculo, intermediaria de transformacdo da natureza dos fluxos financeiros, ou a té-la
constituido sem a concomitante imputacao de responsabilidades financeiras para com o socio
de uma magnitude idéntica as das accOes transferidas pelo mesmo socio, a carga fiscal seria
consideravelmente superior, porque os valores recebidos pelo Requerente que ascenderam
na soma dos trés periodos de tributagdo a € 2.051.809,28 sob forma de lucros distribuidos,
seriam tributados como rendimentos de capitais, nos termos do disposto no artigo 5.°, n.° 2, al.
h) do CIRS (RIT, p. 27).

A AT, englobando esse montante considerado em apenas 50 %, por se tratar de lucros
distribuidos por pessoas coletivas sujeitas e ndo isentas do IRC (n.° 1, do art.° 40°- A do
CIRS), apurou um diferencial de imposto face ao apurado nas declara¢Ges de rendimentos
modelo 3 de IRS (apresentadas pelo sujeito passivo) e nas simulacbes de IRS com

englobamento em 50% dos referidos rendimentos de capitais (com base nas correcGes
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propostas pela Inspecdo Tributaria), uma soma dos trés periodos de tributacdo a € 531.404,25.
(cf. p. 28)

Segundo esse apuramento, 0 Requerente obteve com o referido encadeamento de actos e
negocios, na soma dos periodos de tributacdo, de 2016 a 2018, uma vantagem fiscal de €
172.409,25 (=€531.404,25-€358.995,00) face ao encargo devido a titulo de mais-valias se
nao tivesse estabelecido esse esquema — criacdo de sociedade, alienacdo de accOes,
recebimento do preco como reembolso de suprimentos, realizacdo dos reembolsos ao longo
dos exercicios posteriores, com base nos dividendos pagos pela sociedade de que era
originalmente titular a sociedade criada de novo. (RIT, p. 29)

A opcdo por englobamento no rendimento do Sujeito A e ndo por retencdo na fonte foi
justificada pela AT por ndo estar a proceder a uma retroaccdo de tributacdo mas a uma
reconstituicdo da operagdo negocial “constituindo o SP A... 0 beneficiario efetivo da
vantagem fiscal elisiva” (RIT, p. 26).

A opcéo configura-se coerente com a escolha do Sujeito Passivo A como parte legitima na
liquidacédo (questdo relacionada com a da substituicao, tratada adiante).

Assim como ndo viola a ratio legis da opcéo entre calculo do imposto por retencdo ou

englobamento (escolha da hipotese mais favoravel para o contribuinte).

7.3. Quanto ao elemento intelectual

De acordo com o disposto no artigo 38.%, n.° 2, da L.G.T a data dos factos, tratava-se de saber
se, para além da verificacdo de um tratamento fiscal mais vantajoso, 0 mesmo foi alcangado
como o intuito essencial ou principal do contribuinte. Ou seja, importava concluir se 0 meio
utilizado tinha sido escolhido com a finalidade principal de “reducdo, eliminacdo ou
diferimento temporal de impostos”, porque apenas deveriam ser havidas como elisivas as
transaccbes em que 0 objectivo de economia fiscal fosse manifestamente exclusivo ou

principal.

Como tem sido diversas vezes realgado, designadamente no processo do CAAD n.° 173/2015-
T: «A demonstracdo deste intuito principal (fiscal) pode, por isso, revelar-se complexa, €, na

maioria das vezes, sé-lo-4, considerando as dificuldades inerentes a prova da vertente
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subjectiva (isto €, das motivagdes do sujeito passivo), o que, no limite, conduziria a uma
“prova diabdlica” ou impossivel». (...) «Antes, relevard a motivacdo desses sujeitos, tal como
é revelada em factos objectiva e concretamente apreensiveis, sem que tanto se confunda,
obviamente, com a mera corporizacdo, em documentos, de declaracdes de intencdo. Ou seja, a
prova do fim fiscal assentara, em conformidade com a concep¢do objectiva abracada pelo
artigo 63.° do C.P.P.T., em elementos de facto, objectivos, dos quais se retira ilacdo relativa a
intencdo do contribuinte».

A interpretacdo de que a prova exigida no ambito da aplicacdo da CGAA néo pode ser uma
“prova diabdlica” foi também expressamente acolhida no Acérddo do STA de 12/01/2022,
no proc. 02507/15.6BEBRG.

No caso dos autos, os Requerentes alegam que a sucessdo de actos e negocios juridicos teve
0 objectivo manifestamente legitimo de agrupar as participacdes no capital de diversas
sociedades, detidas (ou que era sua intencdo vir a deter, apos a constituicdo de sociedade com
esse intuito) pelo Sujeito Passivo A, numa holding pessoal, permitindo-lhe alcancar alguns
objectivos ndo fiscais que ndo obteria, segundo sustenta, por outra via.

E contestam a conclusdo dos Servicos de Inspecdo Tributaria de que a sociedade D... sociedade
ndo apresentou quaisquer indicios do exercicio e desenvolvimento de uma atividade
econdmica desde o momento da sua constituicdo até a inspecc¢do, defendendo que a AT nao
cumpriu o énus da prova que lhe cabia, nos termos do artigo 74.° da LGT, ao ndo provar que
as motivacdes que orientaram o Sujeito Passivo A foram fiscais e ndo econdmicas (artigos 67,
74 do PPA).

Invocam, tal como o fizeram em audicdo prévia sobre o projecto de RIT, factos que
comprovariam a actividade desenvolvida pela D..., desde a sua constituicdo, com
investimentos actuais e futuros (PPA; 157).

Esta argumentacdo foi analisada no RIT final, pp.42, e 46 a 49, designadamente nestes
excertos:

«De um total de 2.780.978,59 de lucros iliquidos distribuidos pela E... a D..., A... recebeu
2.051.809, 28, entre 2016 e 2018, sem a tributacao inerente visto que esses fluxos financeiros,
com a interposicdo da referida sociedade, chegam ao acionista A... (que passou de acionista
direto da E... para indireto), ndo como dividendos sujeitos a tributacdo em IRS nesses
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exercicios, mas unicamente sob a forma de reembolso de créditos, recorrendo ao referido
esquema elisivo.

Na esfera da sociedade D..., esses dividendos obtidos da E..., foram os unicos rendimentos
que essa sociedade obteve, entre 2015 e 2018. Esses rendimentos, ndo concorreram para a
determinacdo do lucro tributavel dessa sociedade, nesses exercicios, porque foi efetuada a
eliminagcdo da dupla tributacdo de lucros e reservas (campo 771), nas declaracdes de
rendimentos (M22), desses exercicios, nos termos do art.° 51.° do CIRc, tendo sido o valor
das retencdes na fonte efetuadas nos exercicios de 2015 e 2016, referentes a esses lucros
distribuidos, reembolsados na totalidade a sociedade. Em relacdo ao exercicio de 2017 e
2018, a distribuicdo destes lucros a D... encontrava-se dispensada de retencao na fonte, nos
termos da alinea c¢) do n.° 1 do art.° 97.° do CIRC.

De referir que a sociedade foi inscrita para o exercicio de OUTRAS ACTIVIDADES
CONSULTORIA PARA 0OS NEGOCIOS E A GESTAO (CAE 70220), constando somente na
certiddo permanente um objeto social mais alargado, constituido por “prestagdo de servigcos
de consultoria, estdo, planeamento estratégico e investimento de sociedades comerciais” e
nos referidos estatutos a mencéo a possibilidade de “adquirir participagées em sociedades
com objeto diferente daquele que exerce, ou em sociedades reguladas por leis especiais, e
integrar agrupamentos complementares de empresas”

Os investimentos referenciados pelo sujeito passivo, respeitantes aos anos de 2016 a 2018,
estavam ja enunciados e descritos no ponto 11.3.3 A) deste relatorio, com excepcdo do
referente a J..., relativamente ao qual é afirmado ter sido efetuado um investimento total de
179.768,23, alegadamente reconhecido na conta 414103 —J... INC (paragrafo 82.° do direito
de audicdo), sendo gue, no entanto, conforme consulta aos elementos contabilisticos e fiscais
da sociedade, somente foi registado o montante de 43.470,34, com inicio de participacdo em
21/08/2018, nessa conta, nao tendo sido registado qualquer outro investimento relativo a esta
entidade, nem mesmo empréstimos e fluxos financeiros ocorridos em virtude deste dltimo
(conforme evidenciado no ponto Il 3.3 A) deste relatdrio e balancetes analiticos apresentados
no Anexo 2)

Em relacdo aos restantes investimentos e operacdes alegadamente efetuados, tais como a

alienacéo de partes das acgdes do facebook, o investimento no valor de 343.310,00 no Fundo
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P... FCR e o adiantamento dos restantes 50% referente a um imovel, todos no ano de 2019,
bem como outros investimentos, efetuados no ano de 2020, que totalizariam 621.000,00, de
acordo com o sujeito passivo, na K..., O..., Facebook e J..., 0S mesmos respeitam a exercicios
que ndo estdo compreendidos no ambito da presente analise, pelo que ndo foi aferida a
situacdo patrimonial e financeira da empresa para efetuar os mesmos e a forma como foram
realizados, nem a sua mensuragao e valorizagéo na contabilidade.

Conforme referido no relatério, nos pontos 11.3.3 A) e no ponto 111.1.1.1) f) (constituicéo e
atividade da D..., Lda.), pela analise dos elementos contabilisticos da D..., Lda, tudo indica
que a mesma ndo foi dotada de meios fisicos, humanos ou técnicos para que esta pudesse
prosseguir o seu objeto social, nem tdo pouco da liquidez necessaria para efetuar os
investimentos realizados ou almejados.

E ainda de realcar que, ndo tendo a D... outros recursos para além do trabalho do proprio
socio, nomeadamente humanos, o exercicio da sua funcéo de forma direta ou indireta nessas
entidades, revela-se similar, ficando assim comprovado que a interposicdo da D... ndo se
traduziu num valor acrescentado, confundindo-se com a actividade do préprio SP, isto tanto
guanto a gestdo da D..., quanto a srestantes participacdes. »

Por outro lado, a IT evidenciou como toda a sucessao de actos e negécios aquando e depois
da constituicao da D...— designadamente a documentacdo referente as decisdes do CD e AG
da E... no sentido de distribuicdo de lucros, visando uma sociedade que ainda nem estava
constituida - «é demonstrativa da intencdo de salvaguardar que os lucros fossem distribuidos
a sociedade a constituir pelo accionista A..., antes da transferéncia dessa verba, tendo esta
sociedade beneficiado desse recebimento ao invés deste aquando da sua distribui¢cdo, como

parte do esquema elisivo descrito neste relatorio» (RIT, p. 53).

Ou seja, a Inspeccdo Tributaria teve em conta a fundamentacdo invocada pelos ora
Requerentes mas manteve a posi¢do de que, dada a estrutura da sociedade D..., e auséncia de
reflexos na actividade econdémica desenvolvida, os negécios apontados até 2018 eram de
insignificante monta, ou indevidamente comprovados, e quantos aos posteriores ao

exercicio de 2018 néo se reportavam aos exercicios inspeccionados.
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Apesar dos Requerente invocarem a insuficiéncia da analise desta matéria por parte da AT,
considero que os indicios e factos descritos no RIT, assim como resultantes de
documentacao e informacao a que o tribunal teve acesso, confirmam a tese da inspec¢do
tributaria, na medida em que:

- As aquisicOes invocadas pelo Sujeito Passivo A ndo demonstram a caracteristica da D...
como uma holding pessoal vocacionada para concentracdo de investimentos pessoais,
escassos que sao nos periodos anteriores ao inicio de actividade inspectiva visando o Sujeito
Passivo A,

- Os investimentos ambicionados poderiam ter acontecido sem que a D... tivessse adquirido a
titularidade das acgbes da E..., mas a fazé-lo, deveria ocorrer em condi¢cdes normais de
comeércio juridico, através de recursos efectivamente afectos a sociedade e ndo virtuais;

- A mobilizacdo de grande capacidade de investimento costuma ser realizada através de
instrumentos suscetiveis de concentrar grande volume de capitais e ndo uma sociedade por
quotas, neste caso substancialmente semelhante a sociedade unipessoal, e com capital social
de 1000 euros.

- Existe visivel desproporcdo entre o montante distribuido ao Sujeito Passivo A pela D...,
decorrente dos lucros distribuidos pela E... e a concretizagdo genuina da intencdo desta se
afirmar como uma “holding” pessoal, visando uma concentracdo de diversificados e vultuosos
investimentos.

Em concreto, o que se verifica é que os montantes de investimento invocados no periodo
entre 2016 e 2018, e admitidos pela IT como contabilizados (RIT p.48), somam valores
relativamente modestos e ndo comprovam o objectivo que os Requerentes imputam a D...,
nem justificam os mecanismos utilizados para a afectacdo de recursos que alias ndo foram
visivelmente destinados aos fins invocados mas sim distribuidos em elevados montantes, ao
seu unico socio.

Ainda que se comprovasse que os investimentos da D... tinham realmente aumentado
consideravelmente em especial a partir de 2019, ndo pode ser desconhecido que 0s
Recorrentes se terdo apercebido de acgdes da Inspeccdo Tributaria em relacdo a este tipo de
situacOes (quanto a D... em 2019) retirando credibilidade as razdes para o contemporaneo

aumento de investimentos feitos por essa sociedade.
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O acento toénico no RIT foi posto no facto de a D... ndo dispor de meios para desenvolver
uma actividade economica prépria, confirmando-se a interpretacdo de que a sua criacao foi
fundamentalmente um expediente para alcancar uma vantagem fiscal, substituindo
tributacdo de rendimentos de capitais por tributacdo incidente sobre rendimentos de mais-
valias e que as circunstancias comprovavam que o objectivo dominante fora a poupanga
fiscal alcangada com a sucesséo de operacGes ja descrita supra em 7.1.

Dito de outra forma, o facto determinante para a aplicacdo da clausula geral antiabuso aos
exercicios de 2016 a 2018, residiu na configuracdo do negécio de compra e venda de
accdes da E... SGPS, que visou escamotear a tributacdo, na esfera do socio, dos
dividendos distribuidos por esta sociedade, por via da transformacdo artificial em reembolsos

da divida imputada a D..., sociedade desprovida de recursos financeiros préprios.

7.4. Quanto ao elemento normativo
O elemento normativo verifica-se quando se identifica utilizacdo de actos ou negocios
juridicos com abuso de formas juridicas, ou seja, quando ocorre desconformidade entre o

resultado obtido através do acto abusivo e a ratio legis que disciplina a matéria.

No caso dos autos, tratar-se-ia da criacdo expressa de uma sociedade por quotas, com capital
social muito reduzido, titulado pelo Sujeito Passivo A, cuja finalidade predominante,
essencial, foi servir de receptaculo de dividendos distribuidos por uma outra sociedade por
accOes, SGPS, para isso recorrendo a alienacdo de 13,5% do capital da SGPS a nova
sociedade, por quotas, detidas exclusivamente por si, e que em vez de pagar 0 preco das
accdes (seria dificil, com 1000 euros de capital e sem quaisquer recursos financeiros) passou a

ser devedora de “suprimentos” ao seu Unico titular e gestor.

Na verdade o artificio resulta de todo o circunstancialismo, globalmente encarado:

Trata-se de actos realizados quase simultaneamente, e a pressa, em Dezembro de 2015 -
deciséo de distribuicdo de montante elevado de lucros da sociedade por accOes; criacdo de
uma sociedade por quotas com capital diminuto; alienagdo, por soma também elevada, das
participacdes na sociedade por acges; distribuicdo imediata de parte dos dividendos a nova
entidade - seguidos ndo de pagamento do preco das ac¢Oes ao sujeito passivo A mas de
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reembolsos, em exercicios posteriores, de forma faseada mas frequente, a titulo de
suprimentos (ndo registados em contabilidade com essa natureza mas como divida ao sécio,
como se reconhece artigos 201 a 203 do PPA).

Acresce que o0 Sujeito Passivo A mantém, através da D..., a detencdo indirecta das ac¢des que
alienou, e o cargo anterior de administrador na E...*3, e que os reembolsos ndo apresentam
relacdo com negdcios efectuados em resultado da rentabilizacdo dos supostos suprimentos
(que, por natureza, deveriam ter caracter duradouro, visivelmente destinados ao
desenvolvimento da empresa).

Assim, considero legitima, porque légica, a conclusdo da Requerida na Resposta: «concluiu-
se no RIT que, no caso em apreciacgdo, a D..., que ndo dispde de patrimdnio, meios humanos e
estruturais proprios, serviu apenas para receber os lucros pagos pela E... SGPS e permitir a
sua retirada pelos accionistas, agora transformados na figura de recebimento de divida».
Verifica-se a mera alteragdo da titularidade juridica directa por uma titularidade indirecta,
permitiu um artificio, a realizacdo de uma finalidade essencialmente fiscal, evitando a
tributacdo dos dividendos - objectivo visado na lei fiscal (alinea h) do n.° 2 do artigo 5°
do Cddigo do IRS) - e que seriam pagos ao Sujeito Passivo A, conforme deliberacdo de
distribuicdo aos socios de 14/12/2015, mas que vieram a ser pagos, a partir de 28/12/2015, a
sociedade criada em 16/12/2015, e que veio a dirigir esses fluxos financeiros ao Sujeito
Passivo A, sob a forma de reembolso de crédito, criado com a aquisi¢cdo de acgdes a
sociedade distribuidora dos lucros, com isso se concretizando o esquema elisivo (cf. RIT, p.
53).

7.5. Quanto ao elemento sancionatorio

Resulta este da verificacdo cumulativa de todos os outros elementos, produzindo-se a
ineficacia, no ambito tributario, dos actos ou negdcios considerados abusivos e “efectuando-
se entdo a tributacdo de acordo com as normas aplicaveis na sua auséncia e nao se

produzindo as vantagens fiscais referidas” (parte final do n.° 2 do artigo 38.° da LGT).

43 Resulta da factualidade constante do processo que o Sujeito Passivo A era administrador da E... SGPS, SA e
da C..., Sociedade Gestora de Fundos de Capital de Risco (todas com sede no mesmo local da D...), recebendo
rendimentos de trabalho dependente da Sociedade Gestora de Fundos, conforme declaracdes de IRS- cf. factos
provados b), c) e d).
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O RIT concluiu que a situagdo pela qual a D... adquiriu ac¢des da E... anteriormente detidas
pelo Sujeito Passivo A, constituiu uma interposicdo que modificou a forma de distribuicdo de
dividendos e a respectiva tributacdo, ao permitir que o Sujeito Passivo A lograsse receber,
entre 2016 e 2018, €2.051.809, 28 de um total de €2.780.978,69 de lucros iliquidos
distribuidos entre 2015 e 2018, pela E..., a D..., sem tributacdo nesses exercicios, como se de
contrapartida de crédito que tinha criado na D... se tratasse (cf. RIT, p.31).

E, analisando a factualidade concluiu que «os fluxos financeiros resultantes de dividendos
distribuidos pela E... SGPS, SA, chegam ao acionista A..., ndo como dividendos sujeitos a
tributacdo em IRS mas unicamente sob a forma de reembolso de créditos sem tributacdo em
IRS». Pelo que, entendendo que realmente esses rendimentos consubstanciam rendimentos
de capitais, concluiu que nesses termos deveriam ser tributados em IRS nos exercicios de
2016, 2017 e 2018.

Esta conclusdo é logica, consiste na desconsideragdo da interposi¢ao da sociedade D... e é
idéntica a que se verificou, por exemplo, no caso decidido no CAAD, no proc. 173/2015-T,
onde, perante situagdo analoga embora com contornos distintos**, se concluiu que a ineficacia
estatuida como sancdo no art.° 38.° da LGT implicava a reconstituicdo da situacdo que, para
efeitos tributarios, se verificaria, caso a entidade requerente ndo tivesse praticado a
operacao desconstruida pela aplicacdo da clausula anti-abuso e, como consequéncia desta,
considerada ope iuris ineficaz, recusando a obtencdo das vantagens fiscais auferidas e
considerando a aplicacédo aos dividendos da tributacdo em IRS.

Os Requerentes contestam a verificagdo do elemento sancédo, invocando, designadamente, que

a AT ndo demonstrou quais seriam as formas tipicas e normais alternativas as praticadas, até

4 0O esquema elisivo na base de todo o encadeamento negocial af identificado consistiu, em sintese, em que o
preco ndo-pago no ambito da aquisi¢do de uma sociedade por outra, foi contabilizado como crédito de sécios da
sociedade adquirente perante esta, convertido em prestagdes acessorias, realizadas pelos socios para permitir
configurar como “reembolsos”. Concluiu-se que ocorria: a) um encadeamento de negdcios juridicos de andmala
e escusada complexidade, bem como de duvidosa eficacia relativamente aos fins enunciados pelos contratantes e
as alternativas disponiveis (requisito meio de aplicacdo da CGA); b) desenvolvido com o intuito, (se nédo
exclusivo) pelo menos dominante, de obtencdo de um resultado fiscal diverso daquele que corresponderia a
“normalidade” negocial, gerando o sobreendividamento artificial de uma empresa, sem qualquer explicagdo
congruente e sélida, que ndo seja a de gerar um crédito “empolado” a favor dos socios, sob a veste de direito a
reembolso de prestacGes acessorias (requisito intelectual de aplicacdo da CGA); c¢) assim conduzindo (mediante
aparente conversdo de “dividendos” tributaveis em “reembolsos” ndo-tributaveis) & consequéncia da elisdo dos
correspondentes deveres fiscais (requisito resultado de aplicacdo da CGA); d)mediante recurso a meios cujo
caracter artificioso ou fraudulento resulta manifesto (requisito abusivo — dito normativo- de aplicacdo da CGA).
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porque - como invocam também repetidamente — os Requerentes pagaram IRS sobre as mais-
valias ou ganhos obtidos com a venda das ac¢Oes a D..., apesar de ndo terem recebido o prego.
Mas a resposta da IT esta em varios pontos do RIT, apesar de 0s Requerentes nao
concordarem com ela.

A “forma normal” de actuacdo teria sido os Requerentes receberem os seus lucros da
sociedade E..., SGPS, e aplicarem-nos, eventualmente, em investimentos feitos atraves de
uma outra sociedade. Ou entdo, alienarem as ac¢des a uma nova sociedade ou uma ja
existente, dotando a sociedade de meios financeiros e recebendo o preco das mesmas, que
utilizariam como lhes aprouvesse, eventualmente através dessa nova sociedade.

A invocacgéo pelos Requerentes, no PPA, de que o0s objectivos que pretendiam apenas seriam
alcancaveis com a criacdo da D..., esquece que uma operacdo considerada tipica e normal,
em casos em que se pretende apenas alterar a titularidade directa de elementos do
patriménio individual, com transferéncia para uma sociedade criada pelo detentor desses
elementos, seria a transferéncia das ac¢fes da E..., para a D... como entradas em espécie para

a realizacdo do capital social.

Quanto a também invocada liberdade de iniciativa econémica para criar formas de negdcios,
0 que estd em causa na aplicacdo da CGAA, €, precisamente, «a procura de uma regra de
concorréncia para as relagdes existentes entre o Direito Fiscal-- cujas consequéncias nao
podem depender da vontade do sujeito passivo — e o principio da liberdade juridica de
conformacd@o negocial — a autonomia privada, que constitui uma regra basica no Direito
Civil e tem de ser respeitada pelo Direito Fiscal ” (J.L. Saldanha Sanches, Manuel de Direito
Fiscal, 3.2 Edicdo, 2007, Coimbra Editora, pags. 155 e 156).

Como disse 0 TCAS no proc. 04255/10, em 15/02/2011: «(...), ndo estando, nem podendo
estar em causa a liberdade de escolha do contribuinte na conformacéo dos seus negécios, ou,
dito de outro modo, néo estando em causa 0 exercicio da sua autonomia privada, o que se
limita é a possibilidade de a vontade do contribuinte ser relevante no que respeita ao grau da
sua oneragdo fiscal (...).

E, como recordado pelo STA, no acérddo de 16/02/2022, proc. 299/13.2BEPNF 0460/17:
«(...) a administracdo tributaria ao corrigir os efeitos fiscais do negécio declarado pela
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impugnante e ao conformar o negécio declarado, com a realidade material e juridica
subjacente, fazendo-o coincidir com o negocio corrigido que respeita a realidade material e
econdémica subjacente ao negécio declarado ndo faz qualquer interpretacdo limitativa do
principio constitucional da liberdade econdmica da impugnante.»

Os raciocinios dos Requerentes sobre as alternativas economicamente equivalentes para
obtenc&o de recursos para financiamento da alegada holding pessoal (invocando normalidade
de utilizacdo de empréstimo dos sécios em vez de financiamento bancario, apesar de
admisséo da dificuldade de obtencéo de tal montante por essa via (PPA, arts.51, 56, 19)*°, ndo
escondem as vantagens fiscais retiradas da opgdo que foi realmente seguida, nem quanto
artificiosa se revela a criacdo de uma holding pessoal, ambiciosa, sob forma de sociedade por
quotas, empresa criada “na hora”, com capital de 1000 euros, com uma enorme divida inicial,

para além de todo o contexto ja descrito.

E questdo fundamental para a avaliagdo do caso, € que o sistema fiscal distingue

rendimentos derivados da alienacdo onerosa de valores mobiliarios e rendimentos
derivados de lucros disponibilizados a sdcios, dando-lhes qualificacéo e tratamento diversos,
de acordo com o regime legal previsto no CIRS para rendimentos de mais-valias (categoria
G) e rendimentos de capitais (categoria E), respectivamente.

Os Requerentes insistem em que pagaram IRS pelas mais-valias declaradas mas a questdo é
gue a AT calculou a diferenca de encargos fiscais demonstrando a importancia da vantagem
fiscal que resultou da opg¢éo construida.

E normal que os sujeitos econdmicos venham a usar os rendimentos auferidos, incluindo os
obtidos com mais-valias, na prossecucdo de uma qualquer actividade, podendo, no exercicio
de livre iniciativa econdmica, recorrer a sociedades ja existentes ou criadas de novo, lancando
novas acgdes, ou desenvolvendo e diversificando actividades ja prosseguidas.

O que ja configurara artificio € a montagem de um esquema negocial consistente em
constituir uma sociedade, sem capital adequado aos objectivos depois invocados, através da

alienacdo da titularidade de acgOes numa outra sociedade que distribui dividendos para a nova

4 Acerca da alternativa mencionada de poder ter recorrido a aumento de capital seguido de reducdo (PPA art.
58.°) parece pratica também problematica (cf. Decisao proc. 357/2018-T).
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sociedade, ndo tendo esta recursos para pagar as acc¢les, e criando uma divida que serd
reembolsada com os dividendos a seguir recebidos, assim permitindo alterar a qualificacéo
de rendimentos, que teriam sido auferidos como dividendos, em reembolso de empréstimos,
e decorrendo de todo o contexto global que a finalidade primordial foi a de poupanca
fiscal.

Os factos descritos no RIT e em todo o processo criam a convicgdo de que foi isto que
aconteceu.

Apesar da imputacdo de vultuosos investimentos ocorridos, como referido em datas
contemporaneas do inicio de actuacdo da IT, a questdo fundamental é que 0s recursos
aplicados nos investimentos assumidos pela D..., seriam os dividendos que lhe foram
distribuidos pela E..., por detencdo de acc¢Bes adquiridas segundo operacGes que permitiram
alterar o fluxo de pagamento de dividendos em circunstancias que indiciam que a razdo
principal e predominante foi a poupanca fiscal.

Também ndo se mostra convincente a argumentacdo de que o Sujeito Passivo A ndo poderia
adivinhar o risco que corria - saber se a sociedade cujas ac¢Oes alienou iriam ser rentaveis - e
gue ndo tinha poder efectivo para decidir sobre a distribuicdo futura de dividendos quando se
tratou da aquisicéo de acgdes, por um preco téo elevado®®, de uma sociedade que conhecia
bem e de que era, e se manteria, administrador.

Nem merece credibilidade a tentativa de normalizacdo da solucdo de concessdo de
suprimentos pelos sdcios como resposta a subcapitalizacdo da nova sociedade (art. 18.° do
PPA). Antes se dira que a transformacdo em suprimentos de um crédito ao pagamento do
preco de € 2.571.000,00, devido pela aquisicdo de accOes por uma sociedade por quotas,
criada com 1000 euros de capital (e expressamente criada para aquela aquisicdo), é, em si,

demonstrativa da fic¢ao da situacao.

% O RIT refere que o preco das accdes adquiridas a E... pela sociedade veiculo representou uma valorizag&o
muito acima do valor nominal, 37.889% em 3 anos (cf. al. j) dos factos provados). Num caso factualmente
semelhante ao presente, a decisdo no proc. 324/2017-T, considerou que o caso de um preco muito elevado nao
resultante de avaliacdo externa, constitui um indicio a ter em conta. Ai também se considerou, por maioria, que
ndo se tratava de matéria a tratar em sede de pregos de transferéncia, observando, entre outros argumentos, que
“a aplicagdo do instituto dos precos de transferéncia, em vez da CGAA, equivaleria a desconhecer a
descaracterizacdo da distribuicdo do lucro através de reembolso da divida contraida. De facto, a venda das ag6es
mais ndo é do que um mero passo para conseguir o resultado pretendido, perdendo, nessa dinamica, relevancia
individual. O relevante &, sim, a criagdo de uma divida de montante necessario a criagdo de um reembolso que
ocultasse a distribui¢@o de lucros.”
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O que resulta dos autos - RIT, PPA, Resposta, Processo administrativo, documentos juntos
pelos proprios Requerentes, pecas diversas — e é evidenciado por toda a factualidade
referente a relacdo entre um pequeno namero de sécios e sociedades criadas, visivel na
composicao de capital e evolucdo da propria E..., que a sociedade por ac¢des tinha, directa
ou indirectamente, um ndcleo de participantes, com forte relagdo entre si, que se mantiveram
administradores ao longo do tempo, para além das ocorréncias... (cf quadros do RIT sobre

evolucdo de capital e socios, assim como certificados das sociedades envolvidas).

Como em varios casos ja apreciados no CAAD, trata-se, embora com cambiantes diversos*,
de situacdo analoga a descrita e decidida em 14/11/2017, no processo n.° 162/2017-T, em que
se considerou que a AT fez um uso legitimo da margem de apreciacdo que lhe é reconhecida
pela CGAA do artigo 38° n° 2, «langando mao de uma abordagem holistica e multifatorial da
transagdo, que lhe permitiu ver através das formas (look trough”)» concluindo que a divida
constituida a favor de acionistas visava na realidade, “consumir” os resultados que,
evidenciando capacidade contributiva e rendimento real, deveriam ter sido distribuidos e néo
o foram, desse modo diferindo a respetiva tributacéo.

Nesse processo explicou-se ainda: «Ao abrigo dos poderes de requalificagdo ou
recaracterizagdo que lhe sdo delegados pela CGAA do artigo 38° n° 2 da LGT, a AT
considerou que se tratava ai, objetivamente, de dividendos construtivos (constructive
dividends), devendo ser tributados como tais. Note-se que os chamados dividendos
construtivos ou disfarcados ocorrem com maior frequéncia nas situacdes em que, em virtude
da estrutura do capital das sociedades em presenca, as negocia¢Ges entre estas e 0s seus
acionistas assumem uma maior informalidade. Deste modo, a AT procurou adequar a
realidade fiscal a substancia econdmica da transacdo. Um dos multiplos exemplos de escola
da doutrina da transacdo-farsa (sham transaction doctrine) € precisamente o da uma
distribuicdo de dividendos através da constituicdo de um empréstimo junto dos acionistas,

operacdo que é designada, nos meios dedicados ao estudo do planeamento fiscal agressivo,

47 Por ex. processos Nn.° s 51/2014-T ; 377/2014-T; 173/2015-T; 324/2017-T; 162/2017-T; 357/2018-T ;
441/2018-T; 166/2019-T ; 167/2019-T ; 213/2019-T ;317/2019-T ; 142/2020-T ; 788/2019-T, 142/2020-T ;
257/2020-T.
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como transacao de descolamento de dividendos (dividend stripping transaction). A mesma é
uma de muitas modalidades estudadas de dividendos construtivos ou disfargados».
Também na decisdo de 05/08/2018, proc. 324/2017-T, em situacdo similar, se observou,

guanto ao elemento meio: «estamos, no presente caso, perante a utilizacdo de um esquema ha

muito identificado como PFA e que goza de consideravel difusdo (...) uma sucessdo de atos,
contratos ou negoécios validos em si mesmos (perante o direito privado, o direito penal
tributario e o direito da Unido Europeia) praticados pelas empresas ou entidades do grupo que,
vistos de forma global (e ndo de modo autdbnomo) se encontram coordenados entre si,
constituindo esquemas ou montagens pré-planificadas para a obtencéo, de modo exclusivo ou
predominante, de uma vantagem fiscal», considerando que «a via "classica" adotada implicou
pois a interposicdo de uma holding (a H...), criada para o efeito, entre a pretendida
distribuicdo de lucros e os seus beneficiarios, de modo a descaracterizar esta distribuicéo,
fazendo-a surgir como amortizagcdo de mutuo, com auséncia de juros, sendo tudo sempre

decidido pelos mesmos interessados». E quanto ao elemento resultado: «Torna-se patente que,

com o esquema de PFA montado que "transformou” lucros em amortiza¢bes de matuo, foi
afastada a tributacdo sobre os lucros que ocorreria com a respetiva disponibilizacdo, uma

vantagem de natureza fiscal que nédo seria obtida sem tal esquema.

Concluindo, eu teria, apreciando o Pedido quanto a legalidade da liquidacao, decidido que
a Inspeccdo Tributaria, no RIT final, apresentou suficiente fundamentacéo sobre a reunido
dos pressupostos exigidos no artigo 38.%, n.° 2, da LGT, na redaccdo vigente ao tempo dos
factos objecto das inspeccdes, ou seja a anterior a Lei n.° 32/2019, de 03/05.

Fundamentacédo essa que foi expressamente aprovada pela dirigente méxima da AT e em

gue se baseou a liquidacao.

8. Outras questdes suscitadas no Pedido

8.1. Sobre a obrigacéo tributéria - entidade a quem deve ser dirigida a liquidacao

Os Requerentes defendem que as liquidagdes de IRS ndo deveriam em qualquer caso ser-lhes
exigidas porque, incidindo sobre rendimentos qualificados como de capitais, 0 seu pagamento

deveria ter sido efetuado pela entidade devedora dos rendimentos, no momento da sua
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colocagdo a disposicdo, nos termos da alinea a) do n.° 1 dos artigos 71.°, n.°1, alinea a), e
101.5, n.° 2, al. a) do CIRS e artigo 20.° e ss. da LGT), razdo que por si conduziria a anulacdo
da liquidacéo.

Com efeito, antes da previsdo expressa desta matéria no artigo 38.° pela Lei n.° 32/2019, de
03/05, uma controvérsia frequente nos processos de aplicacdo da CGAA era a questdo da
responsabilidade tributaria em casos em que “da construgdo ou série de construgdes tenha
resultado a ndo aplicacdo de retencdo na fonte com carater definitivo, ou uma reducéo do
montante do imposto retido a titulo definitivo”.

A nova redaccdo do artigo 38.° da LGT, com aditamento dos n.°s 4 e 5, é susceptivel de
levantar ainda davidas, como evidenciado no comentario de Toméas Cantista Tavares em
Cadernos de Justica Tributaria, n.° 29, pp. 33 a 36.

Este Autor vé na nova redaccdo a consagracdo de uma responsabilidade solidaria,
qualificando substituido e substituto como responsaveis originarios e imediatos.

Contudo, ao acentuar que a responsabilidade do substituto depende do conhecimento da
construcdo artificiosa, parece considerar que a regra geral que derivaria do n.° 4 do artigo 38.°

é a responsabilidade do substituido?®,

4 Tomas Cantista Tavares, estudo citado, p. 34.

Nas decisbes do STA, de 12/05/2021 (proc.01869/13.4BEBRG-01152/17) e de 12/01/2022 (proc.
02507/15.6BEBRG), defendeu-se que a nova redaccdo consagra a «solucdo de responsabilizar de modo
originario pela divida tributéria que resulta da aplicacdo da CGAA a sociedade que sabia da construcdo que vem
a ser desconsiderada no plano tributario e estava obrigada a retencdo na fonte, reservando para os accionistas o
papel de responsaveis subsidiarios pela divida que resulte dessa obrigacdo tributéria e que a novidade é a de
gue também o substituido, no caso, os accionistas, podem ser chamados a responder por este crédito tributario, a
titulo subsidiario e, por isso, passa também a ser exigida a sua participacdo no ambito do procedimento de
aplicacdo da CGAA, previsto e regulado no artigo 63.° do CPPT».

J& na decisdo de 16/02/2022, proc. 0299/13.2 BEPNF 0460/17, o STA parece defender que a redacgdo anterior
ndo visaria os substituidos mas apenas os substitutos, ao concluir pelo caracter inovador da Lei n.° 32/2019,
reproduzindo este excerto do debate havido na AR «([...] Mas esta proposta de lei tem uma inovagdo muito
importante, do ponto de vista do ordenamento juridico interno: promovemos uma alteracdo a clausula geral
antiabuso, prevista na lei geral tributaria. Isto é importante, porque nos permite criar mais certeza tanto para 0s
contribuintes, como para a Autoridade Tributaria. Trata-se de direcionar a clausula antiabuso para aqueles que,
efetivamente, sdo os beneficiarios dos rendimentos e prever 0s casos estritos em que possa haver substituicao
tributéria e, também, o processo inerente ao acionamento dessa clausula antiabuso [...]» , € defendendo que a
alteracdo do artigo 63.° do CPPT ao passar a exigir que o procedimento de aplicagdo da CGAA-— para 0s casos
em que se apliquem as regras de responsabilidade em caso de substitui¢do tributaria (0 n.° 5 do artigo 38.° da
LGT) - seja também ao beneficiario do rendimento (artigo 63.°, n.° 4, al. b) do CPPT).
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Diversa jurisprudéncia defendia, que, na aplicacdo da parte final do artigo 38.°, n.° 2, da LGT
(redaccdo da Lei n.° 30-G/2000, de 29 de Dezembro) - «efectuando-se entdo a tributagdo de
acordo com as normas aplicaveis na sua auséncia e ndo se produzindo as vantagens fiscais
referidas» -, a eliminacd@o das vantagens fiscais deveria visar o destinatario da aplicacdo desta
clausula, aquele em cujo patriménio se viriam a produzir os efeitos da aplicacdo, que ndo
podia deixar de ser quem usufruiu das vantagens fiscais, afastando a possibilidade de entidade
terceira ser responsabilizada pelo pagamento das quantias correspondentes as vantagens
fiscais indevidas invocadas pela AT (por todas, cf. decisdo CAAD no proc. n.° 379/2014-T).
Em outros casos, defendia-se a interpretacdo de que os efeitos fiscais decorrentes da aplicacéo
da clausula anti-abuso se estendiam ndo s6 aos beneficidrios da vantagem fiscal — os
accionistas cujas vantagens patrimoniais obtidas foram qualificadas para efeitos fiscais como
dividendos — mas também a um terceiro na qualidade de substituto tributario, a entidade que
procedeu ao pagamento daquelas vantagens. Isso ndo constituiria inconstitucionalidade
material por violagdo do principio da capacidade contributiva inferido nos termos dos artigos
13.°e 104.°, da CRP, estando aquela extensao de efeitos prevista no proprio artigo 38.%, n.° 2,
da LGT e ndo traduzindo uma medida excessiva para alcancar a tributacdo dos acréscimos
patrimoniais indevidamente recebidos pelos respectivos beneficiarios (neste sentido, proc. n.°
441/2018-T).

E também se encontram divergéncias no caso de criacdo pelos socios de sociedade veiculo
que funcionasse como intermediaria na transformacdo da qualificacdo de rendimentos
distribuidos por outra sociedade, resultando em tratamento fiscal mais favoravel, sobre qual
dessas sociedades seria a entidade substituta a que se deveria exigir a obrigacdo tributaria
(cf. por todos, proc. n.° 258/2013-T).

Sendo varias as possiveis duvidas, cabe porém ter em conta a decisdo de 26 de Maio de 2022,
do STA, em Pleno da Sec¢do de Contencioso Tributario, no processo n.° 0138/20.8BALSB
que, cremos, as resolve aceitando a legitimidade de diferentes solucdes, desde que,
acrescente-se e € assim que interpretamos, tenha havido garantias de participacdo dos
sujeitos envolvidos nos procedimentos administrativos em causa.

A referida decis@o do Pleno, foi tomada em apreciacdo de oposicdo de decisdes do CAAD,
nos processos 788/2019-T e 363/2016-T.
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Analisando a questdo de direito, reconheceu-se que estd em causa em ambos 0S casos O
segmento da norma que prescreve sobre os efeitos da aplicacdo da CGAA - «...efetuando-se
entdo a tributacdo de acordo com as normas aplicaveis na sua auséncia e nao se produzindo
as vantagens fiscais referidas») - e saber se deve ser interpretado no sentido de que o
destinatério da aplicacdo da CGAA é quem estava obrigado a reter o imposto ou quem obteve
a vantagem fiscal.

Face ao acorddo arbitral fundamento que entendera que aquele segmento normativo devia ser
interpretado no sentido de que as consequéncias da aplicacdo da CGAA devem recair sobre
qguem aufere as vantagens fiscais, 0 STA, interrogou-se sobre se a referida disposicdo, ao
estabelecer como consequéncia necessaria da aplicacdo da CGAA que ndo sejam produzidas
as vantagens fiscais, € incompativel com solucédo que ndo redunde na imposicao da tributacao
omitida a quem obteve essas vantagens.

E concluiu que a «parte final do n.° 2 do artigo 38.° da Lei Geral Tributéria deve ser
interpretada no sentido de que da aplicacdo da CGAA também pode resultar a tributacéo do
substituto legal, de acordo com as regras gerais em matéria de substituicao tributéria.
N&o obstando a tal que o substituto n3o seja o beneficiario das vantagens»*®

Podera dizer-se que o Acordao ao considerar que «A pergunta poderia ser assim formulada:
a parte final do n.° 2 do artigo 38.° da Lei Geral Tributéaria, ao estabelecer como consequéncia
necessaria da aplicacdo da CGAA que ndo sejam produzidas as vantagens fiscais, é
incompativel com solucdo que nao redunde na imposicdo da tributacdo omitida a quem obteve
essas vantagens?», decidiu pela legitimidade também dos substitutos como uma solucgéo
resultante da interpretacdo mais adequada da lei, observando «A resposta é negativa. A
expressao sO se incompatibiliza mesmo com uma solucdo legislativa que ndo se traduza na
eliminacdo da vantagem fiscal em si mesma. Que, no caso, se traduz na imposicdo da

tributacdo omitidax.

49 O Acdrddo teve o voto de vencido do Conselheiro Gustavo Courinha, por adoptar a interpretagéo de que ndo
poderia ser assacada ao substituto a exigibilidade por retencdo de uma divida fiscal decorrente de uma obrigagdo
fiscal que, pura e simplesmente, ndo existia a data em que ocorrem 0s pagamentos por si devidos, por tal
preceder a aplicacdo da CGAA.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

122.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

Ou seja, esta interpretacdo do Acorddao do Pleno do STA ao reconhecer também a
legitimidade dos substitutos pressupbe que a outra solucdo, legitimidade dos
substituidos, também decorria da lei, e seria até a mais evidente, embora ndo a Unica

atendendo a ratio legis.

Assim, entendo que no caso presente, em que os Requerentes, para além de terem sido 0s
beneficiarios das vantagens fiscais auferidas, intervieram no respectivo procedimento
administrativo®, a opcdo da AT ter efectuado a liquidacio relativamente aos substituidos

ndo padece de ilegalidade.

9. Da declaracdo de mais-valias, pagamento de imposto e enriquecimento do Estado

Os Requerentes invocam que, tendo pago IRS referente a 2015 em que incluiram rendimento
obtido com mais-valias derivadas de alienacdo de ac¢des a D..., e referindo os servicos de IT
que A requalificacdo dos originarios rendimentos de mais-valias/categoria G, provenientes
das operacgdes consideradas elisivas, em rendimentos de capitais/categoria E, considerados

normais, determinara a anulacdo dos primeiros, declarados na modelo 3 do IRS,do periodo de

tributacdo de 2015, «foi comsurpresa que constataram que 0s atos tributarios sob escrutinio
ndo consideraram tal aspeto» que liquidacdes adicionais de IRS a serem emitidas na sequéncia
da referida accdo inspetiva teriam subjacente um acerto/compensacdo face ao montante de
IRS € 358.995,00, que havia sido pago por referéncia ao ano de 2015, a titulo de mais-valia,

pela venda da sua participacdo social na E... a D... (arts 293° e 296. do PPA).

Em suma, os Requerentes defendem ter pago o imposto que consideram ser o devido,
referente a 2015, mas contestam as liquidacGes referentes a 2016, 2017 e 2018 pedindo a

simulténea anulagdo do primeiro.

%0 Os Requerentes foram, apds inspeccdo anteriormente ocorrida na sociedade D..., objecto das inspeccdes
tributarias incidentes nas declaraces de IRS do casal, e possibilitada a sua intervengdo, designadamente em
audicdo prévia.
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Ja a AT defendeu que ndo poderia desde j& proceder a um acerto referente ao ano de 2015,
porque a anulacdo de liquidacdo referente a esse exercicio apenas podera ser decidida se se
concretizar o pagamento das liquidagoes referente aos anos de 2016, 2017 e 2018.

Com efeito, trata-se de questdes distintas por se referirem a exercicios diferentes e por sé
haver lugar a revisdo da liquidagdo referente ao exercicio de 2015 no caso de os actos

tributarios impugnados, referentes a anos posteriores, serem considerados legais.
Assim, concluo que teria considerado o Pedido de Pronuncia Arbitral totalmente
improcedente.
Lisboa, 14 Fevereiro de 2023
A Arbitro
Manuela Roseiro

(Texto redigido de acordo com as regras ortograficas em vigor antes do Gltimo Acordo

Ortografico, excepto no caso de transcrigdes).
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