) caad

CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 474/2022-T
Tema: IRC - Art. 22.° EBF. Fundos de investimento ndo residentes. Liberdade de

circulagao de capitais.

SUMARIO

O artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opoe a uma legislagdo de um
Estado Membro por forca da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a um
organismo de investimento colectivo (OIC) ndo residente sdo objecto de retengdo na fonte, ao

passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa retencdo.

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros Professor Nuno Cunha Rodrigues (Arbitro-presidente), Dra. Sofia Quental e
Professor Miguel Patricio (Arbitros vogais), designados pelo Conselho Deontoldgico do
Centro de Arbitragem Administrativa para formarem o Tribunal Arbitral constituido em

07.10.2022, acordam no seguinte:

1. Relatorio

A..., Organismo de Investimento Coletivo constituido de acordo com o direito luxemburgués,
numero de contribuinte portugués ..., com sede em ..., .., Luxemburgo (doravante
“Requerente”), apresentou pedido de pronuncia arbitral, ao abrigo do Decreto-Lei n.°
10/2011, de 20 de Janeiro, (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, doravante
“RJAT”), tendo em vista a declaracdo de ilegalidade e consequente anulagdo do

indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa apresentado pelo Requerente e, bem assim,
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dos actos de retencdo na fonte respeitantes a Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Colectivas (IRC) ocorridas em 2019, aquando da colocagdo a disposi¢do do Requerente de
dividendos decorrentes de participagdes detidas em sociedades residentes em territdrio
portugués, no montante global de € 136.914,33 (cento e trinta e seis mil novecentos e catorze

euros e trinta e trés céntimos).

O Requerente pede também a restituicdo do imposto retido indevidamente, o pagamento de
juros indemnizatdrios, bem como a condenacdo da Requerida no pagamento das custas de

arbitragem.

E Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (doravante também

identificada por “AT” ou simplesmente “Administracdo Tributaria”).

O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e

automaticamente notificado a AT em 01.08.2022.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.°
do RJAT, na redaccdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro,
o Conselho Deontologico designou como arbitros do tribunal arbitral colectivo os signatarios,

que comunicaram a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

Em 19.09.2022, foram as partes devidamente notificadas dessa designacdo, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a designagdo do arbitro, nos termos conjugados das alineas a)

ec)don.®1 doartigo 11.° do RJAT e dos artigos 6.° ¢ 7.° do Codigo Deontoldgico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, na
redaccdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o tribunal
arbitral colectivo foi constituido em 10.07.2022.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira apresentou resposta, em que defendeu a improcedéncia

do pedido arbitral.
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Por despacho de 10.11.2022, e atendendo a que néo existia necessidade de producdo de prova
adicional, para 1a da prova documental ja incorporada nos autos, nem matéria de excepgao
sobre as quais as partes carecessem de se pronunciar, € que no processo arbitral vigoram os
principios processuais gerais da economia processual e da proibi¢do da pratica de atos intteis
ao abrigo do disposto nas als. c¢) e e) do art.° 16.° do RJAT, dispensou-se a realiza¢do da
reunido a que alude o art.® 18.° do RJAT tendo as partes sido notificadas para apresentagdo de

alegacgoes escritas facultativas pelo prazo sucessivo de dez dias, o que vieram a fazer.

O tribunal arbitral foi regularmente constituido, a face do preceituado na alinea e¢) don.° 1 do

artigo 2.°, e don.° 1 do artigo 10.°, ambos do RJAT, sendo o mesmo competente.

As partes estdo devidamente representadas, gozam de personalidade e capacidade judiciarias,
e tém legitimidade (artigo 4.° e n.° 2 do artigo 10.°, do mesmo diploma e artigo 1.° da Portaria

n.° 112-A/2011, de 22 de Margo).

O processo nao enferma de nulidades.

2. Matéria de facto

2.1. Factos provados

Consideram-se provados os seguintes factos com relevo para a deciséo:

A) O Requerente ¢ uma pessoa coletiva de direito luxemburgués, mais concretamente
um Organismo de Investimento Coletivo (“OIC”), constituido sob a forma
contratual, comumente designada de fundo de investimento, sendo um sujeito
passivo de IRC, ndo residente para efeitos fiscais em Portugal, sem qualquer
estabelecimento estavel no pais;

B) O Requerente ¢ gerido por uma entidade gestora de fundos de investimento, a B...

B.V., entidade com sede nos Paises Baixos;
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C) O Requerente detém investimentos financeiros em Portugal, consubstanciados na
detencdo de participagdes sociais em sociedades residentes, para efeitos fiscais, em
Portugal;

D) No ano de 2019, o Requerente era detentor de um lote de participagdes sociais em
sociedades residentes, para efeitos fiscais, em Portugal, tendo recebido, na qualidade
de acionista dessas sociedades, dividendos sujeitos a tributagdo em IRC em
Portugal, por se tratar do Estado da fonte de obten¢do dos mesmos;

E) A entidade responsavel pela custodia dos titulos detidos em Portugal era o C...;

F) Os referidos dividendos recebidos no decorrer do ano de 2019 foram sujeitos a
tributagdo em IRC por retengdo na fonte liberatoria, a taxa de 25% prevista no artigo
87.° do CIRC;

G) O Requerente suportou, em Portugal, no ano em causa, a quantia total de imposto de

EUR 136.914,33, valor melhor detalhado no seguinte quadro:

50.752,97 | 23.05.2019 12.688,24 5.075,30 7.612,94
2019 32.871,59 | 24.04.2019 25% 8.217,9 3.287,16 4.930,74
2019 32.199,81 | 23.05.2019 25% 8.049,95 3.219,98 4.829,97
2019 5.461,40 | 23.05.2019 25% 1.365,35 546,14 819,21
2019 178.268,80 | 24.04.2019 25% 44.567,2 17.826,88 26.740,32
2019 493.380,49 | 23.05.2019 25% 123.345,12 49.338,05 74.007,07
2019 104.366,85 | 24.05.2019 25% 26.091,71 10.436,68 15.655,03
2019 4.884,16 | 24.04.2019 25% 1.221,04 488,42 732,62
2019 4.884,16 | 24.04.2019 25% 1.221,04 488,42 732,62
2019 5.692,08 | 23.05.2019 25% 1.423,02 569,21 853,81

TOTAL 136.914,33

H) Por discordar da retengdo na fonte efetuada, no dia 30.12.2021, o Requerente
apresentou, ao abrigo do artigo 78.° da LGT, pedido de revisdo oficiosa para
apreciacdo da legalidade dos referidos atos de reteng@o na fonte de IRC relativos ao
ano de 2019, no qual solicitou a anulagdo dos mesmos por violagdo direta do Direito

da UE, bem como o reconhecimento do seu direito a restituigdo do imposto
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indevidamente suportado em Portugal — processo que correu termos no Servico de
Financas Lisboa ...;

I) Nao tendo sido notificado de qualquer decisdo expressa de no procedimento, e tendo
decorrido o prazo legal para a presun¢do de indeferimento tacito do pedido, o

Requerente apresentou, a 29.07.2022, pedido de pronuncia arbitral.
2.2. Factos nao provados e fundamentacio da decisdo da matéria de facto

Nao ha factos relevantes para a decisdo da causa que ndo se tenham provado.

Os factos foram dados como provados com base nos documentos juntos com o pedido de

pronuncia arbitral e os que constam do processo administrativo.

Nao ha controvérsia sobre a matéria de facto.
3. Matéria de direito

3.1. Enquadramento:

O Requerente ¢ uma pessoa colectiva de direito luxemburgués, que estd constituida como
organismo de investimento colectivo (OIC), sendo sujeito passivo de IRC, ndo residente, ¢

sem estabelecimento estavel em Portugal, sendo residente no Luxemburgo, no ano de 2019.

Nesse periodo, o Requerente recebeu os dividendos descritos nos factos dados como
provados, sobre os quais foram efectuadas retencdes na fonte, a titulo liberatorio, de harmonia
com o previsto nos artigos 94.°, n.° 1, al. ¢), n.° 3, al. b), e n.° 5, a taxa de 25%, prevista pelo
art.® 87.°, n.° 4, ambos do CIRC, em conformidade com o previsto nos artigos 10.°, n.° 2, e
11.°, n.° 2, alinea b), da Convencao entre a Reptiblica Portuguesa e o Luxemburgo para Evitar
a Dupla Tributagdo em Matéria de Impostos sobre o Rendimento e sobre o Capital, aprovada

pela Lei n.° 12/82, de 3 Junho (doravante “CDT”).
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O Requerente solicitou o reembolso do montante correspondente a diferenca entre a taxa de
retengcdo na fonte efectuada em Portugal (i.e. 25%) e a taxa reduzida de retengdo na fonte
prevista no artigo 10.°, n.° 2, da CEDT Portugal/Luxemburgo (15%), pelo que solicita o

remanescente do imposto retido, no montante de € 136.914,33, referente ao ano de 2019.

O artigo 87.° do CIRC estabelece o seguinte, no que aqui interessa:

Artigo 87.°
Taxas
(...)
4 - Tratando-se de rendimentos de entidades que ndo tenham sede nem dire¢do
efetiva em territorio portugués e ai ndo possuam estabelecimento estavel ao qual os
mesmos sejam imputdveis, a taxa do IRC é de 25 %, exceto relativamente aos

seguintes rendimentos:

(...)
O artigo 94.° do CIRC, estabelece o seguinte, no que aqui interessa:

Artigo 94.°
Retencio na fonte

1 - O IRC é objeto de retengdo na fonte relativamente aos seguintes rendimentos
obtidos em territorio portugués:

(...)

¢) Rendimentos de aplica¢do de capitais ndo abrangidos nas alineas anteriores e
rendimentos prediais, tal como sdo definidos para efeitos de IRS, quando o seu
devedor seja sujeito passivo de IRC ou quando os mesmos constituam encargo
relativo a atividade empresarial ou profissional de sujeitos passivos de IRS que

possuam ou devam possuir contabilidade;

(..)
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3 - As retengdes na fonte tém a natureza de imposto por conta, exceto nos seguintes
casos em que tém cardter definitivo:

b) Quando, ndo se tratando de rendimentos prediais, o titular dos rendimentos seja
entidade ndo residente que ndo tenha estabelecimento estavel em territorio

portugués ou que, tendo-o, esses rendimentos ndo lhe sejam imputdveis,

()

O artigo 22.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF), na redac¢ao introduzida pelo Decreto-

Lei n.° 7/2015, de 31 de Janeiro, estabelece o seguinte:

Artigo 22.°

Organismos de Investimento Coletivo

1 — Sao tributados em IRC, nos termos previstos neste artigo, os fundos de
investimento mobiliario, fundos de investimento imobiliario, sociedades de
investimento mobiliario e sociedades de investimento imobilidrio que se constituam e
operem de acordo com a legislacdo nacional.

2 — O lucro tributavel dos sujeitos passivos de IRC referidos no numero anterior
corresponde ao resultado liquido do exercicio, apurado de acordo com as normas
contabilisticas legalmente aplicaveis as entidades referidas no numero anterior, sem
prejuizo do disposto no numero seguinte.

3 — Para efeitos do apuramento do lucro tributivel, ndo sdo considerados os
rendimentos referidos nos artigos 5.°, 8.° e 10.° do Codigo do IRS, exceto quando
tais rendimentos provenham de entidades com residéncia ou domicilio em pais,
territorio ou regido sujeito a um regime fiscal claramente mais favoradvel constante
de lista aprovada em portaria do membro do Governo responsavel pela area das
finangas, os gastos ligados aqueles rendimentos ou previstos no artigo 23.°-A do

Codigo do IRC, bem como os rendimentos, incluindo os descontos, e gastos relativos
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a comissoes de gestdo e outras comissoes que revertam para as entidades referidas
non.’ 1.
4 — Os prejuizos fiscais apurados em determinado periodo de tributa¢do nos termos
do disposto nos numeros anteriores sdo deduzidos aos lucros tributdveis, havendo -
os, de um ou mais dos 12 periodos de tributagdo posteriores, aplicando -se o
disposto no n.° 2 do artigo 52.° do Codigo do IRC.
5 — Sobre a matéria coletavel correspondente ao lucro tributivel deduzido dos
prejuizos fiscais, tal como apurado nos termos dos numeros anteriores, aplica -se a
taxa geral prevista no n.° I do artigo 87.° do Codigo do IRC.
6 — As entidades referidas no n.° 1 estdo isentas de derrama municipal e derrama
estadual.
7 — As fusées, cisbes ou subscricées em espécie entre as entidades referidas no n.° I,
incluindo as que ndo sejam dotadas de personalidade juridica, é aplicavel, com as
necessdrias adaptagoes, o disposto nos artigos 73.° 74.° 76.° e 78.° do Codigo do
IRC, sendo aplicavel as subscri¢bes em espécie o regime das entradas de ativos
previsto no n.° 3 do artigo 73.° do referido Codigo.
8 — As taxas de tributagdo autonoma previstas no artigo 88.° do Codigo do IRC tém
aplicagdo, com as necessarias adaptagoes, no presente regime.
9 — O IRC incidente sobre os rendimentos das entidades a que se aplique o presente
regime ¢ devido por cada periodo de tributagdo, o qual coincide com o ano civil,
podendo, no entanto, ser inferior a um ano civil:

a) No ano do inicio da atividade, em que é constituido pelo periodo decorrido

entre a data em que se inicia a atividade e o fim do ano civil;
b) No ano da cessagdo da atividade, em que é constituido pelo periodo decorrido
entre o inicio do ano civil e a data da cessacdo da atividade.

10 — Ndo existe obrigacdo de efetuar a retencdo na fonte de IRC relativamente aos
rendimentos obtidos pelos sujeitos passivos referidos no n.° 1.
11 — A liquidagdo de IRC é efetuada através da declaracdo de rendimentos a que se

refere o artigo 120.° do Codigo do IRC, aplicando -se, com as necessdarias
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adaptagdes, o disposto no artigo 89.°, no n.° I do artigo 90.°, no artigo 99.° e nos
artigos 101.°a 103.° do referido Codigo.

12 — O pagamento do imposto deve ser efetuado até ao ultimo dia do prazo fixado
para o envio da declaracdo de rendimentos, aplicando -se, com as necessadrias
adaptagdes, o disposto nos artigos 109.°a 113.°e 116.° do Codigo do IRC.

13 — As entidades referidas no n.° 1 estdo ainda sujeitas, com as necessarias
adaptagdes, as obrigacdes previstas nos artigos 117.°a 123.°, 125.° ¢ 128.° a 130.°
do Codigo do IRC.

14 — O disposto no n.° 7 aplica -se as operagdes ai mencionadas que envolvam
entidades com sede, dire¢do efetiva ou domicilio em territorio portugués, noutro
Estado membro da Unido Europeia ou, ainda, no Espaco Economico Europeu, neste
ultimo caso desde que exista obrigacdo de cooperagdo administrativa no dominio do
intercambio de informagoes e da assisténcia a cobranca equivalente a estabelecida
na Unido Europeia.

15 — As entidades gestoras de sociedades ou fundos referidos no n.° 1 sdo
solidariamente responsdveis pelas dividas de imposto das sociedades ou fundos cuja
gestdo lhes caiba.

16 — No caso de entidades referidas no n.° 1 divididas em compartimentos
patrimoniais autonomos, as regras previstas no presente artigo sdo aplicaveis, com
as necessarias adaptagoes, a cada um dos referidos compartimentos, sendo -lhes

ainda aplicavel o disposto no Decreto -Lei n.° 14/2013, de 28 de janeiro.

Nos termos do artigo 7.° daquele Decreto-Lei n.° 7/2015, «as regras previstas no artigo 22.°
do EBF, na redagdo dada pelo presente decreto-lei, sdo aplicaveis aos rendimentos obtidos

apos 1 de julho de 2015».

No referido n.° 1 do artigo 22.° estabelece-se que o regime nele previsto € aplicavel aos
«fundos de investimento mobiliario, fundos de investimento imobiliario, sociedades de
investimento mobiliario e sociedades de investimento imobiliario que se constituam e operem

de acordo com a legislacdo nacionaly.
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O Requerente ¢ constituida ao abrigo da lei luxemburguesa e ndo da lei nacional, sendo por

esse motivo que nao lhe foi aplicado esse regime.

3.2. Posicoes das Partes

O Requerente defende, em suma, que resulta do regime que se prevé no artigo 22.° do
Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF) um tratamento discriminatério para os OIC ndo
residentes em relagdo aos residentes, que é incompativel com o artigo 63.° do Tratado sobre o

Funcionamento da Unido Europeia (TFUE), que estabelece o seguinte:

Artigo 63.°
(ex-artigo 56.° TCE)
1. No ambito das disposi¢des do presente capitulo, sdo proibidas todas as restri¢oes
aos movimentos de capitais entre Estados-Membros e entre Estados-Membros e
paises terceiros.
2. No ambito das disposi¢oes do presente capitulo, sdo proibidas todas as restri¢oes
aos pagamentos entre Estados-Membros e entre Estados-Membros e paises

terceiros.

No entanto, o artigo 65.° do TFUE limita a aplicagdo deste principio, estabelecendo o

seguinte:

Artigo 65.°
(ex-artigo 58.° TCE)
1. O disposto no artigo 63.° ndo prejudica o direito de os Estados-Membros:
a) Aplicarem as disposi¢des pertinentes do seu direito fiscal que estabelecam uma
distingdo entre contribuintes que ndo se encontrem em idéntica situa¢do no que se

refere ao seu lugar de residéncia ou ao lugar em que o seu capital é investido,

10.
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b) Tomarem todas as medidas indispensaveis para impedir infragdes as suas leis e
regulamentos, nomeadamente em matéria fiscal e de supervisio prudencial das
institui¢des financeiras, preverem processos de declaracdo dos movimentos de
capitais para efeitos de informag¢do administrativa ou estatistica, ou tomarem
medidas justificadas por razdes de ordem publica ou de seguranca publica.

2. O disposto no presente capitulo ndo prejudica a possibilidade de aplicacdo de
restrigoes ao direito de estabelecimento que sejam compativeis com os Tratados.

3. As medidas e procedimentos a que se referem os n.% 1 e 2 ndo devem constituir
um meio de discriminacdo arbitraria, nem uma restricdo dissimulada a livre

circulagdo de capitais e pagamentos, tal como definida no artigo 63.°.

Alega o Requerente o seguinte, em suma, que:

- Conforme ja foi confirmado pelo TJUE em acorddo proferido no passado dia 17 de
margo de 2022, no processo n.° C-545/19 (AllianzGI-Fonds AEVN) -, Portugal ao
sujeitar, a data dos factos tributarios em analise, a retencdo na fonte em IRC os
dividendos distribuidos por sociedades residentes em Portugal aos OIC estabelecidos
em Estados Membros da Unido Europeia (“UE”) (in casu o Luxemburgo),
simultaneamente isentando de tributacdo a distribui¢do de dividendos a OIC
estabelecidos ¢ domiciliados em Portugal viola, de forma frontal, o artigo 63.° do
Tratado para o Funcionamento da Unido Europeia (doravante “TFUE”).

- A matéria de facto e de direito subjacente ao referido processo decidido pelo TIUE ¢
em tudo idéntica a objeto dos presentes autos.

- Nos termos dos artigos 4.°, n.° 2, 94.°, n. 1, alinea c), 3, alinea b), e 5, e 87.°, n.° 4,
todos do CIRC, os dividendos de fonte portuguesa pagos a OIC estabelecidos noutros
Estados-Membros sdo tributados em sede de IRC, mediante a aplicagdo do mecanismo
da retengd@o na fonte, a taxa liberatoria de 25%, a qual podera ser reduzida ao abrigo de
convengdes para evitar a dupla tributacdo celebradas pelo Estado portugués;

- Os dividendos auferidos pelo Requerente em Portugal no ano de 2019 foram sujeitos a

tributagdo em sede de IRC, através da aplicagdo do mecanismo da retengdo na fonte, a

11.
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taxa liberatoria de 25%, nos termos dos artigos 4.°, n.° 2, 94.°, n.s 1, alinea c), 3,
alinea b), ¢ 5, ¢ 87.°, n.° 4, todos do CIRC;

Nos casos de distribuicdo de dividendos por parte de sociedades residentes em
Portugal o OIC ndo constituidos ao abrigo da lei portuguesa, os rendimentos obtidos
em Portugal estdo sujeitos a reteng@o na fonte liberatoria a uma taxa de 25%, tal como
preceituado nos artigos 94.° n.° 1 alinea c), 94.° n.° 3 alinea b), 94.°n.°4 ¢ 87.°n.° 4
também do CIRC, ndo beneficiando do regime previsto no artigo 22.° do EBF.

Nos casos de dividendos distribuidos a OIC constituidos ao abrigo da lei portuguesa,
tais rendimentos estdo isentos de imposto, ao abrigo do regime previsto (& data dos
factos e ainda atualmente) no artigo 22.° do EBF.

Entende o Requerente que o regime interno que impde a aplicacdo de retencdo na
fonte a dividendos distribuidos a um OIC ndo residente — como o Requerente —
(enquanto prevé que os dividendos distribuidos a OIC residentes estejam isentos dessa
reten¢do) € claramente incompativel com o Direito da Unido Europeia;

O tratamento discriminatorio operado pelos artigos 4.°, n.° 2, 94.°, n.% 1, alinea ¢), 3,
alinea b), e 5, 87.%, n.° 4, todos do CIRC ¢ 22.°, n.°s 1, 3 ¢ 10, do EBF, encontra-se em
violagdo do TFUE, ao constituir uma restricdo as liberdades fundamentais,
designadamente a liberdade de circulacdo de capitais prevista no artigo 63°, do TFUE,
e, consequentemente, do artigo 8.°, n.° 4, da CRP, por violagdo do primado do Direito
Comunitario sobre o Direito interno, facto que deverd determinar a anulagdo das
liquidacdes de IRC por retencdo na fonte acima melhor identificadas, e a consequente
restituicdo do imposto indevidamente liquidado ao ora Requerente;

De acordo com as regras e principios de Direito da Unido Europeia que prevalecem
sobre a legislacdo nacional, nas situagdes como a ora em andlise, impende sobre o
Estado Portugués a obrigagdo de, no ambito do exercicio da sua soberania tributaria
sobre os dividendos auferidos pela Requerente, tratar os mesmos de modo equiparavel
aos dividendos auferidos por um OIC accionista residente em situa¢do analoga — ou

seja, de ndo discriminar entre OIC accionistas residentes e ndo residentes;
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- Essa obrigacdo de ndo discriminar implica, necessariamente, que também os
beneficios ou vantagens de natureza fiscal atribuidos a residentes devam ser
concedidos, nas mesmas condi¢des, a ndo residentes;

- Estando a Requerente isenta de tributagdo em sede de imposto luxemburgués sobre os
rendimentos das pessoas colectivas, ndo podera reclamar tal crédito de imposto no
Estado da sua residéncia;

- Inexistindo um nexo directo entre a vantagem fiscal consagrada no artigo 22.°, n.°s 1, 3
e 10, do EBF, e a compensacdo dessa vantagem pela liquidagdo de um determinado
imposto sobre os OIC residentes, ndo podera a discriminagao sub judice ser justificada
com a necessidade de preservar a coeréncia do sistema fiscal portugués;

- “[a] necessidade de preservar a coeréncia do regime fiscal nacional ndo pode, por
conseguinte, ser invocada para justificar a restrigdo a livre circulagdo de capitais
induzida pela legislacdo nacional em causa no processo principal”, que ¢ em tudo
idéntico ao caso dos presentes autos arbitrais (cfr. AllianzGI-Fonds AEVN, C-545/19,
paragrafo 81).

- A liquidagao de IRC, pelas retencdes na fonte acima identificadas, enferma do vicio de
violagdo de lei, consubstanciado na violagdo do principio da livre circulagdo de
capitais, previsto no artigo 63.° do TFUE e, consequentemente, do artigo 8.°, n.° 4, da
CRP, a qual devera, nos termos do artigo 163.° do CPA, determinar a anula¢do das
liquidagdes, pelas retengdes na fonte ora em crise, com a consequente restituicdo do

imposto retido na fonte e ainda o pagamento de juros indemnizatdrios.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira defende, em suma, que:

- Existem dois aspetos de grande relevancia para a defini¢do completa do quadro fiscal
dos OIC, a que importa dar o devido relevo.

- O primeiro refere-se ao quadro fiscal dos OIC em que a opcao legislativa teve por
finalidade “aliviar” estes sujeitos passivos da tributagdo em IRC, mediante a
subtraccao a base tributavel dos rendimentos tipicos dos OIC, isto ¢, dos rendimentos
de capitais (artigo 5.° do Codigo do IRS), dos rendimentos prediais (artigo 8.° do
Codigo do IRS) e das mais-valias (artigo 10.° do Coédigo do IRS) conforme previsto no
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n.° 3 do artigo 22.° do EBF, e ainda prevendo a isencdo de derrama municipal e de
derrama estadual, nos termos do n.° 6 do artigo 22.° do EBF, deslocando a tributacdo
para a esfera do Imposto do Selo;

- Com efeito, foi aditada, a TGIS, a Verba 29, de que resulta uma tributagdo, por cada
trimestre, a taxa de 0,0025% do valor liquido global dos OIC aplicado em
instrumentos do mercado monetario ¢ depdsitos, e a taxa 0,0125%, sobre o valor
liquido global dos restantes OIC, sendo que, neste caso, a base tributavel pode incluir
dividendos distribuidos.

- A tributacdo em Imposto do Selo apenas recai sobre os OIC abrangidos pelo artigo
22.° do EBF, o que significa que dela sdo excluidos os OIC constituidos e que operem
ao abrigo de uma legislacdo estrangeira;

- O segundo prende-se com a tributacdo incidente sobre os dividendos, porquanto, além
de ndo integrarem a matéria coletavel do IRC, também beneficiam da isencdo de
retencdo na fonte (cf. n.° 10 do artigo 22.° do EBF);

- Por conseguinte, os OIC abrangidos pelo artigo 22.° do EBF — tal como ocorre com os
fundos de pensdes - por beneficiarem de iseng@o parcial de IRC, estdo obrigados a
liquidar e entregar a tributacdo auténoma incidente sobre os lucros distribuidos,
quando as correspondentes partes sociais ndo sejam detidas, de modo ininterrupto, ha
pelo menos um ano.

- Os OIC néo abrangidos pelo artigo 22.° do EBF, como ¢é o caso da Requerente, ndo
esta sujeito a tributagdo autonoma sobre os dividendos.

- Os regimes fiscais aplicaveis aos OIC constituidos ao abrigo da legislacdo nacional ¢
dos OIC constituidos em Luxemburgo, ndo sdo genericamente comparaveis, pois que a
tributagdo dos primeiros compreende uma tributacdo em IRC sobre um lucro tributavel
que integra rendimentos marginais e repousa sobretudo no Imposto do Selo, ao passo
que, aparentemente, os segundos estavam isentos de tributacdo no imposto sobre o
rendimento e, aparentemente, também de outros impostos.

- Nao compete & Administragdo Tributaria avaliar a conformidade das normas internas

com as do TFUE, ndo podendo aceitar de forma direta ¢ automatica as orientagdes

14.
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interpretativas do TJUE, quando estas ndo tém, na sua origem, a apreciacdo de
compatibilidade entre as disposi¢des do direito interno portugués e o direito europeu.

- Para se avaliar se o tratamento fiscal aplicado aos dividendos obtidos em Portugal ¢
menos vantajoso do que o tratamento fiscal atribuido aos dividendos obtidos pelos
OIC abrangidos pelo artigo 22.° do EBF e se tal diferenciagdo ¢ suscetivel de afetar o
investimento em ac¢des emitidas por sociedades residentes, teria de ser colocado em
confronto o imposto retido na fonte, com caracter definitivo, a taxa de 15%, ¢ os
impostos — IRC e Imposto do Selo - que incidem sobre os segundos, ¢ que, em
conjunto, podem, em certos casos, exceder 23% do valor bruto dos dividendos.

- O imposto retido a Requerente podera eventualmente dar lugar a um crédito de
imposto por dupla tributagdo internacional tanto na esfera da Requerente, bem como
na esfera dos investidores, sendo que esta ultima questdo a Requerente ndo esclareceu.

- Contrariamente ao afirmado pela Requerente, ndo pode afirmar-se que se esteja
perante situacdes objetivamente comparaveis.

- Os erros que afetam as retengdes na fonte ndo sdo imputaveis a Administragdo
Tributaria, pois ndo foram por ela praticadas e, consequentemente, ndo ha direito a
juros indemnizatdrios derivado da sua pratica, a face do preceituado no artigo 43.° da

LGT.
3.3. Apreciacido da questio

No caso sub judice esta em causa determinar a compatibilidade do regime previsto no artigo
22.°, n.° 1, do EBF com o Direito da Unido Europeia, designadamente com o artigo 63.° do
TFUE.

Esta questdo ja foi apreciada, no passado, por outros Tribunais arbitrais, nomeadamente nos
processos 90/2019-T; 528/2019-T e 11/2020-T.

Porém, ndo era claro se se verificava a comparabilidade objectiva entre a situagdo da
Requerente e a situacdo de um hipotético OICVM residente em Portugal, constituido e a

operar em condi¢des equivalentes a Requerente, ao abrigo do regime decorrente da Directiva
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2009/65/CE, accionista de sociedades residentes em Portugal, para efeitos de aplicacdo do
principio da ndo-discriminagdo e da liberdade de circulag@o de capitais previstas no TFUE.

Na verdade, escrutinada a jurisprudéncia do TJUE até 2021 verificava-se que nenhuma dizia
respeito a uma situacdo similar ao caso sub judice.

De forma exemplificativa, o acorddo do TIJUE de 21 de Junho de 2018, proferido no processo
C-480/16 (Fidelity Funds) dizia respeito a tributagdo dos OICVM na Dinamarca e o acorddo
do TJUE de 10 de maio de 2012, proferido nos processos C-338/11 a C-347/11 (Santander
Asset Management SGIIC, S.A.) dizia respeito a tributacdo dos OICVM na Franga.

A novidade que a situagdo em Portugal subjacente ao caso sub judice representou no contexto
da jurisprudéncia do TJUE ficou, alids, evidenciada, de forma clara, nas conclusdes da
advogada-geral Juliane Kokott, apresentadas em 6 de maio de 2021, no processo C-545/19.
Certo ¢ que o TJUE acabou por proferir decisdo esclarecedora, no processo C-545/19, que ¢é
aplicavel, ceteris paribus, ao caso sub judice.

Na verdade, esta decisdo do TJUE tem vindo a ser invocada em diversa jurisprudéncia recente
do CAAD, proferida em casos muito semelhantes ao presente, nomeadamente nas decisoes
proferidas nos acérdaos n° 821/2021 e n® 711/2021-T, que aqui acompanhamos.

Assim, no referido acorddo do TJUE, proc. C-545/19, o litigio no processo principal dizia
respeito a um pedido de anulac¢do de atos que procederam a retencdo na fonte dos dividendos
pagos a recorrente no processo principal por sociedades estabelecidas em Portugal bem como
a compatibilidade com o Direito da Unido de uma legislagdo nacional que reserva a
possibilidade de beneficiar da iseng@o dessa retencdo na fonte aos OIC constituidos e que
operam de acordo com a legislacdo portuguesa ou cuja entidade gestora opera em Portugal
através de um estabelecimento estavel (cfr. paragrafo 32 do acordio).

Nesse acordao, o TJUE considerou ainda o seguinte:

“38 Ao proceder a uma retengdo na fonte sobre os dividendos pagos aos OIC ndo
residentes e ao reservar aos OIC residentes a possibilidade de obter a isen¢do dessa retengdo
na fonte, a legislacdo nacional em causa no processo principal procede a um tratamento
desfavoravel dos dividendos pagos aos OIC ndo residentes.

39 Esse tratamento desfavoravel pode dissuadir, por um lado, os OIC ndo residentes de

investirem em sociedades estabelecidas em Portugal e, por outro, os investidores residentes
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em Portugal de adquirirem participacoes sociais em OIC e constitui, por conseguinte, uma
restricdo a livre circulag¢do de capitais proibida, em principio, pelo artigo 63.° TFUE (v., por
analogia, Acorddo de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e o., C-480/16, EU:C:2018:480),
n.os 44, 45 e jurisprudéncia referida).”

Importa ainda observar que, de harmonia com o acérddo do TJUE que vimos acompanhando,
considerou que os OIC nido residentes estavam numa situagdo comparavel com os OIC
residente, ao contrario do defendido pela Requerida e anteriormente exposto no ponto 3.2,
para quem “ndo pode afirmar-se que se esteja perante situagdes objetivamente comparaveis”.
Afirma-se, no paragrafo 67 do acérdao que vimos acompanhando, o seguinte:

“67 Tendo a Republica Portuguesa optado por exercer a sua competéncia fiscal sobre os
rendimentos auferidos pelos OIC ndo residentes, estes encontram-se, por conseguinte, numa
situagdo comparavel a dos OIC residentes em Portugal no que respeita ao risco de dupla
tributagdo economica dos dividendos pagos pelas sociedades residentes em Portugal” para,
mais adiante, concluir da seguinte forma:

“73 Por conseguinte, o critério de distingdo a que se refere a legislagdo nacional em
causa no processo principal, que tem por objeto unicamente o lugar de residéncia dos OIC,
ndo permite concluir pela existéncia de uma diferenca objetiva de situagdes entre os

organismos residentes e os organismos ndo residentes.” e ainda que, “no caso em apreco, a

diferenca de tratamento entre os OIC residentes e os OIC ndo residentes diz respeito a

situacdes objetivamente comparaveis.” (cfr. paragrafo 74) (sublinhado nosso).

O acérdao proferido pelo TIUE no processo C-545/19 ¢, como referimos, absolutamente
esclarecedor e aplicavel ao caso sub judice.

Ora se ja existir jurisprudéncia na matéria (e quando o quadro eventualmente novo ndo suscite
nenhuma duvida real quanto a possibilidade de aplicar essa jurisprudéncia ao caso concreto)
um orgao jurisdicional nacional pode “decidir ele proprio da interpretacdo correta do direito
da Unido e da sua aplicacdo a situacdo factual de que conhece”.!

Como tem sido pacificamente entendido pela jurisprudéncia e € corolario da obrigatoriedade

de reenvio prejudicial prevista no artigo 267.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido

! Cfi. pontos 12 € 13 das recomendagdes aos 6rgdos jurisdicionais nacionais, relativas a apresentagdo de
processos prejudiciais (2012/C 338/01), do TJUE, disponivel em http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2012:338:0001:0006:PT:PDF.
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Europeia (que substituiu o artigo 234.° do Tratado de Roma, anterior artigo 177.°), a
jurisprudéncia do TJUE tem caracter vinculativo para os Tribunais nacionais, quando tem por
objecto questdes de Direito da Unido Europeia (neste sentido, podem ver-se os seguintes
Acordaos do Supremo Tribunal Administrativo: de 25.10.2000, processo n.° 25128, publicado
em Apéndice ao Diario da Republica de 31.01.2003, p. 3757; de 07.11.2001, processo n.°
26432, publicado em Apéndice ao Didrio da Republica de 13.10.2003, p. 2602; de
07.11.2001, processo n.° 26404, publicado em Apéndice ao Diario da Republica de
13.10.2003, p. 2593).

No citado acordao do TJUE de 17.03.2022, proferido no processo n.® C-545/19, concluiu-se

da seguinte forma:

O artigo 63.° do TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma
legislacdo de um Estado-Membro por forca da qual os dividendos distribuidos por
sociedades residentes a um organismo de investimento colectivo (OIC) ndo residente
sdo objecto de retengdo na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC

residente estdo isentos dessa retencdo.

Deve, por fim, ter-se presente que o primado ou primazia do Direito da Unido Europeia sobre
o Direito Nacional tem suporte no n.° 4 do artigo 8.° da CRP, em que se estabelece que «as
disposi¢oes dos tratados que regem a Unido Europeia e as normas emanadas das suas
institui¢des, no exercicio das respectivas competéncias, aplicdveis na ordem interna, nos
termos definidos pelo direito da Unido, com respeito pelos principios fundamentais do Estado

de direito democraticoy.

A este proposito ndo pode deixar de se observar que o principio da legalidade a que a
Requerida esta adstrita abrange, naturalmente, o Direito da Unido Europeia.

Na verdade, as caracteristicas proprias do sistema juridico da Unido Europeia determinam que
este integre um bloco de legalidade que enforma o conjunto global da ordem juridica nacional

e comunitaria que compete, inter alia, ao juiz nacional respeitar e aplicar, como vimos
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anteriormente, atento o principio do primado e o principio da efectividade do Direito da Unido
Europeia.
Recorde-se aqui o afirmado no processo n.° 77/2021-T, que aqui acompanhamos:
“(...) este bloco de legalidade onde se insere, naturalmente, o Direito da Unido
Europeia, deve igualmente ser respeitado e aplicado pela administra¢do publica de

qualquer Estado-membro?, incluindo, portanto, a Requerida AT.

Na verdade, os Estados-Membros (incluindo as respetivas administragées publicas)

estdo vinculados ao principio da cooperagdo leal, pelo que devem facilitar a Unido o

cumprimento da sua missdo e abster-se de qualquer medida suscetivel de por em
o

perigo a realizacdo dos objetivos da Unido (cfr. artigo 4.°, n.° 3, 3.° paragrafo do

Tratado da Unido Europeia).

Mais. As “administragdes publicas nacionais — e, assim, a administra¢do publica
Portuguesa — sdo a administragdo da Unido de direito comum sendo-lhes confiada,
em primeira linha, a execugdo do direito da Unido enquanto missdo “essencial para o
bom funcionamento da Unido” e “matéria de interesse comum”” (cfr. artigos 197.° e

291.°do TFUE).3

Recorde-se, a este proposito, o acorddo do TJUE Larsy, proc. C-118/00, de 28 de
junho de 2001, no qual o Tribunal considerou ser “incompativel com as exigéncias
inerentes a propria natureza do direito comunitdrio qualquer norma da ordem
Jjuridica interna ou qualquer pratica legislativa, administrativa ou judicial que tenha
por consequéncia a diminui¢do da eficicia do direito comunitario (...)" (cfr.

paragrafo 51).

Mais adiante entendeu o TJUE, no mesmo aresto e com particular importancia para o

caso sub judice, que o “principio do primado do direito comunitario obriga ndo

2 A este proposito cfr., John Temple Lang, The Duties of National Authorities Under Community Constitutional
Law, in European Law Review 23 (2) (1998): 109-131; e Maartje Verhoeven, The Costanzo Obligation. The
Obligation of National Administrative Authorities in the Case of Incompatibility between National Law and
European Law, disponivel em https://intersentia.com/en/the-costanzo-obligation.html

3 Assim, v. Sophie Perez Fernandes, O dever de anulagio administrativa previsto no artigo 168.° n.° 7, CPA —
em busca de uma solugdo eurocompativel, in UNIO- EU law jornal, vol. 3, n.° 2, Julho 2017, p. 161.
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somente os orgdos jurisdicionais, mas todas as autoridades do Estado-Membro, a dar
pleno efeito as normas comunitdrias (v., neste sentido, acorddos de 13 de Julho de
1972, Comissdo/ltalia, 48/71, Colect., p. 181, n.° 7, e de 19 de Janeiro de 1993,
Comissao/ltdalia, C-101/91, Colect., p. I-191, n.° 24).”

Este entendimento foi reiterado em inumera jurisprudéncia do TJUE tal como os
acorddos Henkel, 12 de fevereiro de 2004, Proc. C-218/01, EU:C:2004:88, paragrafo
60 e Impact, 15 de abril de 2008, Proc. C-268/06, EU:C:2008:223, pardgrafo 85.

Também no acorddo Gavieiro, 22 de dezembro de 2010, Procs. C-444/09 e C-456/09,
EU:C:2010:819, pardagrafo 73, o TJUE reiterou que “ndo sendo possivel efectuar
uma interpreta¢do e uma aplica¢do da regulamentagdo nacional conformes com as
exigéncias do direito da Unido, os tribunais nacionais e os orgdos da administra¢do
tém o dever de o aplicar integralmente e de proteger os direitos que ele confere aos
particulares, deixando de aplicar, se necessario, qualquer disposi¢do contraria de
direito interno (v., neste sentido, acorddos de 22 de Junho de 1989, Costanzo, 103/88,
Colect., p. 1839, n.° 33, e de 14 de Outubro de 2010, Fufs, C-243/09, ainda ndo

publicado na Colectinea, n.° 63).”

Por outras palavras, entende o TJUE que é incompativel com o Direito da Unido
Europeia qualquer pratica administrativa que tenha por consequéncia a diminui¢do
da eficacia do direito comunitdrio pelo que compete a todas as autoridades do
Estado-Membro dar pleno efeito as normas comunitarias. A esta luz, a Requerida AT,
a semelhancga dos tribunais nacionais, tem a prerrogativa — e o dever - de desaplicar

normas de direito nacional com base na desconformidade com o direito comunitario.”

o

Assim, declara-se ilegal, por incompatibilidade com o artigo 63.° do TFUE, o artigo 22.° n.
1, do EBF, na parte em que limita o regime nele previsto a sociedades constituidas segundo a
legislagdo nacional, excluindo das sociedades constituidas segundo legislagdes de Estados

Membros da Unido Europeia.
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E assim sendo, tem de se concluir que as retengdes na fonte e o indeferimento tacito do
pedido de reclamacdo graciosa, enfermam de vicio de violagdo de lei, o que justifica a sua
anulacdo, de harmonia, com o disposto no artigo 163.°, n.° 1, do Coddigo do Procedimento
Administrativo subsidiariamente aplicavel nos termos do artigo 2.°, alinea c), da LGT, com as

demais consequéncias legais, designadamente o reembolso do imposto pago indevidamente.

3.4. Pedido de reembolso das quantias pagas e juros indemnizatorios

O Requerente pede reembolso do imposto indevidamente retido na fonte, acrescido de juros

indemnizatorios.

Na sequéncia da anulagdo das retengdes na fonte o Requerente tem direito a ser reembolsado

das quantias retidas, o que ¢ consequéncia da anulacao.

No que concerne o direito a juros indemnizatorios, como explanado na decisdo proferida no ja
referido processo n° 133/2021-T do CAAD, o TJUE tem decidido que a cobranca de impostos
em violacdo do direito da Unido tem como consequéncia ndo s6 o direito ao reembolso como
o direito a juros, como pode ver-se pelo acorddo de 18.04.2013, processo n® C-565/11 (entre

outros), em que se refere:

«21 Ha que lembrar ainda que, quando um Estado-Membro tenha cobrado impostos
em violagdo do direito da Unido, os contribuintes tém direito ao reembolso ndo
apenas do imposto indevidamente cobrado, mas igualmente das quantias pagas a
esse Estado ou por este retidas em relagdo direta com esse imposto. Isso inclui
igualmente o prejuizo decorrente da indisponibilidade de quantias de dinheiro,
devido a exigibilidade prematura do imposto (v. acorddos de 8 de margo de 2001,
Metallgesellschaft e o., C-397/98 e C-410/98, Colet., p. I-1727, n.°s 87 a 89, de 12
de dezembro de 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, Colet.,
p. I-11753, n.? 205, Littlewoods Retail e o., ja referido, n.° 25; e de 27 de setembro
de 2012, Zuckerfabrik Jiilich e o., C-113/10, C-147/10 e C-234/10, n.” 65).

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

21.



I)caad

22 Resulta dat que o principio da obrigacdo de os Estados-Membros restituirem com
Jjuros os montantes dos impostos cobrados em violag¢do do direito da Unido decorre
desse mesmo direito da Unido (acorddos, ja referidos, Littlewoods Retail e o., n.° 26,

e Zuckerfabrik Jiilich e o., n.° 66).

23 A esse respeito, o Tribunal de Justi¢a ja decidiu que, na falta de legisla¢do da
Unido, compete ao ordenamento juridico interno de cada Estado-Membro prever as
condigoes em que tais juros devem ser pagos, nomeadamente a respetiva taxa e o
modo de cdlculo. Essas condigdes devem respeitar os principios da equivaléncia e
da efetividade, isto é, ndo devem ser menos favoraveis do que as condigoes relativas
a reclamagoes semelhantes baseadas em disposi¢oes de direito interno, nem
organizadas de modo a, na prdtica, impossibilitar ou dificultar excessivamente o
exercicio dos direitos conferidos pelo ordenamento juridico da Unido (v., neste
sentido, acorddo Littlewoods Retail e o., ja referido, n.% 27 e 28 e jurisprudéncia

referida)».

No entanto, como se refere neste n.° 23, cabe a cada Estado-Membro prever as condi¢des em

que tais juros devem ser pagos, nomeadamente a respectiva taxa ¢ o modo de calculo.

Como tem vido a entender o Supremo Tribunal Administrativo, «nos casos de revisdo
oficiosa da liquidagdo (quando ndo é feita a pedido do contribuinte, no prazo da reclamacgdo
administrativa, situa¢do que é equiparavel a de reclamagdo graciosa) (...) apenas ha direito

a juros indemnizatorios nos termos do art. 43.°, n.° 3, da LGT .4

Este regime justifica-se pela falta de diligéncia do contribuinte em apresentar reclamagao
graciosa ou pedido de revisdo no prazo desta, como se prevé no n.° 1 do artigo 78.° da LGT.
O regime substantivo do direito a juros indemnizatérios ¢ regulado no artigo 43.° da LGT, que

estabelece, no que aqui interessa, o seguinte:

# Acordio do Supremo Tribunal Administrativo de 12.07.2006, proferido no processo n.° 402/06.
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Artigo 43.°

Pagamento indevido da prestacio tributaria
1 — Sdo devidos juros indemnizatorios quando se determine, em reclamagdo
graciosa ou impugnagdo judicial, que houve erro imputavel aos servigcos de que
resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente devido.
2 — Considera-se também haver erro imputdvel aos servigos nos casos em que,
apesar da liquidagdo ser efectuada com base na declaragdo do contribuinte, este ter
seguido, no seu preenchimento, as orientagoes geneéricas da administragdo
tributaria, devidamente publicadas.
3. Sdo também devidos juros indemnizatorios nas seguintes circunstancias:

a) Quando ndo seja cumprido o prazo legal de restitui¢do oficiosa dos tributos;

b) Em caso de anula¢do do acto tributario por iniciativa da administra¢do
tributaria, a partir do 30.° dia posterior a decisdo, sem que tenha sido
processada a nota de crédito;

¢) Quando a revisdo do acto tributario por iniciativa do contribuinte se efectuar
mais de um ano apos o pedido deste, salvo se o atraso ndo for imputdavel a
administragdo tributaria.

d) Em caso de decisdo judicial transitada em julgado que declare ou julgue a
inconstitucionalidade ou ilegalidade da norma legislativa ou regulamentar em
que se fundou a liquidacdo da prestagdo tributaria e que determine a respetiva
devolucado.

4. A taxa dos juros indemnizatorios é igual a taxa dos juros compensatorios.

5. No periodo que decorre entre a data do termo do prazo de execugdo espontinea
de decisdo judicial transitada em julgado e a data da emissdo da nota de crédito,
relativamente ao imposto que deveria ter sido restituido por decisdo judicial
transitada em julgado, sdo devidos juros de mora a uma taxa equivalente ao dobro
da taxa dos juros de mora definida na lei geral para as dividas ao Estado e outras

entidades publicas.

No caso em aprecgo, nao tendo o pedido de revisdo oficiosa sido apresentado no prazo da

23.
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reclamagdo graciosa (2 anos a contar da data do pagamento, nos termos do n.° 3 do artigo
137.° do CIRC), ndo se esta perante uma situagdo enquadravel na 1.* parte do n.° 1 do artigo
78.° da LGT, em que o pedido de revisdo oficiosa ¢ equiparavel a reclamagdo graciosa, como

se refere no citado acérdao do Supremo Tribunal Administrativo.

Consequentemente, ndo ha direito a juros indemnizatérios com base nos n.°s 1 e 2 do artigo
43.° da LGT, que pressupdoem a existéncia de reclamagdo graciosa ou impugnagdo judicial

tempestiva.

Assim, a norma a face da qual tem de ser aferida a existéncia de direito a juros
indemnizatorios € a alinea c¢) deste n.° 3 do artigo 43.° da LGT, que estabelece que eles so
devidos «quando a revisdo do acto tributario por iniciativa do contribuinte se efectuar mais
de um ano apos o pedido deste, salvo se o atraso ndo for imputavel a administra¢do

tributariay.

Em conformidade com as acima mencionadas decisdes, o Requerente apenas tera direito a
juros indemnizatorios a partir do fim do prazo de um ano apds a apresentagdo do pedido de
revisdo formulado ndo tendo, consequentemente ¢ no caso sub judice, direito a juros
indemnizatorios desde a data do pagamento do imposto como peticionado, pelo que ndo pode

o pedido, nesta parte, deixar de improceder.

4. Decisio:
De harmonia com o exposto acordam neste Tribunal Arbitral em:
a) Declarar ilegal o artigo 22.°, n.° 1, do EBF, na parte em que limita o regime nele
previsto a sociedades constituidas segundo a legislagdo nacional, excluindo das

sociedades constituidas segundo legislacdes de Estados Membros da Unido

Europeia;

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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b) Julgar procedente o pedido de anulagdo das retencées na fonte efetuadas e
identificadas na alinea G) dos factos provados, com as demais consequéncias
legais;

c) Julgar procedente o pedido de reembolso da quantia total de € 136.914,33 ¢
condenar a Administracdo Tributdria e Aduaneira a pagar este montante ao
Requerente;

d) Julgar improcedente o pedido de juros indemnizatdrios efetuado pelo Requerente;

e) Condenar a Requerida Administragdo Tributaria e Aduaneira no pagamento das

custas.

5. Valor do processo

De harmonia com o disposto nos artigos 296.°, n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a), do
CPPT e 3.° n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-se
ao processo o valor de € 136.914,33, indicado pela Requerente e sem oposicdo da Requerida

Autoridade Tributaria e Aduaneira.
6. Custas

Nos termos do artigo 22.° n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em € 3.060 (trés mil
e sessenta euros), nos termos da Tabela I anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de

Arbitragem Tributaria, a cargo da Requerida Autoridade Tributdria e Aduaneira.
Notifique-se o Ministério Publico, representado pela Senhora Procuradora-Geral da
Republica, nos termos ¢ para os efeitos dos artigos 280.°, n.° 3, da Constitui¢do e 72.° n.° 3,

da Lei do Tribunal Constitucional e 185.°-A, n.° 2, do CPTA, subsidiariamente aplicavel.

Lisboa, 12 de dezembro de 2022
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CENTRO DE ARBITRAGEM

ADMINISTRATIVA

O Arbitro-Presidente

(Nuno Cunha Rodrigues - Relator)

Os Arbitros-vogais

(Sofia Quental)

(Miguel Patricio)
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