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SUMARIO:

L Os Beneficios Fiscais previstos no CFI, designadamente, a DLRR, visam a

prossecucdo de objetivos econdmicos e politicos a nivel Nacional ¢ Comunitario, recaindo

sobre o sujeito passivo efetuar investimentos para a prossecucdo desses objetivos, em

conformidade com as respetivas regras.

1I. Em sede da DLRR, elencada nos artigos 27.° e seguintes do CFI, a mesma visa

promover a criagdo de um novo estabelecimento, o aumento da capacidade de um

estabelecimento ja existente, a diversificagdo da producdo de um estabelecimento, no que se

refere a produtos ndo fabricados anteriormente nesse estabelecimento ou uma alteragdo

fundamental do processo de producdo global de um estabelecimento existente, nos termos dos

artigos 2.°, n.° 1, al. d), da Portaria n.° 297/2015, de 21 de setembro, e 2.°, paragrafo 49),

alinea a) e 17.°, n.° 3, ambos do RGIC, que definem as quatro tipologias que podem subsumir-

se ao conceito de investimento inicial, para efeitos do presente beneficio fiscal.

III. A mera substitui¢do de equipamento ndo implica um investimento “inicial”, ex novo,

nos termos dos normativos supra indicados.

IV. O incumprimento ou ndo preenchimento das regras de atribui¢do destes Beneficios

Fiscais resulta na sua ndo atribuicdo. Cabe ao sujeito passivo, nos termos do artigo 74.°, da

LGT, e dos artigos 6.° ¢ 7.° da citada Portaria, o énus da prova dos factos que lhe conferem o

direito ao Beneficio Fiscal.

Av.? Duque de Loulé n.° 72 A = 1050-091 LISBOA + 213189 027 / 217 653 423 -

www.caad.org.pt °

geral@caad.org.pt



I)caad

DECISAO ARBITRAL

A arbitra, Susana Mercés, designada pelo Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem
Administrativa (CAAD) para formar o presente Tribunal Arbitral Singular, constituido a

26.09.2022, decide o seguinte:
L RELATORIO

1. A..., SA., com o niumero de identificacdo fiscal ..., com sede sita na Rua ..., ...-... ...
(doravante “Requerente”), veio, ao abrigo do disposto nos artigos 2.°, n.° 1, al. a), 5.°, n.° 2,
6.° n°1e 10.° n° 1, al. a), do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, que aprovou o
Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (doravante “RJAT”), requerer a
constituicdo do Tribunal Arbitral, em que ¢ Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira
(doravante “AT” ou “Requerida”), com vista & pronincia deste Tribunal relativamente a
declaracdo de ilegalidade da liquidagdo de IRC n.° 2022..., referente ao exercicio de 2019, ¢
demonstragdo de acerto de contas n.° 2022..., no montante global de €20.894,35 (vinte mil
oitocentos € noventa e quatro euros e trinta e cinco céntimos), na parte respeitante a
desconsideracdo da dedugdo por lucros retidos e reinvestidos (“DLRR”) e respetiva liquidagao

de juros compensatorios.

2. A Requerente peticionou, ainda, o pagamento de juros indemnizatorios vencidos e

vincendos, requereu o depoimento de parte do seu administrador e juntou oito documentos.

3. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite e automaticamente notificado a

Requerida em 15.07.2022.

4. A Requerente ndo procedeu a nomeacgao de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto no
n.° 1, do artigo 6.° ¢ da alinea a), do n.° 1, do artigo 11.°, do RJAT, o Senhor Presidente do
Conselho Deontolégico do CAAD designou a signataria como arbitra do Tribunal Arbitral

Singular, a qual comunicou a aceitagdo do cargo no prazo aplicavel.
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5. Em 06.09.2022, as partes foram devidamente notificadas dessa designac@o, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a designag@o de arbitro, nos termos conjugados do artigo 11.°,

n.° 1, alineas b) e c), do RJAT e dos artigos 6.° ¢ 7.°, do Codigo Deontolégico do CAAD.

6. Em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1, do artigo 11.°, do RJAT, o

Tribunal Arbitral Singular foi constituido em 26.09.2022.

7. No dia 09.11.2022, a Requerida, devidamente notificada para o efeito, apresentou a
sua Resposta na qual se defendeu por impugnagao, requereu a dispensa de prova testemunhal

e protestou juntar aos autos o processo administrativo.
8. Em 24.11.2022, o Tribunal proferiu o seguinte despacho:

“Veio a Requerente, em sede de peticdo inicial, requerer o depoimento de parte do seu
administrador, B..., nos termos do artigo 452.°, do Codigo de Processo Civil (doravante
“CPC”), indicando especificadamente os factos sobre os quais o mesmo haveria que recair.

Considerando que o n.° 3, deste mesmo artigo, dispoe que, “cada uma das partes pode
requerer ndo so o depoimento da parte contraria, mas também o dos seus compartes”,
resulta claro que este meio de prova serve em principio o interesse da parte contraria, de
molde a conseguir que esta deponha sobre o conhecimento de factos que lhe sejam
desfavoradveis, ndo admitindo a lei, dada natureza especifica deste meio de prova, que o

mesmo tenha lugar nos termos pretendidos pela Requerente.

Termos em que se indefere o peticionado pela Requerente quanto a este meio de prova.”
9. Em 30.11.2022, a Requerida juntou aos autos o processo administrativo.

10.  Nodia 30.11.2022, a Requerente apresentou requerimento, cujo teor se transcreve:

“l. A Requerente concede que, no caso em aprego, o depoimento de parte, quando tenha

cardcter confessorio, requerido ao abrigo do artigo 452.°n.° 2 do CPC, possa ndo ser

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



) caad

ADMINISTRATIVA

admissivel, ndo obstante o n.° I do mesmo preceito legal venha a admiti-lo quando o mesmo

ocorra por iniciativa do juiz.

2. Contudo, tal situagdo ndo obsta a possibilidade de o depoimento de parte ser admitido e

livremente apreciado quando ndo tenha cardcter confessorio.

3. Tal possibilidade decorre expressamente do artigo 466.°n.° 1 do CPC, o qual prevé a
prestacdo de declaragdes pelas partes fora do regime da confissdo, desde que estejam
verificados os seguintes pressupostos legais:

a) A prestagdo de declaragoes seja requerida pela propria parte que ird prestar as
declaragoes; b) O requerimento seja formulado até ao inicio da fase das alegagées; e c) Que
as declaragoes se reportem a factos em que a parte tenha intervindo pessoalmente ou de que

tenha conhecimento direto.

4. No caso em aprego, os pressupostos legais mencionados em a) e b) acima estdo verificados

com a apresenta¢do do presente requerimento.

5. O pressuposto legal mencionado em c) encontra-se igualmente verificado, uma vez que a
instalagdo da nova linha de serragem e a aquisi¢do dos respetivos componentes, incluindo a
aquisi¢do da linha do tra¢ador e a serra dupla automatica, os quais no entender da
Requerente qualificam como investimento inicial para efeitos da Dedugdo por Lucros Retidos
e Reinvestidos (“DLRR "), foram direta e pessoalmente coordenadas pelo administrador da

Requerente, B... .

6. No caso em aprego, pretende-se provar que ndo ocorreu uma mera aquisi¢do isolada de
ativos com o fim de se proceder a uma mera substitui¢do de equipamento, mas uma aquisi¢do
de novos componentes que comprovadamente modificaram, em substdncia, a funcionalidade
da linha de serragem, revestindo aquela aquisi¢cdo um cardcter incremental: aumento
consideravel da capacidade do estabelecimento da Requerente e em consequéncia as suas

vendas.
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7. Tendo o administrador B... conhecimento das funcionalidades proprias e especificas das
mdquinas integrantes de linha de serragem em andlise, o seu depoimento sera da maior

utilidade para a descoberta da verdade material.

Pelo que, em face do exposto, se requer o depoimento de parte do administrador B... em
relagdo aos factos constantes dos articulados 41°, 42°, 44°, 47°, 50°, 52°, 53°, 54°, 55°, 56°,
579 58° 59°, 60°, 61°, 73°, 75° e 76° do pedido de pronuincia, nos termos do artigo 466.°n.’ 1
do CPC.”

11.  Em 07.12.2022, o Tribunal proferiu o seguinte despacho:

“I1. Notificada do despacho que indeferiu o antes requerido — ao abrigo do disposto no art.°
452.5 n.° 2 do CPC, que expressamente convocou — depoimento de parte do seu
administrador B..., veio agora a Requerente A..., SA, requerer “o depoimento de parte do
administrador B... em relagdo aos factos constantes dos articulados 41°, 42°, 44°, 47°, 50°,
52 53°% 54° 55° 56° 57° 58° 599 60° 61° 73° 75° e 76° do pedido de pronuncia, nos
termos do artigo 466.°n.° 1 do CPC”".

Em fundamento do requerido alegou, em sintese util:

- conceder que “o depoimento de parte, quando tenha cardcter confessorio, requerido ao
abrigo do artigo 452.°n.° 2 do CPC, possa ndo ser admissivel, ndo obstante o n.° I do mesmo
preceito legal venha a admiti-lo quando o mesmo ocorra por iniciativa do juiz” o que,
todavia, “ndo obsta a possibilidade de o depoimento de parte ser admitido e livremente
apreciado quando ndo tenha cardcter confessorio”, possibilidade que entende decorrer
expressamente do artigo 466.°n.° I do CPC;

- estdo verificados os pressupostos de admissibilidade das declaracoes de parte previstos no
citado art.” 466.°

- 0 identificado administrador tem conhecimento das funcionalidades proprias e especificas
das mdquinas integrantes de linha de serragem em andlise, pelo que o seu depoimento serd

da maior utilidade para a descoberta da verdade material.
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Face ao teor do requerimento que ora se aprecia, importa previamente esclarecer que
“depoimento de parte” e “declaracoes de parte” — designagoes que a Requerente, de forma
incorreta, utiliza indistintamente — e podendo discutir-se, de ‘“lege ferenda”, se tal se
Justifica, constituem, ainda assim, a luz da lei vigente, diferentes meios de prova,
funcionalmente dirigidos a fins diversos.

Com efeito, e tal como se esclareceu no precedente despacho, constitui entendimento
doutrinaria e jurisprudencial dominante, aquele que sustenta ser o depoimento de parte um
meio processual através do qual se pode obter e provocar a confissdo judicial, sendo esta
uma declaragdo de ciéncia que emana da parte, na qual reconhece a realidade de um facto
que lhe é desfavoravel e favorece a parte contraria a quem competiria prova-lo (cf. art. 352.°
do Codigo Civil). Nessa perspectiva, o depoimento de parte so poderad incidir sobre factos
desfavoradveis ao depoente.

Ndo obstante, ainda na vigéncia do CPC cessante, formou-se uma consistente corrente
Jjurisprudencial no sentido de que o depoimento de parte, na parte subtraida a confissdo,
poderia, ainda assim, valer como meio de prova de livre apreciagdo pelo tribunal, nos termos
previstos no art.” 361.° do CPC, sem que dai resultasse desfigurada a sua funcionalidade
primeira (o que justifica que ndo pudesse/ndo possa ser requerido pela propria parte, como
resulta do vigente art.® 453.°, n.° 3).

Isso mesmo ¢ dito de forma clara pelo STJ no seu recente acorddo de 22/6/2022 (processo
5419/17.5 T8BRG.GI-A.51, acessivel em www.dgsi.pt), de que se destacam os seguintes
pontos do sumdario: “Ill. Nada obstando a valoracdo de factos favoraveis ao depoente que
venham a resultar espontaneamente do seu depoimento de parte, a admissdo prévia deste
meio de prova encontra-se, todavia, sujeita a verificacdo dos requisitos legalmente previstos
para o efeito. Estes encontram-se intrinsecamente ligados ao objetivo fundamental do
legislador aquando da previsdo da possibilidade de as partes prestarem depoimento (que ndo
as declaragoes previstas no art. 466.° do CPC): provocar e obter do depoente
uma confissdo judicial; IV. No momento prévio em que tem de decidir sobre a admissdo deste
o meio probatorio, o juiz deve analisar os factos que o requerente, de forma discriminada,
indica (art. 452.°, n.° 2, do CPC), permitindo apenas o depoimento de parte quanto aos factos

desfavoraveis ao depoente”.
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No entanto, o reconhecimento de que a proibi¢cdo da audi¢do da parte fora dos estritos
limites de admissibilidade do depoimento de parte era susceptivel de conduzir, em variadas
situagoes, a violagdo do principio da igualdade das partes, e que alguns factos, pela sua
natureza estritamente pessoal, eram resistentes a prova documental, pericial e testemunhal,
levaram o legislador a introduzir no CPC agora em vigor, sob pena de violagdo do direito a
prova, as declaragoes de parte como um novo meio de prova. A justificagdo encontra-se na
Exposicdo de Motivos, no qual se refere de forma expressa: «Prevé-se a possibilidade de
prestarem declaracoes em audiéncia as proprias partes, quando face a natureza pessoal dos
factos a averiguar tal diligéncia se justifique, as quais sdo livremente valoradas pelo juiz, na
parte em que ndo representem confissao.»

Mas, reafirma-se, trata-se de um novo, diferente e autonomo meio de prova, que importa ndo
confundir com o depoimento de parte, que visa obter a confissdo do depoente — meio de
prova com valor vinculado — estando logicamente vedado a propria parte requerer o seu
depoimento de parte, como resulta desde logo do disposto no art.° 452.° e sua inser¢do
sistemdtica na sec¢do I, consagrada a “prova por confissdo das partes” (admitindo-se que a
parte requeira o depoimento da comparte apenas quando se mostram incompativeis as suas
versoes em juizo) e 453.°, n.° 3 do mesmo diploma legal. Dai que o anterior requerimento
apresentado pela ora Requerente so pudesse ter sido, como foi, indeferido, por auséncia de
fundamento legal.

As declaragoes de parte, por seu turno, caracterizam-se por serem requeridas pelo proprio
depoente, e ndo pela parte contraria (sendo controvertida a questdo de saber se podem ser
determinadas oficiosamente, ndo como um pedido de informagdes ou esclarecimentos as
partes sobre a matéria de facto, como previsto nos artigos 7.° n.°2 e 452.°, n.° 1, do CPC,
mas antes como meio de demonstragdo de um facto, ao abrigo do que preceitua o artigo
411. tal polémica mostra-se irrelevante para a dilucida¢do da questdo que ora nos ocupa),
o que se revela essencial para a definicdo da pessoa que assim haja de ser ouvida.
Caracterizam-se ainda, no que constitui uma originalidade, por poderem ser requeridas até
ao inicio das alegagoes orais, e encontram-se sujeitas a livre aprecia¢do do juiz, vinculando
embora as partes ao regime de confissdo na parte em que delas resultar o reconhecimento de

factualidade desfavoravel ao declarante (cf. art.® 252.° este pertencendo ao CC).
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Ndo relevando por ora a questio de saber qual o valor probatorio a atribuir as declaracoes
de parte, deflui do exposto que a lei reconhece a parte o direito potestativo de cariz
processual de requerer a propria prestagdo de declara¢ées de parte, tendo como limite
temporal o inicio das alegacoes orais.

Deste modo, e no que se refere as agora requeridas declara¢ées de parte ao abrigo do
invocado art.” 466.° do CPC — ainda que se assinale a impropriedade da sua designagdo
como depoimento — porque tempestivamente requeridas, vao admitidas.

2.Face ao exposto:

a) Notifique-se as partes de que a reunido do Tribunal Arbitral prevista no artigo 18.°,
n.° 1, do RJIAT se encontra agendada para dia 30-01-2023, as 14:00 horas, e de que as

declaragoes de parte do administrador da Requerente terdo lugar na mesma.

b) Notifique-se a Requerente para, no prazo de 5 dias, informar o CAAD se o depoente

sera apresentado nas instalagoes do CAAD no Porto ou em Lisboa.

¢)  Notifique-se as partes para, no prazo referido no numero anterior, informarem o
CAAD sobre a sua vontade em se deslocar as instalacoes do CAAD, no Porto ou em
Lisboa, ou, em alternativa, participar na diligéncia on-line, via WEBEX.

12.  Nodia 12.12.2022, a Requerida informou os autos que pretendia participar on-line, via

Webex, na referida diligéncia.

13.  Em 12.12.2022, a Requerente apresentou requerimento, no qual comunicou que o seu
administrador pretendia prestar as suas declaragdes presencialmente nas instalagdes do
CAAD, apresentando-se nas instalagdbes do CAAD de Lisboa, para realizacdo da diligéncia
agendada para o dia 30.01.2023, as 14 horas.

14.  Nodia 03.01.2023, a Requerente juntou aos autos substabelecimento sem reserva.

15. Em 30.01.2023, teve lugar a reunido, a que alude o artigo 18.°, do RJAT, na qual o
administrador da Requerente, B..., prestou declaragdes de parte, nos termos do artigo 466.°,

n.° 1, do Coédigo de Processo Civil.
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16.  No dia 02.02.2023, a Requerente juntou aos autos o comprovativo de pagamento da
taxa arbitral subsequente, em cumprimento da notificagdo efetuada para o efeito, na reunido

realizada em 30.01.2023.

17. A Requerente e a Requerida apresentaram as suas alegacdes finais, em 14.02.2023 e
15.02.2023, respetivamente, reiterando a argumentacdo anteriormente expendida, tendo esta
procedido & jungdo, em formato Word, das pecas processuais apresentadas no decurso da
presente lide, tudo em cumprimento da notificagdo efetuada para o efeito, na reunido realizada

em 30.01.2023.

I.1. POSICAO DAS PARTES
18. A fundamentar o seu pedido de prontncia arbitral, a Requerente alegou, em sintese,
com vista a declaragdo de ilegalidade do ato de liquidacdo de IRC e demonstracdo de acerto

de contas, na parte relativa a desconsideracdo da DLRR, o seguinte:

a) Os investimentos efetuados, em particular a aquisicdo da linha do tragador e serra
dupla automatica, ndo se destinaram, unica e exclusivamente, a melhorar o processo
de producdo, mas tiveram como objetivo conferir & linha de produgdo da Requerente

um caracter incremental.

b) Esta nova aquisi¢do veio trazer um valor incremental no processo de producdo

automatica de tabuas para paletes face ao equipamento existente.

c) A Requerente exerce a atividade de fabrico e comercializagdo de embalagens de
madeira, pelo que, qualquer investimento por si realizado, incluindo a aquisicao de
ativos elegiveis para a DLRR, devera ter, quase sempre, como consequéncia a
substitui¢do de um qualquer outro equipamento; contudo, o que importa verificar € se
a aquisicdo dos novos equipamentos teve um caracter incremental na linha de

producao daquela;

d) No ambito de uma estratégia global de investimento, a Requerente tem vindo a fazer

investimentos para aumentar a sua capacidade ¢ qualidade de producdo de embalagens
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de madeira e alterar o processo de produgdo dos produtos, em particular no que
respeita a produgdo automatizada de paletes, investimentos esses que resultaram num

aumento expressivo do seu volume de negocios;

Em 7 anos, a Requerente quase que duplicou o seu volume de vendas, tendo,
simultaneamente, em todos os exercicios, a excecdo de 2015, realizado investimentos

sempre superiores ao valor de €400.000,00.

Os investimentos efetuados aumentaram a sua producdo em termos qualitativos e
quantitativos e, em consequéncia, possibilitaram o aumento do seu volume de

negocios.

Verifica-se que o aumento da capacidade de producdo resultante do investimento em
equipamento que a Requerente tem vindo a fazer, postulou de forma inevitavel um
incremento do volume de negodcios (em relagdo a novos produtos ou fabricados em
maior quantidade), e neste medida os investimentos da Requerente preenchem os

o

requisitos do artigo 30.° n.° 1 do CFI e configuram um investimento inicial
relacionado com o aumento da capacidade do estabelecimento da Requerente (artigo

2.° paragrafo 49) alinea a) do RGIC).

A aquisicdo da linha do tragador e serra dupla automatica ndo constituiu uma simples
melhoria ou benfeitoria do equipamento utilizado na produgdo, mas permitiu
modificar, em substincia, a funcionalidade da linha de producdo, conferindo um

incremento na produgao.

Esta nova linha de serragem veio permitir a Requerente alterar o processo de produgéo
automatizado de paletes, ou seja, ndo acarretou apenas a mera melhoria no processo de

producdo, mas alterou em substancia a linha de produgao.

Estes equipamentos vieram permitir um aumento dos paus processados por minutos,
passando a haver a possibilidade de aumentar o comprimento da madeira serrada até

1,50 metros (anteriormente apenas era possivel até 1,25 metros).
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A lei em nada obriga que a totalidade do investimento tenha de ser feita no mesmo
exercicio, nem tal faria muito sentido, uma vez que os investimentos em unidades
industriais, em particular na sua linha de produ¢do, tém quase sempre um grande
impacto financeiro, pelo que, sempre que possivel, as empresas optam por investir de
forma faseada, de modo a poder cumprir as suas responsabilidades financeiras de

curto-médio prazo.

Verifica-se que a aquisicdo da linha do tracador e serra dupla automatica ndo
constituiu uma mera aquisi¢do isolada de ativos com o fim de se proceder a uma mera
substitui¢do de equipamento, mas que, pelo contrario, consistiu na aquisicao de novos
componentes que comprovadamente modificaram, em substancia, a funcionalidade da

linha de serragem, revestindo aquela aquisicdo um caracter incremental.

Face ao aumento de quase 200% do volume de negdcios da Requerente, ocorrido
durante o periodo compreendido entre 2011 e 2018, tera necessariamente de se
concluir que a aquisicdo da linha do tracador e serra dupla automatica se qualifica
como investimento inicial para efeitos da DLRR, uma vez que estes equipamentos, em
conjunto com outros equipamentos adquiridos neste periodo, introduziram alteracdes
significativas no processo de producdo automatizada de paletes, aumentando em muito

a capacidade do estabelecimento da Requerente ¢ em consequéncia das suas vendas.

A Requerente adquiriu maquinas em estado novo para serem integradas numa nova
linha de produ¢do automatizada de paletes, isto €, uma nova unidade de producao, as

quais aumentaram bastante a sua capacidade de producdo em termos qualitativos.

Com a aquisi¢do e montagem destes equipamentos verificou-se um aumento dos paus
processados por minuto, passou a haver a possibilidade de aumentar o comprimento
da madeira serrada até 1,50 metros (anteriormente apenas era possivel até 1,25
metros), melhorar a qualidade das tdbuas serradas e por ultimo, e ndo menos

importante, aumentar a seguranca dos operarios que trabalham na linha de serragem.
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Apura-se que o valor de aplicagdo relevante (€200.000,00) excede o valor de €0
correspondente a soma das amortizacdes e depreciagdes dos ativos a modernizar,
efetuadas nos trés exercicios fiscais anteriores ao do investimento, pelo que também
este facto comprova que a aquisi¢do da linha do tragador e serra dupla automatica
consistiu numa alteragdo fundamental do processo de produgdo, comprovando-se
assim tratar-se de um investimento inicial, nos termos do artigo 3.°n.° 1 da Portaria n.°

297/2015, de 21 de setembro, elegivel para a DLRR.
Por sua vez a AT contra-argumentou com base nos seguintes argumentos:

Estamos perante uma empresa com largos anos de atividade industrial (constituida em
1952) cujo ativo tangivel nomeadamente o seu equipamento bdsico encontra-se
amplamente depreciado (as depreciagdes acumuladas rondam, em média, os 75% do

valor de aquisicdo daqueles ativos).

Ou seja, no ambito do normal funcionamento de uma atividade industrial, o seu
equipamento basico, tendo inevitavelmente uma vida util limitada, precisara de ser
substituido. Tal é reconhecido pela Requerente, nos artigos 73.° a 75.° do Pedido de
Pronuncia Arbitral quando alega que a linha de serragem que inicialmente se
encontrava instalada na unidade de ... (a linha ...) foi substituida, por fases, pela linha
..., ha qual se inclui o investimento em aprego nos presentes autos, a “linha de tragador

e serra dupla”.

Indubitavelmente, a aquisicdo daquela “linha do tragador e serra dupla” teve em vista
a mera substituicdo de equipamento basico, totalmente depreciado, e antiquado e por
equipamento basico novo, para fungdes similares, tal como reconhece a Requerente no

artigo 78.° do Pedido de Pronuncia arbitral.

Ou seja, substituicdo de equipamento obsoleto, pouco rentavel, em razdo do decurso
do tempo e do normal desgaste de funcionamento no ambito de uma atividade

industrial.
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22.
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E muito embora, a nova aquisi¢do possa conduzir, genuinamente, a “um valor
incremental no processo de producdo automatica de tabuas para paletes face ao
equipamento existente” como alega a Requerente, atendendo ao progresso tecnoldgico
aplicavel a este tipo de maquinaria pesada, nem por isso tem enquadramento numa das
4 tipologias do n.° 3 do artigo 17.° do RGIC, pois ndo estamos perante investimento
relacionado com a criagdo de um novo estabelecimento, um alargamento de um
estabelecimento existente, diversificagdo da producdo de um estabelecimento para
novos produtos adicionais ou mudanga fundamental do processo de produgio global

de um estabelecimento existente.

O equipamento adquirido pelo Requerente vem tdo somente substituir o equipamento
envelhecido, inseguro ¢ menos rentavel até entdo existente ¢ em funcionamento
naquela unidade fabril, e por isso, ¢ um investimento ndo elegivel para efeitos da

DLRR, nos termos do artigo 17° n.° 3 do RGIC, artigos 27.° ¢ 30.° n.° 1 do CFL
SANEAMENTO

O pedido de pronuncia arbitral é tempestivo, nos termos do n.° 1 do artigo 10.° do

O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido.

As partes gozam de personalidade e capacidade judicidria, t€ém legitimidade e

encontram-se regularmente representadas (cf. artigos 4.° ¢ 10.°, n.° 2, do RJAT e artigo 1.° da

Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de margo).

23.

24.

25.

Nao foram suscitadas excegdes de que deva conhecer-se.

O processo nao enferma de nulidades.

Inexiste, deste modo, quaisquer obstaculos a apreciacdo do mérito da causa.
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III. MATERIA DE FACTO
III.1. FACTOS PROVADOS

Com relevo para a apreciacao e decis@o da causa, consideram-se provados os seguintes factos:

A. A Requerente desenvolve a atividade industrial de fabrico e comercializagdo de
embalagens de madeira, encontrando-se registada para a atividade principal de fabricacdo de
embalagens de madeira, CAE 16240 ¢ atividades secundarias de serragdo de madeira, CAE

016101 e silvicultura e outras atividades florestais, CAE 002100.

B. A Requerente dedica-se a compra de madeira, essencialmente, rolaria/toros de pinho
que, posteriormente, ¢ transformada, dando origem a produtos acabados, nomeadamente
“paletes” e “casca de pinheiro calibrada”, destinados ao mercado interno e intracomunitario;
ou seja, dedica-se fundamentalmente a producdo automatizada de paletes, caixas palete
(“paloxe”) de varias dimensodes/caracteristicas bem como dos subprodutos resultantes (casca,

estilha e serrim).

C. O processo de fabrico consiste, essencialmente, em separar a madeira e a carrasca dos
tolos/rolaria, sendo: (i) a madeira destinada a fabricacdo de paletes; (ii) a madeira “mais torta”
destinada a fabricacdo de estilha que, posteriormente, permite a producdo de platex e
aglomerados; (iii) a casca de pinheiro (carrasca) ¢ limpa e calibrada que, posteriormente, ¢

vendida como produto acabado denominado por “casca calibrada”.

D. A Requerente dispde de varias instalagdes fabris localizadas em: (i) ... — sede —; (ii)...,

em Tomar; (iii)..., em Salvaterra de Magos e; (iv)..., em Ourém.

E. No periodo compreendido entre os exercicios fiscais de 2016 e 2019, a Requerente
realizou em todas as unidades fabris investimentos globais num total de €2.123.847,00 (dois
milhdes cento e vinte e trés mil e oitocentos ¢ quarenta e sete euros) (Cf. Documento n.® 2

junto com o pedido de prontncia arbitral, cujo teor se da por reproduzido).
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F. A Requerente adquiriu, para a unidade fabril de Salvaterra de Magos, uma nova linha
de destrogamento, em 2016 e, em 2018, as maquinas designadas por “linha do tracador e serra
dupla automatica”, a empresa C..., Lda. (Cf. Documentos n.°s 2 ¢ 4 juntos com o pedido de

pronuncia arbitral, cujo teor se da por reproduzido).

G. A Requerente, antes de tal aquisicdo, encontrava-se a operar com equipamentos
obsoletos — linha de tragador ... (muito antiga) e serra dupla de fita ... (muito antiga) —, com
mais de vinte anos, os quais ndo cumpriam as normas minimas de seguranga, nomeadamente
as previstas na Diretiva 2006/42/CE, de 17 de maio (sendo os riscos associados a sua
utilizacdo muito elevados para os respetivos operadores); eram pouco eficientes a nivel
energético e exigiam intervengdes constantes (conduzindo a paragens de produgdo muito
frequentes) (Cf. Documento n.° 6 junto com o pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se da por

reproduzido e declaracgdes prestadas pelo depoente).

H. Os principais objetivos desta nova aquisicdo de equipamentos — linha do tragador e
serra dupla automatica —, foram: evitar as sucessivas paragens na linha (para efetuar
reparacgdes e/ou intervengdes); instalar equipamentos mais eficientes (quer a nivel energético,
quer a nivel de producgdo) e mais seguros para os seus operadores (por forma a que estes ndo
se encontrassem em risco constante e se cumprisse as normas exigidas por lei), bem como,
obter o0 maximo de aproveitamento dos equipamentos montados a jusante (uma vez que 0s
anteriores estavam a operar abaixo de 60%/70% da sua capacidade, por se encontrarem ja
obsoletos) (Cf. Documento n.° 6 junto com o pedido de prontncia arbitral, cujo teor se da por

reproduzido e declaracgdes prestadas pelo depoente).

L. A nova linha de serragem veio permitir: (i) o cumprimento das normas, diretivas e
regulamentos de seguranca; (ii) uma maior rapidez no processo (evitando as reparacdes e/ou
intervengdes sucessivas que a antiga linha exigia); (iii) uma reducdo no consumo de
eletricidade; (iv) o aumento de troncos processados por minuto (anteriormente, a Requerente
processava 6/7 troncos por minuto ao invés de 11/12, como atualmente) ; (v) a obtengdo de
tabuas com maior comprimento (1,50 m ao invés de 1,25 m) e; (vi) que as tabuas fossem

cortadas com medidas exatas sobretudo nas pontas, sem necessidade de posteriores ajustes
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(Cf. Documento n.° 6 junto com o pedido de prontncia arbitral, cujo teor se da por

reproduzido e declaracdes prestadas pelo depoente).

J. No periodo compreendido de 2011 e 2018, o volume de negbcios da Requerente
aumentou de €9.079.451,00 (nove milhdes e setenta e nove mil e quatrocentos e cinquenta e
um euros) para €18.016.393,00 (dezoito milhdes e dezasseis mil e trezentos e noventa e trés
euros); para este aumento contribuiram diversos fatores, tais como: (i) a instalagdo de mais
uma unidade de producdo; (ii) a melhoria de expetativas nos mercados nacionais e
comunitarios (decorrente do aumento efetivo da procura); (iii) a aceleragdo das exportacdes;
(iv) a evolucdo favoravel ao crescimento econdomico e; (v) os investimentos de modernizagéo
efetuados pela Requerente nas varias unidades de producdo. (Cf. Documento n.° 5 junto com

o pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se da por reproduzido).

K. Durante tal periodo, os investimentos de modernizacao efetuados pela Requerente nas
suas unidades fabris visaram responder a competitividade dos mercados e manter a sua
posicdo nos mesmos (Cf. Documento n.° 5 junto com o pedido de pronuncia arbitral, cujo teor

se da por reproduzido).

L. O valor de aquisi¢do da linha do tracador e serra dupla automatica ... ¢ de €200.000,00
(duzentos mil euros) e o valor contabilistico da linha de serragem ..., nos exercicios de 2015 a
2017, é de €0 (Cf. Documento n.° 8 junto com o pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se da

por reproduzido).

M.  No exercicio de 2017, a Requerente constituiu uma reserva no valor de €125.000,00
(cento e vinte cinco mil euros), relativa ao lucro apurado no exercicio fiscal de 2016 (Cf.

Documento n.° 3 junto com o pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se da por reproduzido).

N. No exercicio de 2019, a Requerente deduziu a coleta do IRC o valor de €12.500,00
(doze mil e quinhentos euros), relativo a 10% do valor da reserva constituida em 2017
(€125.000,00) e cujo investimento foi concretizado, na aquisicdo das referidas maquinas

designadas por “linha do tragador e serra dupla automatica”, titulada pela fatura n.° 103426 de
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06.12.2018, emitida pela empresa C..., Lda., no valor total de €200.000,00 (duzentos mil
euros), sem IVA (Cf. Documentos n.°s 3 e 4 juntos com o pedido de pronuncia arbitral, cujo

teor se da por reproduzido).

0. A Requerente foi, ao abrigo da ordem de servigo n.° OI2021..., alvo de um
procedimento inspetivo interno, em IRC e [VA, referente ao periodo de tributacdo de 2019, no
qual foram efetuadas, pelos Servicos de Inspecdo Tributaria da Direcdo de Finangas de
Santarém, correg¢des de natureza meramente aritméticas (i) a matéria coletavel do IRC no
valor de €1.421,52, relativas a amortizagdes em excesso ¢ (ii) ao IRC a pagar no valor de
€19.911,30, com fundamento de que o valor de €125.000,00 ndo ¢ elegivel para efeitos do
beneficio fiscal relativo a DLRR (Cf. Documento n.® 3 junto com o pedido de prontncia

arbitral, cujo teor se da por reproduzido).

P. A Requerente, notificada do projeto de relatorio de inspecao tributaria, exerceu o seu
direito de audicdo, aceitando a corre¢do relativa as amortizacées em excesso, mas contestando
a argumentacdo aduzida, pelos Servicos de Inspecdo Tributaria da Direcdo de Finangas de
Santarém, quanto a correg¢do proposta ao IRC a pagar no valor de €19.911,30, respeitante a
ndo aceitagdo do beneficio fiscal relativo 8 DLRR (Cf. Documento n.° 2 junto com o pedido

de pronuncia arbitral, cujo teor se da por reproduzido).

Q. Em 07.12.2021, a Requerente foi notificada do Relatorio final de inspecdo tributaria,
no qual se mantiveram as corre¢des propostas no aludido projeto, porquanto, concluiram, em
sintese, os Servicos de Inspecdo Tributaria, que, no caso em aprecgo, tratou-se de uma “(...)
aquisi¢do isolada de ativos (...)”, ndo estando esta aquisi¢do inserida “numa estratégia global
de investimento com a finalidade de atingir o fim subjacente as tipologias do investimento
indicadas: “aumento da capacidade de um estabelecimento ja existente” ou “diversifica¢do
da producdo de uma estabelecimento no que se refere a produtos ndo fabricados
anteriormente nesse estabelecimento.” (Cf. Documento n.° 3, fls. 16 e 17, junto com o pedido

de pronuncia arbitral, cujo teor se da por reproduzido).
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R. Nesta sequéncia, foi a Requerente notificada da liquidacdo de IRC 2022..., relativa ao
exercicio fiscal de 2019 e demonstracdo de acerto de contas n.° 2022..., nas quais se apurou o
imposto a pagar no montante de €20.894,35 (Cf. Documento n.° 1, junto com o pedido de

pronuncia arbitral, cujo teor se da por reproduzido).

S. A Requerente procedeu, em 14.04.2022, ao pagamento da dita importancia (Cf.

Documento n.° 1, junto com o pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se da por reproduzido).

T. O investimento efetuado pela Requerente na aquisicdo das maquinas designadas por
“linha do tragador e serra dupla automatica”, tratou-se de uma mera aquisicdo isolada de
ativos, ndo estando, por isso, integrada numa estratégia global de investimento, com o fim de
se proceder a substituicdo de equipamentos preexistentes ja obsoletos, inoperantes, inseguros
e pouco rentaveis (Cf. declaragdes do depoente, conjugadas com a documentagdo junta aos

autos).

I11.2 FACTOS NAO PROVADOS

Com relevo para a apreciacdo e decisdo da causa, ndo se considera provado:

A. Que a Requerente, em virtude da aquisicdo dos novos equipamentos — “linha de
tracador e serra dupla automatica” —, tenha introduzido novos produtos na sua gama de

producao.

B. Que a aquisicdo dos aludidos equipamentos — “linha de tracador e serra dupla
automatica” —, proporcionaram uma alteracao, em substancia, do processo global de produgéo

do estabelecimento.
C. O aumento do volume de negocios da Requerente nos anos posteriores a 2018.

D. A correlagdo entre o investimento efetuado, no periodo de 2011 e 2018
(nomeadamente, na aquisicdo das novas maquinas/equipamentos — “linha de tracador e serra

dupla automatica” —), e o aumento da produtividade da Requerente.
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E. Que as paletes com novas dimensdes (maior comprimento) representem 10% do

volume de negocios.

IIL.3. FUNDAMENTACAO DA FIXACAO DA MATERIA DE FACTO

Ao Tribunal incumbe o dever de selecionar os factos que interessam a decisdo, discriminar a
matéria que julga provada e declarar, se for o caso, a que considera ndo provada, ndo tendo de
se pronunciar sobre todos os elementos da matéria de facto alegados pelas partes, tal como
decorre dos termos conjugados do artigo 123.°, n.° 2, do Coédigo de Procedimento e Processo
Tributario (doravante “CPPT”) e do artigo 607.°, n.° 3, do Cddigo de Processo Civil
(doravante “CPC”), aplicaveis ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e €), do RJAT.

Os factos pertinentes para o julgamento da causa foram assim selecionados e conformados em
fung¢do da sua relevancia juridica, a qual ¢ definida tendo em conta as varias solugdes
plausiveis das questdes de direito para o objeto do litigio, tal como resulta do artigo 596.°, n.°
1, do CPC, aplicavel ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alinea ¢), do RJAT.

O Tribunal arbitral considera provados, com relevo para a decisdo da causa, os factos acima
elencados e dados como assentes, tendo por base a analise critica e conjugada dos documentos
juntos aos autos, da prova por declaracdes de parte produzida, dos factos alegados pelas partes
que ndo foram impugnados e, a adequada ponderacdo dos mesmos a luz das regras da
racionalidade, da légica e da experiéncia comum, e segundo juizos de normalidade e
razoabilidade.

Ja relativamente aos factos elencados supra como ndo provados, os documentos juntos ao
processo e as declaracdes do depoente (Administrador da Requerente) ndo lograram provar os
mesmos.

No que concerne ao facto dado como ndo provado no ponto A. acima elencado, o
Administrador da Requerente referiu no seu depoimento que a nova linha de serragem, apos a
incorporagdo das maquinas designadas por “linha do tracador e serra dupla automatica”,
permitiu comercializar novos produtos; contudo, quando questionado que novos produtos
seriam estes, o mesmo afirmou, que diziam respeito a paletes com dimensdes que

anteriormente ndo lhe era possivel produzir (ou seja, atualmente, a Requerente consegue
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produzir paletes com 1,50 m ao invés de, somente, 1,25 m).

Contudo, se a anterior linha de serragem (linha...) e a atual linha de serragem (linha...) se
destinam ao mesmo fim — processamento de tdbuas para a producdo de paletes — (conforme
refere a Requerente nas suas alegagdes), ¢ manifesto que a aquisi¢do das maquinas designadas
por “linha do tracador e serra dupla automatica” (que incorporaram a nova linha) ndo veio
permitir a introducdo de novos produtos na gama de produg@o da Requerente, pois, em ambas
as linhas o produto é, exatamente, o mesmo (paletes).

Assim, atendendo ao depoimento prestado, conjugado com os documentos juntos aos autos
(que nada referem quando a esta questdo), entende este Tribunal que o facto de as paletes
poderem, agora, com a nova linha, ter um comprimento maior, ndo significa que a Requerente
comercialize um novo produto, mas sim, que comercializa o mesmo produto com uma
diferente dimensdo, tal como a mesma refere nas suas alegagdes: “(..) incluindo a
possibilidade de produgdo de tabuas com novos tamanhos”).

Dito isto, € convic¢do do Tribunal Arbitral que a Requerente ndo logrou concretizar em que
medida a aquisi¢do das maquinas em apreco conduziu a introdugdo de novos produtos na sua
gama de producdo, nem tampouco que produtos seriam estes.

Por outro lado, quanto ao facto dado como ndo provado no ponto B. acima elencado, a
Requerente afirmou nos seus articulados que o investimento por si efetuado na aquisicao das
maquinas em apre¢o (“linha do tragador e serra dupla automatica™) alterou em substancia o
processo de produgdo, na fabrica de Salvaterra de Magos, uma vez que permitiu: (i) o
cumprimento integral das normas de seguranga; (ii) um melhor funcionamento da linha de
serragem, sem necessidade de intervengdes; (iii) um aumento da efici€ncia energética e; (iv)
um aumento da qualidade (as tabuas sdo, agora, cortadas com medidas exatas, sobretudo nas
pontas, sem necessidade de posteriores ajustes) e quantidade de tdbuas produzidas (os paus
processados por minuto aumentaram de 6/7 para 11/12), incluindo a possibilidade de
produgdo de tdbuas com novos tamanhos (até¢ 1,50 m ao invés de, apenas, 1,25m).

Contudo, quer nos articulados da Requerente, quer no depoimento do seu Administrador, foi
referido que as maquinas anteriores se encontravam obsoletas, operavam abaixo de 60%/70%
da sua capacidade, causavam problemas de labora¢do (necessitando, permanentemente, de

repara¢des e/ou intervengdes), ndo cumpriam as normas minimas de seguranga (sendo os
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riscos associados a sua utilizacdo muito elevados para os respetivos operadores) e eram pouco
eficientes a nivel energético.

Dito isto, somos do entendimento que ndo se trata de uma alteragdo substancial ao processo
de producao, mas, sim, de uma melhoria significativa deste, decorrente do natural progresso
tecnologico deste tipo de maquinaria pesada, que sempre se mostraria necessaria, no decurso
do processo produtivo.

Naturalmente, que encontrando-se a Requerente a produzir os seus produtos com maquinas
obsoletas, depreciadas e antiquadas (com mais de vinte anos) — que operavam abaixo de
60%/70% da sua capacidade, colocavam em risco os seus trabalhadores e exigiam um elevado
nimero de reparagdes e/ou intervengdes — a aquisi¢do de novas maquinas, para 0 mesmo fim
(processamento de tabuas para a produgdo de paletes), seria imprescindivel para o normal
funcionamento da sua atividade industrial.

Acresce que, atendendo a evolucdo da tecnologia, as maquinas adquiridas, sendo recentes,
sempre apresentariam melhores condi¢cdes de utilizagdo; funcionalidades similares, mas, mais
avangadas (possibilitam, agora, a produg¢do de tdbuas como novos tamanhos e permitem que
as tabuas sejam cortadas com medidas exatas, sobretudo nas pontas, sem serem necessarios
ajustes posteriores); uma maior capacidade (ndo operam, certamente, abaixo de 60%/70%
como as anteriores); uma maior rentabilidade e rapidez — ndo s6 ndo estdo sujeitas a
reparagdes e/ou intervencgdes constantes, COmo processam mais paus por minuto — e; uma
maior eficiéncia energética (redugdo do consumo de energia).

Aqui chegados, considera o Tribunal Arbitral que a Requerente, ao adquirir as maquinas em
apreco (“linha do tracador e serra dupla automatica”) logrou, sim, melhorar/otimizar o seu
processo de producdo e ndo altera-lo, pois, 0 mesmo (que consiste em, essencialmente,
separar a madeira e a carrasca dos toros/rolaria, sendo a madeira destinada a fabricacdo de
paletes) mantém-se, pelo que se d4 como ndo assente o facto constante da alinea B. dos factos
nao provados.

No que respeita ao facto dado como ndo provado no ponto C. acima elencado, o
Administrador da Requerente afirmou no seu depoimento que o investimento efetuado na
aquisicdo das referidas maquinas permitiram que a fabrica de Salvaterra de Magos

contribuisse substancialmente para a faturacdo da empresa, porquanto, em 2018, a empresa
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faturava cerca de dezoito milhdes de euros e no ultimo exercicio, 2022, faturou vinte seis
milhdes e quinhentos euros.

Contudo, o Administrador da Requerente limitou-se a afirmar aquele aumento na faturagéo,
de uma forma genérica e vaga, sem demonstrar a efetiva ligagdo, em termos quantitativos,
entre a aquisicdo dos equipamentos em 2018 e o dito aumento da faturacdo nos anos
posteriores; ou seja a Requerente ndo logrou provar em que medida o investimento efetuado,
em 2018, na aquisi¢do das referidas maquinas conduziu a uma fatura¢do, em 2022, no valor
de vinte seis milhdes e quinhentos euros; nem tampouco juntou aos autos qualquer outro meio
de prova que permitisse ao Tribunal Arbitral aferir dessa ligag@o, pois, ndo consta dos autos
qualquer documento respeitante aos resultados da empresa nos exercicios posteriores a 2018.
Por outro lado, quanto ao facto dado como ndo provado no ponto D. acima elencado, e
conforme se extrai do documento n.° 5 junto com o pedido de pronuncia arbitral — Relatorios
de Gestdo — o aumento do volume de negodcios da Requerente, de €9.079.451,00 para
€18.016.393,00, no periodo compreendido de 2011 e 2018, teve na sua origem diversos
fatores, tais como: (i) a instalacdo de mais uma unidade de produgdo; (ii) a melhoria de
expetativas nos mercados nacionais e comunitarios (decorrente do aumento efetivo da
procura); (iii) a aceleragdo das exportacdes; (iv) a evolugdo favoravel ao crescimento
econdmico e; (v) os investimentos de modernizagdo efetuados pela Requerente nas varias
unidades de produgdo.

Ou seja, mais uma vez, a Requerente ndo logrou concretizar qual a expressao efetiva, em
termos numeéricos, que a unidade fabril de Salvaterra de Magos (na qual foram incorporadas
as mencionadas maquinas), teve no dito aumento de volume de negocios e na faturacdo da
empresa, pois, tal aumento decorreu de variados fatores e ndo, Unica e exclusivamente, dos
investimentos efetuados pela Requerente, que, para além, do mais, foram realizados nas
diversas unidades fabris.

Por fim, no que toca ao facto dado como ndo provado no ponto E. acima elencado, e pese
embora, o Administrador da Requerente tenha afirmado no seu depoimento, que as paletes
com novas dimensdes (1,50 m) representem “cerca de 10%, vamos dizer, do volume de
negocios”, ndo especifica se esta percentagem diz respeito a totalidade das unidades fabris ou

apenas a unidade fabril de Salvaterra de Magos ou a que periodo se refere, nem tampouco

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

22.



I)caad

junta aos autos qualquer outro elemento de prova, posterior a aquisicdo daquelas novas
maquinas, que permita retirar tal ilacdo.
Face ao exposto, da-se como ndo assentes os factos constantes das alineas C., D. e E. dos

factos ndo provados.

IV. MATERIA DE DIREITO

A questdo de mérito submetida a apreciagdo deste Tribunal consiste, nuclearmente, em
determinar se o investimento efetuado pela Requerente, relativo a aquisicdo das maquinas
denominadas “linha do tracador e serra dupla automadtica” tem ou ndo enquadramento no
conceito de “investimento inicial” para efeitos do regime de incentivos/beneficios fiscais, em
sede de deducdo por lucros retidos e reinvestidos — DLRR —.

Assim, compete analisar em detalhe se a Requerente cumpre os requisitos legalmente
previstos para usufruir do beneficio fiscal em apreco, respetivamente em sede de DLRR.

Em primeiro lugar, sobre o tema dos beneficios fiscais, ¢ necessario compreender a natureza,
objetivo e finalidade politica e econémica dos mesmos.

A atribuicdo de um beneficio fiscal ndo se prende somente com o cumprimento das normas,
sendo necessario igualmente analisar se esse cumprimento, muitas vezes consubstanciado
num investimento pelo sujeito passivo, esta a ser feito para a prossecu¢do da finalidade do
beneficio.

Nos presentes autos, o beneficio aqui em questdo — DLRR —, previsto no Cddigo Fiscal do
Investimento (doravante “CFI”) tem a sua génese, no Regulamento Geral de Isengdo por
Categoria — Regulamento (UE) n.° 651/2014 da Comissdo, de 16 de junho de 2014 —
(doravante “RGIC”) e na Portaria n.° 297/2015 de 21 de setembro, que procede a
regulamentacdo do regime fiscal de apoio ao investimento (RFAI) e do regime da dedugéo
por lucros retidos e reinvestidos (DLRR), normativos que teremos sempre em consideragao,

naturalmente, na sua redagdo a data dos factos.

IV.1 DA APLICABILIDADE DO RGIC A DLRR
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O Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (doravante “TFUE”) dispde, nos seus
artigos 107.° a 109.°, o regime juridico que regula os auxilios de Estado, com a finalidade de
proibir a concessdo de auxilios por parte dos Estados que ponham em perigo a concorréncia
dentro da Unido Europeia.

O estabelecimento das regras de concorréncia necessarias ao funcionamento do mercado
interno integra a reserva de competéncia exclusiva da Unido Europeia, nos termos do artigo
3.°n.° 1, al. b) do TFUE.

Neste ambito, a Comissdo Europeia, adotou o RGIC (que sucedeu ao anterior regulamento
geral de isengdo por categoria, o Regulamento n.° 800/2008, de 6 de agosto de 2008), e
continuou a simplificagdo do procedimento autorizado dos auxilios, dispensando os Estados-
Membros da obrigacdo da notificacdo, desde que verificados determinados pressupostos,
orientando-os no sentido de dirigirem os recursos publicos para a realizagdo de objetivos
europeus comuns.

O primeiro capitulo do citado diploma — RGIC —, sob a epigrafe “Disposi¢des comuns”, versa
sobre as normas comuns a todas as categorias de auxilios ai abrangidas, e consagra “a
obrigatoriedade de os Estados respeitarem certos principios quando se decidem a
implementar auxilios sob o seu manto”, incorporando as diretrizes sobre os elementos que os
auxilios devem respeitar, para serem considerados compativeis com o mercado interno e
estabelecendo expressamente a obrigagdo de os auxilios terem um efeito de incentivo (cf.
artigo 6.° do RGIC).

Assim, o RGIC, além do proposito de isentar certos auxilios de Estado da obrigacdo de
notificagdo, define os principios e diretrizes que devem servir de enquadramento a agéo
legislativa dos Estados-Membros nesta area, fazendo parte do respetivo quadro regulatorio.
Os referidos principios e diretrizes, ao constarem de regulamento adotado pela Comisséo
Europeia, sdo obrigatorios em todos os seus elementos e diretamente aplicaveis em todos os
Estados-Membros, como expressamente determina o artigo 288.° do TFUE e reitera o artigo
59.° do RGIC.

A DLRR consubstancia um beneficio fiscal regulado no CFI, que opera por dedugdo a coleta

(cf. artigo 29.° do CFI), sendo o proprio direito interno que, no seu artigo 1.°, n.° 2, convoca
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os “termos do Regulamento”, pelo que, ¢ no contexto institucional e normativo do RGIC que
devem ser interpretados e aplicados o CFI e a Portaria n.° 297/2015, de 21 de setembro.

Neste sentido, a DLRR (conformada pelo CFI, como um regime de incentivos fiscais ao
investimento em favor de micro, pequenas e médias empresas, aprovado nos termos do RGIC
—cf. artigo 3.°, n.° 1 ¢ 27.° do CFI ¢ artigo 1.°, n.° 1, al. b) do RGIC) e a aludida Portaria sdo
instrumentos de execu¢do e de densificacdo do quadro normativo contido no RGIC ¢ nos
termos do artigo 107.°a 109.° do TFUE.

IV.2 DA DEDUCAO POR LUCROS RETIDOS E REINVESTIDOS (DLRR) -
QUADRO NORMATIVO E REQUISITOS APLICAVEIS -

O ambito de aplicagdo e os requisitos de acesso a DLRR (que constitui um regime de
incentivos fiscais ao investimento em favor de micro, pequenas e médias empresas nos termos
do RGCI) constam do Capitulo IV — artigos 27.° a 34.° do CFI, anexo ao Decreto Lei n.°
162/2014, de 31 de outubro, tendo sido objeto de regulamentagdo pela Portaria n.° 297/2015,
de 21 de setembro.

Sobre os critérios que definem o ambito de aplicagdo subjetivo (cf. artigo 28.° do CFI), e ndo
sendo essa questdo objeto de dissenso entre as partes, ¢ pacifico afirmar que a Requerente
preenche os mesmos (¢ uma PME tal como definida na Recomendagao n.® 2003/361/CE, da
Comissdo, de 6 de maio de 2003; ¢ um sujeito passivo de IRC residente em territorio
portugués, exerce uma atividade de natureza industrial; dispde de contabilidade regularmente
organizada, de acordo com a normaliza¢do contabilistica e outras disposi¢des legais em vigor
para o respetivo sector de atividade; o seu lucro tributavel ndo é determinado por métodos
indiretos e; tem a situagdo fiscal e contributiva regularizada).

Assim, e relativamente a DLRR, os sujeitos passivos de IRC identificados no artigo 28.° do
CFI e que retnam cumulativamente as condi¢des nele indicadas podem deduzir a coleta do
IRC, até ao limite de 25% da mesma, correspondente a 10% dos lucros retidos, que sejam
reinvestidos em ativos tangiveis nos trés anos seguintes ao do termo do periodo de tributagéo
a que correspondam os lucros retidos, conforme estipula o artigo 29.°, n.° 1 do CFL

A dedugdo a coleta do IRC a efetuar por aplicacao do beneficio fiscal em aprego ¢ efetuada no
periodo em que os lucros sdo retidos, através da criagdo de uma reserva especial prevista no

artigo 32.°, do CFI, a qual tem de ser mantida até ao fim do quinto exercicio posterior ao da
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sua constituicdo, ndo podendo ser utilizada para distribui¢ao aos socios durante esse periodo
(cf. artigo 32.°, n.° 2, do CFI).

Nos termos do artigo 30.° do citado diploma, consideram-se aplicagdes/investimentos
relevantes para efeitos deste beneficio os ativos fixos tangiveis adquiridos em estado
novo, com excecdo dos descritos no referido preceito legal (ndo aplicaveis ao caso em
aprego).

Subsidiariamente, a Portaria n.° 297/2015, de 21 de setembro, no seu artigo 11.°, estabelece
que: “Para efeitos do disposto no n.° 1 do artigo 30.° do Codigo Fiscal do Investimento,
apenas sdo elegiveis as aplicagdes relevantes em ativos ai previstos que respeitem a um
investimento inicial, tal como definido nos termos da al. d) do n.° I do artigo 2.° da presente
portaria.” (negrito nosso)

A al. d), do n.° 1, do artigo 2.°, da citada portaria, estatui o seguinte: “Os beneficios fiscais
previstos no artigo 23.° do Codigo Fiscal do Investimento apenas sdo aplicaveis
relativamente a investimentos iniciais, nos termos da alinea a) do pardgrafo 49 do artigo 2.°
do RGCI, considerando-se como tal os investimentos relacionados com a cria¢do de um novo
estabelecimento, o aumento da capacidade de um estabelecimento ja existente, a
diversificacdo da produgdo de um estabelecimento no que se refere a produtos ndo
fabricados anteriormente nesse estabelecimento, ou uma altera¢do fundamental do processo
de produgdo global de um estabelecimento existente.”; cuja redacio esta em harmonia com
o conceito de investimento inicial previsto na alinea a) do paragrafo 49 do artigo 2.° do
RGCI, em que o investimento tem de se materializar em ativos corporeos (nos dizeres do
CFlI, ativos fixos tangiveis) ou incorporeos e estar relacionado com: (i) criagdo de um novo
estabelecimento; (ii) aumento da capacidade de um estabelecimento existente; (iii) a
diversificacdo da produgdo de um estabelecimento para produtos nao produzidos
anteriormente no estabelecimento ou; (iv) a mudanga (nos dizeres do CFI, alteracao)
fundamental do processo de producdo global de um estabelecimento existente.

Todos estes normativos devem, ainda, ser conjugados com a al. a), do n.° 3, do artigo 17.°, do
RGIC (aplicavel a DLRR), o qual estipula que, a fim de serem considerados custos elegiveis,
os investimentos devem incluir: “um investimento em ativos corporeos e/ou incorporeos

relacionado com a cria¢do de um novo estabelecimento, alargamento de um estabelecimento
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existente, diversifica¢do da producdo de um estabelecimento para novos produtos adicionais
ou mudanca fundamental do processo de producdo global de um estabelecimento existente,”.
Em suma, a subsuncdo do investimento numa daquelas tipologias ¢ essencial, atentas as
consideragdes anteriores, para que o incentivo em causa seja considerado compativel com o
mercado interno e conforme o direito, devendo estar todas as condi¢des previstas satisfeitas.

Atendo o quadro legal exposto e relevante para a situagdo sub judice, cumpre apreciar se o
investimento efetuado pela Requerente nas maquinas designadas “linha do tracador e serra
dupla automatica” se subsume a alguma das aludidas tipologias, de modo a que lhe seja
aplicavel o incentivo fiscal em apreco (DLRR); sendo nesta questdo que existe o dissenso

entre as partes.
IV.3 DO CASO CONCRETO

No caso em apreco, a Requerente deduziu a coleta de IRC do periodo de tributagdo de 2016, o
montante de €12.500,00 (doze mil e quinhentos euros), a titulo do incentivo fiscal DLRR,
correspondente a 10% dos lucros desse periodo de 2016 retidos, tendo constituido em 2017

uma reserva no valor de €125.000,00 (cento e vinte cinco mil euros).

Este valor foi reinvestido pela Requerente mediante a aquisicdo das maquinas designadas por
“linha do tragador e serra dupla automatica”, titulada pela fatura n.° 103426, de 06.12.2018,
emitida pela empresa C..., Lda., no valor total de €200.000,00 (duzentos mil euros), sem [VA.

Sinteticamente, a Requerente defende que o investimento por si efetuado na aquisi¢do das
referidas maquinas veio trazer um valor incremental a linha de serragem, parte integrante do
processo de produc@o automatica de paletes, ndo se tratando, pura e simplesmente, de uma
mera substituicdo de equipamentos ja existentes, sendo, portanto, elegivel para efeitos do
beneficio fiscal DLRR, por constituir um investimento inicial, relacionado com o aumento da
capacidade de um estabelecimento ja existente e/ou com uma alteragdo/mudanga fundamental
do processo de produgdo global de um estabelecimento existente, nos termos do artigo 2.°,

paragrafo 49), alinea a), do RGIC.

Por sua vez, a Requerida entende, em suma, que tal investimento teve em vista, apenas, a
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aquisi¢do isolada de ativos com o fim de se proceder a uma substituicdo de equipamento
basico, totalmente depreciado e antiquado por equipamento basico novo, para fungdes
similares, decorrente do decurso do tempo e do normal desgaste funcionamento no a&mbito de

uma atividade industrial.

Sobre este investimento, compete, assim, determinar se 0 mesmo se consubstancia num

investimento de substitui¢do ou num investimento inicial.

No que respeita a diferenca entre estes dois tipos de investimentos, releva para efeitos de
aplicag@o do beneficio fiscal da DLRR, necessariamente, ¢ de acordo com o RGIC, apenas os

investimentos iniciais que estdo por este abrangidos.

Quanto a esta tematica, ¢ em conformidade com os normativos ja transcritos supra (artigo 2.°,
paragrafo 49), alinea a), 17.°, n.° 3, ambos do RGIC e al. d), do n.° 1, do artigo 2.°), da
Portaria n.° 297/2015 de 21 de setembro), o investimento inicial resulta de uma agdo

substancial da empresa para implementa¢do de um dos seguintes fins:
a) Criagao de um novo estabelecimento;
b) Aumento/alargamento da capacidade de um estabelecimento ja existente;

c) Diversificacdo da producdo de um estabelecimento no que se refere a produtos nao

fabricados anteriormente;

d) Alteragdo/mudanga fundamental do processo de producdo global de um

estabelecimento existente.

Como tal, ¢ necessario analisar em concreto, se o investimento feito pela Requerente, na
aquisi¢do das aludidas maquinas, se enquadra em alguma daquelas tipologias, nomeadamente

na constante na al. b) ou na al. d), como pretende aquela fazer crer.

Alega a Requerente, no ponto B) — “Do alargamento da capacidade da fabrica de Salvaterra
de Magos” — das suas alegagdes, que, no ambito de uma estratégia global de investimento,

tem vindo a fazer investimentos para aumentar a capacidade e qualidade de producdo de
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embalagens de madeira e diversificar a sua produgdo, em particular no que respeita a
producido de paletes (paletes de varios tipos e dimensdes), investimentos esses que resultaram
num aumento expressivo do seu volume de negdcios (no periodo compreendido entre 2011 ¢
2018 — aumento do volume de vendas de €9.079.451,00 para 18.016.393,00; aumento da
faturacdo, que, em 2018, era cerca de dezoito milhdes de euros e, em 2022, de vinte seis

milhdes e quinhentos euros).

Ora, quanto ao periodo compreendido entre 2011 e 2018, a Requerente juntou aos autos os
respetivos relatorios de gestdo — de 2011 a 2018 — (cf. documento n.° 5 junto com o pedido de
pronuncia arbitral), dos quais se extrai que o aumento substancial do volume de vendas
decorre de diversos fatores (instalagio de mais uma unidade de producdo; melhoria de
expetativas nos mercados nacionais e comunitarios (em virtude do aumento efetivo da
procura); aceleracdo das exportagdes; evolucdo favoravel do crescimento econdmico) e nao
apenas da realizacdo dos investimentos efetuados pela Requerente, que a propria apelida de

“investimentos de modernizagdo”.

Mais, todos esses investimentos, sempre superiores a €400.000,00, a exce¢do do exercicio de
2015, visaram, segundo os aludidos relatorios, responder & competitividade dos mercados,
manter a sua posi¢cdo nos mesmos ¢ modernizar todas as unidades fabris e ndo, apenas, a
unidade fabril de Salvaterra de Magos, onde foram incorporadas as maquinas designadas por
“linha de tracador e serra dupla automatica”, sendo o investimento efetuado na aquisig¢do

destas que esta em causa nos autos.

Neste sentido, a Requerente ndo logrou concretizar em que medida os investimentos
realizados, no periodo de 2011 a 2018 (incluindo os efetuados na unidade fabril de Salvaterra
de Magos), concorreram para o aumento do volume de vendas, ou seja, ndo apresentou
quaisquer outros elementos que permitissem fazer a correlagdo, em termos
quantitativos/numéricos, entre aqueles investimentos e o dito acréscimo; Nao consta dos autos
qualquer meio de prova que possibilite ao Tribunal Arbitral apurar a efetiva contribuigdo
destes investimentos para o respetivo aumento, em relagdo aos outros fatores indicados nos

mencionados relatorios de gestao.
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Ja no que respeita ao aumento significativo, em 2022, do volume de negocios da empresa, a
Requerente ndo apresentou quaisquer elementos de prova, referentes aos anos posteriores a
2018, dos quais essa conexao (entre o investimento efetuado na aquisi¢do das ditas maquinas,
em 2018 e o aumento do volume de negécios em 2022) pudesse ser inferida, limitando-se o
Administrador daquela, no seu depoimento, a afirmar que as paletes com novas dimensdes
(que, agora, as novas maquinas permitem fazer), representam “cerca de 10%, vamos dizer, do
volume de negocios”, mas, sem especificar a que periodo se reporta e se esta percentagem diz

respeito a totalidade das unidades fabris ou apenas a unidade fabril de Salvaterra de Magos.

Mais, os elementos probatorios juntos aos autos ndo permitem apurar que os investimentos
efetuados, no periodo de 2016 a 2019, no valor de €2.123.847,00, estejam relacionados com a
unidade fabril de Salvaterra de Magos, a exce¢do da aquisi¢do, em 2016, da linha de
destrocamento e, em 2018, das referidas maquinas, que, a ser assim, representam a parcela

mais pequena daqueles investimentos.

Também ndo se infere, in casu, que a aquisicdo das ditas maquinas estivesse inserida numa
estratégia de investimento, porquanto, ndo foi junto aos autos qualquer documento, com uma
identificacdo clara dos objetivos pretendidos e devidamente enquadrada numa das quatro
tipologias do RGIC; que apresentasse as areas de intervencdo concretas, 0s seus principais

investimentos e a necessidade dos mesmos.

Face ao exposto, conclui-se que a Requerente ndo logrou provar a relacdo direta entre os
investimentos realizados (nomeadamente, na unidade fabril de Salvaterra de Magos) e o

aumento da sua capacidade produtiva.

Por sua vez, alega a Requerente no ponto C — “Da alteragdo fundamental do processo de
producdo da fabrica de Salvaterra de Magos” —, das suas alegagdes, que a nova linha de
serragem veio alterar o processo de produgdo automatiza de paletes nesta fabrica, porquanto,
modificou em substincia a linha de producao, ndo s6 em termos de qualidade e diversidade
dos bens produzidos, mas também em termos de consumo de energia e da seguranca de

trabalhadores.
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Tal alteragdo substancial no processo de produgdo subsume-se, segundo a Requerente, no
facto da aquisicdo das novas maquinas ter permitido: (i) o cumprimento integral das normas
de seguranga; (ii) um melhor funcionamento da linha de serragem, sem necessidade de
intervengdes; (iii) um aumento da eficiéncia energética e; (iv) um aumento da qualidade (as
tabuas sdo, agora, cortadas com medidas exatas, sobretudo nas pontas, sem necessidade de
posteriores ajustes) e quantidade de tabuas produzidas (os paus processados por minuto
aumentaram de 6/7 para 11/12), incluindo a possibilidade de producdo de tdbuas com novos
tamanhos (até¢ 1,50 m ao invés de, apenas, 1,25m).

Contudo, temos para nos, que ndo se trata, in casu, de uma alteragdo substancial ao processo
de producdo, mas, sim, de uma melhoria significativa deste, decorrente do natural progresso
tecnologico deste tipo de maquinaria pesada, que sempre se mostraria necessaria, no decurso
do processo produtivo.

Em bom rigor, o que a Requerente logrou alcancar, ao adquirir o referido equipamento, foi o
melhoramento/otimizagdo do seu processo de producdo (que consiste em, essencialmente,
separar a madeira e a carrasca dos toros/rolaria, sendo a madeira destinada a fabricacdo de
paletes) e, ndo, uma alteracdo ao mesmo, que, na verdade, se mantém igual; ou seja, o
procedimento levado a cabo pela Requerente para fabricagdo de paletes é exatamente o
mesmo, sendo a Unica diferenca as maquinas (novas) utilizadas para o efeito, que sdo,
seguramente, mais rapidas, mais rentaveis, mais eficientes ¢ mais modernas.

Evidentemente que, se a Requerente utilizava, para fabricagdo dos seus produtos, maquinas
obsoletas/depreciadas/antiquadas (com mais de vinte anos e com vida util limitada), que
operavam abaixo de 60%/70% da sua capacidade, que colocavam em risco os seus
trabalhadores (por ndo cumprirem com as normas minimas de seguranga), que exigiam
reparacdes e/ou intervengdes constantes € que consumiam mais energia, a substituicdo destas
por outras mais recentes e modernizadas, sempre seria indispensavel para o normal
funcionamento da atividade da Requerente (o qual ndo ¢ possivel sem aqueles equipamentos
basicos — “linha do tracador e serra dupla” —); e caso a Requerente continuasse a utilizar os
anteriores, sem proceder & sua substituicdo, nunca iria responder a competitividade dos
mercados, nem tampouco manteria a sua posicdo nos mesmos, sendo, essencialmente, este o

seu proposito ao efetuar o presente investimento (cf. documento n.° 5 junto com o pedido de
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pronuncia arbitral).

Mais, atendendo ao natural progresso da tecnologia, as maquinas adquiridas, sendo recentes
(com vinte anos de diferenca das anteriores), apresentam, naturalmente, melhores condigdes
de utilizacdo; funcionalidades, que sendo similares, sdo mais avancadas/aperfeicoadas; uma
maior capacidade; uma maior rentabilidade; uma maior rapidez e; uma maior eficiéncia.

Dai que seja possivel a Requerente, apos tal aquisi¢do: operar com maquinas com 100% da
sua capacidade (pois, sdo novas); produzir paletes com novos tamanhos (que ndo
consubstanciam novo produtos, mas sim, os mesmos produtos com outras dimensdes); obter
tabuas ja cortadas com medidas exatas, sobretudo nas pontas, sem serem necessarios ajustes
posteriores; processar mais paus por minuto ¢; reduzir o consumo de energia, tudo isto em
virtude da constante evolucdo tecnologica, que se traduz, sempre, numa melhoria de
funcionalidades e de condic¢oes de utilizacdo.

Face a todo o exposto, considera o Tribunal Arbitral que a aquisicdo da “linha do tragador e
serra dupla automatica” constitui uma mera aquisi¢do isolada de ativos, visando a substitui¢do
de equipamento envelhecido, inseguro e menos rentavel até entdo existente e em
funcionamento na unidade fabril de Salvaterra de Magos, ndo integrando aquela (aquisi¢ao)
um projeto de investimento que pressuponha a existéncia de uma estratégia global de

investimento.

Na verdade, a mera substitui¢do de equipamento ndo implica um investimento “inicial”, ex
novo, que induza ao aumento da capacidade do estabelecimento existente ou a alteragdo
fundamental do processo de producdo global do estabelecimento existente. Consubstancia,
sim, um investimento necessario que decorre do normal funcionamento de uma atividade, in
casu, industrial, bem como do desgasto natural dos equipamentos. Parece inquestionavel ser
imanente & DLRR, o estimulo a um investimento incremental (que a Requerente ndo logrou
provar — cf. Factos ndo provados) e ndo apenas a manutengao de um status guo, mesmo que se
adote uma abordagem contemporanea aos beneficios fiscais, no sentido de ndo terem natureza

excecional, mas apenas derrogatoria (especial) da disciplina ordindria do respetivo imposto.

Com efeito, tal aquisicdo isolada ndo foi associada a um investimento inicial de aumento da

capacidade do estabelecimento da Requerente ou de alteracdo fundamental do processo de
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producdo global do dito estabelecimento, sem prejuizo de respeitarem a equipamentos

adquiridos em estado novo e afetos a atividade recorrente.

Desta feita, o facto de se tratar de equipamentos de substituicdo de outro preexistente
comporta a ndo elegibilidade para o beneficio fiscal sob escrutinio (DLRR), nos termos dos
artigos 2.°, paragrafo 49), alinea a) e 17.°, n.° 3, ambos do RGCI, artigo 30.°, n.° 1, do CFl e
artigos 2.°, n.° 1, alinea d), 3.°, n.° 1 e 11.° da Portaria n.° 297/2015 de 21 de setembro.

Pelo que, face ao exposto, o ato de liquidacdo de IRC, relativo ao exercicio de 2019, ¢ a
demonstracdo de acerto de contas aqui sindicada, emitidas pela AT, na parte relativa a
desconsideracdo da DLRR, e bem assim, a respetiva liquidag¢do de juros compensatorios nao

enfermam de qualquer ilegalidade, devendo, por isso, ser mantidas na ordem juridica.

V. DOS JUROS INDEMNIZATORIOS

Neste sentido, o ato tributario aqui em crise ndo resulta de erros de facto e/ou de direito
imputaveis a Requerida, pelo que ndo assiste a Requerente o direito a juros indemnizatorios,

ao abrigo do artigo 43.°, da LGT.

VI. DECISAO
Termos em que se decide julgar totalmente improcedente o pedido de pronuncia arbitral

formulado pela Requerente e, em consequéncia, absolver a Requerida do pedido.

VII. VALOR DA CAUSA

Fixa-se ao processo o valor de €20.894,35, nos termos do artigo 97.°-A do CPPT, aplicavel
por forca do disposto no artigo 29.°, n.° 1, al. a) do RJAT e do artigo 3.°, n.° 2, do
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria (RCPAT).

VIII. CUSTAS

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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Nos termos do artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em €1.224,00, nos
termos da tabela [ anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, a
cargo da Requerente.

Notifique-se.

Lisboa, 13 de marg¢o de 2023

(Texto elaborado em computador, nos termos do artigo 29.°, n.° 1, alinea ¢), do RJAT)

A Arbitra,

Susana Cristina Nascimento das Mercés de Carvalho
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34.



