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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 413/2022-T

Tema: IVA; Tempestividade; artigo 78.° da LGT

SUMARIO:

a. Estando em causa imposto de [VA indevidamente liquidado em Portugal, uma vez que
o IVA seria devido em Franga (IVA francés), por erronea aplicagdo das regras do
imposto pela Requerente, ndo esta preenchido o requisito essencial a revisdo, que o
erro seja imputavel aos servigos, nos termos do disposto no n.°1, 2* parte, do artigo
78.°da LGT .

b. Verifica-se também impossibilidade de recorrer ao prazo excecional do artigo 78.°, n.°

4, da LGT, dado inexistir injustica grave ou notoria, uma vez que o erro de

enquadramento da operagdo é, precisamente, imputavel a comportamento negligente

da Requerente.

DECISAO ARBITRAL

Fernanda Macgas (arbitra presidente), Raquel Montes Fernandes (arbitra vogal) e Ana Paula
Marques Rocha (arbitra vogal), designadas pelo Conselho Deontologico do Centro de
Arbitragem Administrativa (CAAD) para formarem este Tribunal Arbitral Coletivo,

constituido em 23 de setembro de 2022, acordam no seguinte:

I RELATORIO
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1. A..., LDA., NIPC..., com sede na Rua ..., n.° ..., ...-... Coimbra, apds notificagdo do
indeferimento do Pedido de Revisio Oficiosa apresentado referente aos ACTOS DE
LIQUIDACAO DO IVA de 2017 e 2018 e, havendo requerido a constituigio de tribunal
arbitral em matéria tributaria, ao abrigo do art.® 10.° n.° 1, alinea a), do Decreto-Lei n.°
11/2011, de 20 de Janeiro, vem pedir a pronuncia arbitral sobre a legalidade daquelas
liquidacdes e do indeferimento do pedido de revisdo oficiosa, no montante global de
162.659,00€, sendo entidade requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (ATA ou
AT).

O pedido de constituicdo do tribunal foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e
automaticamente notificado a AT.

A Requerente ndo procedeu a nomeagdo de arbitro, pelo que, de acordo com os artigos 5.°, n.°
3, alineas a) e b) e 6.°, n.° 2, do RJAT, o Conselho Deontolégico do CAAD designou a arbitra
presidente e as arbitras vogais supra identificadas, que comunicaram a aceitagdo do encargo
no prazo aplicavel.

Em 5 de setembro de 2022 foram as Partes devidamente notificadas dessa designagdo, ndo
tendo manifestado vontade de a recusar, nos termos conjugados do artigo 11.°, n.° 1, alineas a)
e b) do RJAT e dos artigos 6.° ¢ 7.° do Codigo Deontologico. Assim, em conformidade com o
preceituado na alinea c¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o Tribunal Arbitral foi constituido,
em 23 de setembro de 2022, conforme comunicacdo do Senhor Presidente do Conselho

Deontolégico do CAAD.

2. A fundamentar o pedido a Requerente apresentou os fundamentos que sumariamente se
indicam:
a. Para a Requerente, a decisdo de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa ¢ ilegal

por se verificar uma clara falta de fundamentagio, que conduz a uma erronea

qualificacdo e quantificacdo dos factos tributdrios, que igualmente se verifica de per

si, bem como duvida sobre a existéncia do facto tributario por erro nos pressupostos

de facto e de direito, a qual se traduz, a final, numa injustica grave e notdéria.

b. Ha violagdo do disposto no artigo 55.° da LGT, verifica-se duplicagdo de colecta e o

indeferimento do pedido de revisdo oficiosa constitui auténtico abuso de direito, nos
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termos do disposto no artigo 334.° do CC. No caso, o abuso de direito ¢ manifesto
porque a AT pretende ficar com um montante que ndo lhe pertence; o mesmo ¢ dizer
que pretende enriquecer sem causa.

Esquece-se, por isso, a AT, que esta sujeita, desde logo, ao principio da justica, como
consta do art.® 55° da LGT, “A administragdo tributaria exerce as suas atribui¢cdes na
prossecucdo do interesse publico, de acordo com os principios da legalidade, da
igualdade, da proporcionalidade, da justica, da imparcialidade e da celeridade, no
respeito pelas garantias dos contribuintes e demais obrigados tributarios”.

Alega a Requerente que “o artigo 55.° em sintonia com o art. 266.°, n.° 2, da C.R.P.,
impde aos orgdos da administra¢do tributiria uma actua¢do respeitadora dos
principios da igualdade, da proporcionalidade, da justica e da imparcialidade.
Apesar da omissdo da referéncia, nesta norma, ao principio da boa-fé, a sua
aplicagdo é imposta por aquela norma constitucional e a propria L.G.T. supde a sua
observancia no dmbito do principio da colaboragdo entre a administragdo tributdria
e os contribuintes (art. 59.°) e concretiza a sua aplicagdo ao estabelecer o regime das
informagoes vinculativas (art. 68.°).”

“O principio da boa-fé determina que a administracdo deve relacionar-se com os
particulares de acordo com as regras da boa-fé, ponderando os valores fundamentais
do direito, designadamente, a confianca suscitada pela sua actuacdo e o objectivo a
alcancar. Como se referiu, embora ndo arrolado neste artigo, o principio da boa-fé,
que tem suporte no art. 266.°, n.° 2, da C.R.P., encontra reconhecimento na L.G.T. nos
seus arts. 59.°, n.°1, e 68.”.

“E a AT compete concretizar a revisdo dos actos tributdrios ao abrigo dos principios
da justica, da igualdade e da proporcionalidade”.

“Pelo que, tendo a impugnante, junto um conjunto de documentos que atestam todas
as operagdes em causa e comprovativo do pagamento do imposto a AT francesa
(Pagamento Efectuado por Transferéncia Bancaria no dia 01-09-2021 (via Bankinter)
para SIEE (Direction Générale des Finances Publiques): 145.202,00 Euros (em
anexo); IVA pago a Portugal e apurado pela Franca no periodo de 01/2017 a
03/2018: 162.659,00 Euros, (ver anexo — aviso emitido pelas Autoridades Francesas),
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Crédito em 09/12/2019 independente e autonomo de taxa sobre valor ajustado
apurado por Franca, independente e autonomo deste pedido (IVA no periodo de
01/2017 a 03/2018): 17.457,00 Euros (ver anexo - aviso emitido pelas Autoridades
Francesas); Em suma, IVA pago a Frang¢a do periodo de 01/2017 a 03/2018:
162.659,00 Euros)”.

“Duvidas ndo poderdo subsistir que, ao abrigo dos principios da justica, da
igualdade, da proporcionalidade e da neutralidade do IVA, sempre deveria ter
decidido no sentido de deferir o pedido de revisdo, sendo que o primado do principio

da justi¢a deve prevalecer face a qualquer situacdo de ordem formal que seja.”

3. Por sua vez, a Requerida, argumentou, em sintese:

a.

Os Servicos da AT, em sede de decisdo do pedido de revisdo oficiosa, ndo se
debrucaram sobre a legalidade das autoliquidagdes de 2017 e 2018 cuja anulabilidade
(se presume, ante o pedido da Requerente, tdo abstrato quanto lhe foi possivel deduzir)
vem peticionar.

A Requerida limitou-se a discorrer acerca dos diversos pressupostos de
admissibilidade do pedido de revisdo oficiosa, tendo concluido pela impossibilidade
de aceitacdo do pedido de revis@o nos termos, para os efeitos e no prazo previsto no
artigo 78.°, n.° 2 da LGT — erro na autoliquidacdo subsumido a erro imputavel aos
servigos -, atenta a revogacdo daquela norma pela Lei n.° 7-A/2016, de 30 de margo
(Lei do Orgamento do Estado para 2016).

O mesmo se diga quanto a impossibilidade de recorrer ao prazo excecional do artigo
78.°, n.° 4 da LGT, dado inexistir injusti¢a grave ou notdria, uma vez que o erro de
enquadramento da operacdo ¢ imputavel a comportamento negligente da Requerente.
Rematou o procedimento gracioso, decidindo-se assim:

«Excluida por intempestividade encontra-se a possibilidade de revisdo oficiosa com
fundamento em ilegalidade, previsto na 1°parte do n.° 1 do art.® 78.° da LGT, uma vez
que estdo em causa as declaragoes dos periodos 1701 a 1803, submetidas nos prazos
legais, e o pedido de revisdo foi apresentado em 2020-09-21, quando se encontrava

manifestamente ultrapassado o prazo de 120 dias a contar do termo do prazo para
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pagamento voluntdrio do tributo, nos termos conjugados do art.° 70.° e 102.°, n.° I do
CPPT.»

Reitera a Requerida que, quanto aos alegados vicios propriamente ditos de que as
autoliquidacdes pudessem enfermar, ndo ha, nem houve, ao longo do procedimento,
qualquer discussdo a respeito, o que equivale a dizer que a AT ndo se pronunciou
sobre o mérito da questdo, o que, desde logo, implicaria necessariamente a validagdo
do montante referido pela Requerente como tendo sido pago em excesso, por
alegadamente ja té-lo pago junto das autoridades francesas.

“Resulta inequivoco que estamos perante um ato administrativo em matéria tributdria
que, por ndo apreciar ou discutir a legalidade dos atos de autoliquidagdo, ndo pode
ser sindicavel através de impugnagdo judicial (e arbitral), nos termos previstos na
alinea a) do n.° 1 do artigo 97.°do CPPT.”

“Pelo exposto, verifica-se, no caso concreto, uma exce¢do dilatoria que se traduz na
incompeténcia material do tribunal arbitral, a qual prejudica o conhecimento do
mérito da causa, devendo determinar a absolvicdo da Entidade Requerida da
instdancia, atento o disposto nos artigos 576.°, n.° 1 e 577.° alinea a) do CPC,
aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do RJIAT”.

“Ainda que assim ndo se venha a entender e caso o Tribunal decida pela sua
competéncia material perante a situa¢do em aprego, sempre se dird que o prazo para
a apresentagdo do pedido de revisdo oficiosa se encontrava esgotado, uma vez que,
conforme explicado supra, a situacdo em andlise ndo se reconduz a duplica¢do de
coleta”.

“Neste sentido, o ato que vem impugado é inimpugnavel, atenta a figura de caso
decidido, caso resolvido”.

«Com o chamado caso decidido administrativo hd, em bom rigor, uma situag¢do
juridica consolidada pelo facto de o ato que lhe deu origem se ter tornado
inimpugnavel. Estamos no dmbito da inimpugnabilidade.» (Ac. STA, 07-03-2019,
processo n.° 2647/14.9BELSB).
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l. A inimpugnabilidade do ato impugnado é uma excecdo dilatoria, nos termos do
disposto no artigo 89.°, n.° 4, al. i) do CPTA, pelo que deve a Requerida ser absolvida

da instancia.

4. Notificada para o efeito por via de despacho arbitral de 25 de setembro de 2022, a
Requerida apresentou Resposta em 31 de outubro de 2022, defendendo, por impugnagdo e por
excecgdo, que o pedido de pronuncia arbitral sub judice devia ser julgado improcedente. Em 3
de novembro de 2022 foi a Requerente notificada pelo Tribunal para, querendo, se pronunciar
por escrito sobre a excecdo invocada pela AT, ao abrigo do principio do contraditério, o que
veio a suceder em 10 de novembro de 2022. O processo administrativo foi junto pela AT em 2

de novembro de 2022.

5. Ao abrigo do disposto nas alineas c) e e) do artigo 16.°, e n.° 2 do artigo 29.°, ambos do
RJAT, foi dispensada a realizagdo da reunido a que alude o artigo 18.° do RJAT, sem
oposicdo das Partes, por via de despacho arbitral de 17 de novembro de 2022, tendo as Partes
sido igualmente notificadas, por esta via, para apresentagio sucessiva de alegacdes escritas no
prazo de 10 dias. Designou-se, ainda, o dia 23 de marco de 2023 como data limite para
prolacdo da decisdo. As alegacdes foram apresentadas pelas Partes em 23 de novembro de
2022 (Requerente) ¢ em 2 de dezembro de 2023 (Requerida), tendo ambas as partes se

limitado a remeter para as pegas iniciais.

II. SANEAMENTO

O Tribunal foi regularmente constituido, tendo em vista as disposi¢des contidas no artigo 2.°
n°l e artigo 5.°n° 1 e 2, ambos do RJAT.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, mostram-se legitimas, estando
ambas regularmente representadas, de harmonia com os artigos 4.° ¢ 10.° n® 2, ambos do

RJAT.
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Foi suscitada matéria de excecdo de incompeténcia e de intempestividade do pedido de

pronuncia arbitral, o que sera analisado mais adiante, a titulo de questdes prévias.

O processo ndo enferma de nulidades.

Cumpre apreciar e decidir.

I1I- DO MERITO

I1I-1- MATERIA DE FACTO

11I-1-1- FACTOS DADOS COMO PROVADOS

Com relevo para a apreciacdo e decisdo da causa, ddo-se como assentes e provados os

seguintes factos:

A. Nos exercicios fiscais de 2017 e 2018, a Requerente encontrava-se enquadrada, para

efeitos de IVA, no regime normal de periocidade mensal (cfr. fls. 1 e 14 a 58 do PA, cujo teor

se da por reproduzido).

B. Por referéncia aos periodos compreendidos entre janeiro de 2017 e margo de 2018, a

Requerente apresentou as competentes declaragdes periddicas de IVA, cujas datas de entrega

e valores de imposto a entregar ao Estado se resumem na tabela seguinte:

Numero Liquidagao Periodo

1701
1702
1703
1704
1705
1706
1707
1708
1709
1710
1711
1712
1801
1802
1803

Data

2017-03-21
2017-04-11
2017-05-11
2017-06-22
2017-07-20
2017-08-23
2017-08-21
2017-10-21
2017-11-22
2017-12-22
2018-01-20
2018-02-23
2018-03-23
2018-04-21
2018-05-22

(cfr. fls. 1 e 14 a 58 do PA, cujo teor se da por reproduzido)

Valor

10.625,73
6.278.88
214613
3.100,35
6.415,07
8.793,05
974384
8.302,55
9.791,51
8.647,93
13.889,25
10.897.63
4.488,76
7.708.20
537463
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C. A 9de abril de 2018, a Requerente veio informar a Autoridade Tributaria e Aduaneira de
que havia sido notificada, a 5 de abril de 2018, da criacdo do NIF francés n.° FR..., mais
informando que:

Desie modo, a A-.. . Lda apartir do presente més de Abril,
liquidard o IVA das vendas efectuadas a clientes franceses a4 Direction Générale des
Finances Publiques.

(cfr. Doc. n.° 1 junto ao PPA, cujo teor se da por reproduzido).

D. Por carta datada de 15 de novembro de 2019, a Requerente foi notificada da cobranga do
valor global de EUR 162.659,00 pelo Service des Impots des Entreprises Etrangeres da
Direction Générale des Finances Publiques da Republica Francesa (cftr. fls. 11 a 13 do PA,
cujo teor se da por reproduzido).

E. O valor de EUR 162.659,00 era relativo ao periodo compreendido entre janeiro de 2017 e

marg¢o de 2018 ¢ apresentava a seguinte natureza:

NATURE :

TAXE SUR LA VALEUR AJOUTEE 144 341,00

DROITS : PERIODE 01-2017 A 03-2018

MAJORATIONS : CF LETTRE DE MOTIVATION DU 25-03-2019 : 14 434,00

INTERET DE RETARD - CGI ART. 1727 3 884,00

ARRETE AU 31~03-2019

INTERET DE RETARD - CGI ART. 1727 MEMOIRE *
TOTAL DE LA CREANCE 162 659,00

(cfr. fls. 11 a 13 do PA, cujo teor se da por reproduzido)

F. A 18 de setembro de 2020, a Requerente apresentou junto da Autoridade Tributaria e
Aduaneira um Pedido de Revisdo Oficiosa das autoliquidagdes de IVA referidas em B., no
qual requereu a devolucdo da quantia de EUR 162.659,00 que lhe havia sido exigida pela
Direction Générale des Finances Publiques da Republica Francesa, acrescida de juros
indemnizatorios (cfr. fls. 1,9 e 59 do PA, cujo teor se da por reproduzido).

G. O pedido de revisdo oficiosa das autoliquidagoes de IVA de 2017 e 2018 foi apresentado
em 21 de setembro de 2020.

H. A 18 de maio de 2022, a AT indeferiu expressamente o Pedido de Revisdo Oficiosa
apresentado pela Requerente, notificando-lhe tal decisdo através de carta registada.

I. A Requerente apresentou o Pedido de Prontncia Arbitral que deu origem ao presente

processo arbitral a 8 de julho de 2022.
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I11-1-1-2- Factos nao provados

Nao ha factos relevantes para a decisdo da causa que devam considerar-se ndo provados.

III-1-1-3-Motivacido da matéria de facto

Os factos dados como provados fundam-se no documento junto aos autos pela Requerente e
no acervo documental que consta do Processo Administrativo junto pela Requerida.
Relativamente a matéria de facto, o Tribunal ndo tem o dever de se pronunciar sobre toda a
matéria alegada, tendo antes o dever de selecionar os factos que importam para a decisao,
levando em consideracdo a causa de pedir que fundamenta o pedido formulado pela
Requerente, conforme o artigo 596.°, n.° 1 e o artigo 607.°, n.° 2 a 4, ambos do Codigo de
Processo Civil, aplicaveis ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alinea e¢) do RJAT, e consignar se
considera tal matéria provada ou ndo provada, conforme resulta do artigo 123.°, n.° 2 do
CPPT.

Segundo o principio da livre apreciagdo da prova, o Tribunal baseia a decisdo, em relagdo as
provas produzidas, na intima convic¢do, formada a partir do exame e avaliagdo que faz dos
meios de prova trazidos ao processo e de acordo com a experiéncia de vida e conhecimento
das pessoas, conforme o artigo 607.°, n.° 5 do Cddigo de Processo Civil. Somente quando a
for¢a probatoria de certos meios se encontrar pré-estabelecida na lei (e.g., forga probatoria
plena dos documentos auténticos, conforme artigo 371.° do Cddigo Civil) é que ndo domina
na apreciagdo das provas produzidas o principio da livre apreciagdo.

Assim, tomando em consideracdo a prova documental junta aos autos, consideraram-se

provados, com relevo para esta Decis@o Arbitral, os factos acima elencados.
III- 2- MATERIA DE DIREITO
II1-2-1 - Questdes prévias- matéria de excecdo

A) Quanto a alegada excecio de incompeténcia
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Na resposta, veio a Requerida suscitar, entre o mais, a incompeténcia do tribunal, por resultar
“inequivoco que estamos perante um ato administrativo em matéria tributdria que, por ndo
apreciar ou discutir a legalidade dos atos de autoliquidagdo, ndo pode ser sindicavel através
de impugnacdo judicial (e arbitral), nos termos previstos na alinea a) do n.° I do artigo 97.°
do CPPT”.

Com efeito, citando “Jorge Lopes de Sousa, Codigo de Procedimento ¢ de Processo Tributario
Anotado e Comentado, Areas Editora, 6.* edigdo, volume II, 2011, p. 54, 0 mesmo conclui
no sentido de que “/...] a impugnagdo judicial so sera meio processual adequado quando o
acto a impugnar contiver efectivamente a apreciado da legalidade do acto de liquidagdo”™.
Para a Requerida, quanto aos alegados vicios propriamente ditos de que as autoliquidagoes
pudessem enfermar, ndo ha, nem houve, ao longo do procedimento, qualquer discussdo a
respeito.

Tal facto é patente no despacho de indeferimento, que afasta o dever de apreciagdo
substantiva da revisdo oficiosa por intempestividade daquele mesmo pedido.

O que, de facto, se discute sdo os pressupostos temporais acerca da oportunidade do pedido
efetuado pela Requerente de requerer a revisdo dos atos de autoliquidacdo que entende que
deveriam ser anulados.

Em exercicio de contraditorio veio a Requerente defender que nada obsta ao conhecimento do
pedido.

Ora acontece que, analisado o PA pode ler-se, entre o mais, depois de breve exposicdo ¢
caracterizacao do regime nas vendas a distancia, nos termos dos artigos 10.° e 11.° do Regime
de IVA nas Transacdes Intracomunitarias ( RITI), “(...) 4Assim, a partir do momento em que
o sujeito passivo portugués realiza vendas a distancia para Franga cujo valor ultrapassa o
limite desse pais, o sujeito passivo devera proceder ao seu registo nesse pais, passando a
partir desse momento a tributar tais transac¢des nesse territorio, a taxa de imposto ai
vigente.”.

E, mais adiante, ainda se conclui “E nosso entendimento de que ndo assiste razio a
Requerente, até porque em Portugal o [VA tera sito indevidamente liquidado pelo que deverad

sempre ser entregue’”.
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Ainda que de forma abstrata, uma vez que, como alega a Requerida, “(...) a Requerente ndo
Jjuntou copias das faturas anuladas, nem estabeleceu nexo de causalidade entre o imposto
entregue em Portugal e o aviso de coleta das autoridades francesas, desconhecendo-se,
inclusive, a natureza do imposto cobrado em territorio francés”, considera-se que, de alguma

forma, foi tomada posi¢ao sobre a ilegalidade da liquidagdo em causa.

Termos em que se conclui pela improcedéncia da excegdo da incompeténcia.
B) Quanto a excecio de intempestividade

§1.° Sentido e alcance do artigo 78.° da LGT

No que se refere a analise da admissibilidade temporal do pedido de revisdo oficiosa, a
Requerente considera aplicavel o prazo a que se refere o artigo 78.°, n.°1, da LGT, por existir
erro imputdvel ao servico. Se assim ndo se entender, argumenta que “Seja por meio
alternativo, seja, como meio complementar, o procedimento de revisdo do ato tributdrio ndo
pode deixar de ser visto como forma de correcdo da tributagdo ilegal e injusta, actuando um
dever de garantia da legalidade e da justica, que recai sobre a Administra¢do Fiscal” (Ponto
23.° do Pedido).

Finalmente invoca, ainda, a favor da tempestividade do pedido, a existéncia de duplicacdo de

coleta.

Vejamos.
A primeira questdo que o tribunal deve conhecer consiste em determinar se subsiste, no caso
em apreco, erro imputavel aos servigcos, uma vez que daqui decorre a determinacdo do prazo
de impugnacao.
Para tanto, ¢ necessario identificar, desde logo, a norma aplicavel, isto é, o artigo 78.° da
LGT, o qual dispde o seguinte:

«l. A revisdo dos actos tributarios pela entidade que os praticou pode ser efectuada

por iniciativa do sujeito passivo, no prazo de reclamagdo administrativa e com fundamento
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em qualquer ilegalidade, ou, por iniciativa da administragdo tributdaria, no prazo de quatro
anos apos a liquidacdo ou a todo o tempo se o tributo ainda ndo tiver sido pago, com
fundamento em erro imputavel aos servigos.

2. Revogado

3. A revisdo dos actos tributarios nos termos do n.° 1, independentemente de se tratar
de erro material ou de direito, implica o respectivo reconhecimento devidamente
fundamentado nos termos do n.° I do artigo anterior.

4. O dirigente maximo do servico pode autorizar, excepcionalmente, nos trés anos
posteriores ao do acto tributdrio a revisdo da matéria tributavel apurada com fundamento em
injustica grave ou notoria, desde que o erro ndo seja imputavel a comportamento negligente
do contribuinte.

5. Para efeitos do numero anterior, apenas se considera notoria a injustica ostensiva
e inequivoca e grave a vresultante de tributagdo manifestamente exagerada e
desproporcionada com a realidade ou de que tenha resultado elevado prejuizo para a
Fazenda Nacional.

6. A revisdo do acto tributdrio por motivo de duplicag¢do de colecta pode efectuar-se,
seja qual for o fundamento, no prazo de quatro anos.

7. Interrompe o prazo da revisdo oficiosa do acto tributario ou da matéria tributavel o
pedido do contribuinte dirigido ao 6rgdo competente da administracdo tributdria para a sua

realizagdoy.

A questdo do sentido e alcance do artigo 78.° da LGT foi analisada, entre outros, no processo
n.° 414/2019-T, cuja jurisprudéncia sera seguida, por merecer a concordancia deste coletivo.

O instituto da revisdo constitui uma concretizagdo do dever de revogar atos ilegais e, como
tal, a AT deve proceder dessa forma nas hipdteses em que ocorram erros nas liquidagdes que
se corporizem na arrecadagdo de tributos em valor superior ao legalmente previsto. Os
principios da justi¢a, da igualdade e da legalidade que enformam a atividade da AT impdem

essa correcao oficiosa.
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Assim, se por um lado ¢ admissivel a revisdo do ato por iniciativa do contribuinte no prazo da
impugnacdo administrativa, por outro, a AT, por impulso do contribuinte, também pode
promover a denominada «revisao oficiosay.

Neste sentido afirma a jurisprudéncia' que: «Decorre da lei e constitui jurisprudéncia
pacifica deste Supremo Tribunal que a revisdo oficiosa de actos tributdrios a que alude a
parte final do n.° 1, do art. 78.° da LGT “por iniciativa de administra¢do tributdria” pode
realizar-se a pedido do contribuinte (art. 78.°, n.° 7 da LGT), sendo o indeferimento, expresso
ou tacito, desse pedido de revisdo susceptivel de impugnacgdo contenciosa, nos termos do art.
95.° n.°1e?2 al d) da LGT e art. 97.° n.° 1, al. d) do CPPT, quando estiver em causa a
aprecia¢do da legalidade do acto de liquida¢do e ndo prejudicando essa possibilidade a
circunstancia do pedido de revisdo oficiosa ter sido apresentado muito depois de esgotados
os prazos de impugnagdo administrativa, mas dentro do prazo dos 4 anos para a revisdo do
acto de liquidag¢do “por iniciativa de administracdo tributaria’».

O pedido de revisdo também tem de se alicercar em «erro imputavel aos servigos» e ser
apresentado no prazo de quatro anos. Ora, esse erro engloba o lapso, o erro material ou de
facto, como também o erro de direito.

Em abono da ultima conclusdo refere igualmente a jurisprudéncia’® que: «...tem desde hd
muito entendido este Supremo Tribunal de forma pacifica que existindo um erro de direito
numa liquidagdo efectuada pelos servigos da administracdo tributaria, e ndo decorrendo essa
errada aplicagdo da lei de qualquer informacdo ou declaracdo do contribuinte, o erro em
questdo é imputavel aos servigos, pois tanto o n.° 2 do art. 266° da Constitui¢do como o
artigo 55.° da Lei Geral Tributdria estabelecem a obriga¢do genérica de a administra¢do
tributaria actuar em plena conformidade com a lei, ... ».

A «revisdo oficiosa» exige que, cumulativamente, se verifiquem os seguintes requisitos: i) o
pedido seja formulado no prazo de quatro anos contados a partir do ato cuja revisdo se solicita
ou a todo o tempo quando o tributo ndo se encontre pago; ii) tenha origem em «erro imputavel

aos servigosy e iii) proceda da iniciativa do contribuinte ou se realize oficiosamente pela AT.

I Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido no 4mbito do processo n.® 0886/14, de 19/11/2014,
relatado pela Conselheira ISABEL MARQUES DA SILVA.
2 Acérdido do Supremo Tribunal Administrativo proferido no ambito do processo n.° 0886/14, de 19/11/2014,
relatado pela Conselheira ISABEL MARQUES DA SILVA.
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Assim, ultrapassado o prazo para a impugnacao judicial ou reclamacdo graciosa, o art. 78.°,
numeros 1, 3 e 4 da LGT estabelece como requisito essencial da «revisdo oficiosa» que o erro
seja imputavel aos servigos.

O «erro imputavel aos servicos» admite a patologia de facto e de direito, contudo a
ilegalidade ndo pode ser imputavel ao contribuinte por conduta negligente, mas a AT.

E esta a posi¢do do Supremo Tribunal Administrativo quando afirma que: «... qualquer
ilegalidade ndo resultante de uma actuagdo do sujeito passivo sera imputavel a propria
Administragdo, sendo que esta imputabilidade aos servicos é independente da demonstra¢do
da culpa de qualquer dos funciondrios envolvidos na emissdo do acto afectado pelo erroy .
E, no mesmo sentido: «...¢ a administracdo tributdria que ¢ imputavel esse erro, sempre que
a errada aplicagdo da lei ndo tenha por base qualquer informagdo do contribuinte»®.
Revertendo o exposto para o caso concreto, resulta do Processo Administrativo que esta em
causa um imposto indevidamente liquidado em Portugal, uma vez que o IVA seria devido em
Franga (IVA francés). E acrescenta-se que, em Portugal, o IVA, ainda que indevidamente
liquidado, por errénea aplicagdo das regras do imposto pela Requerente, devera sempre ser
entregue.

Razao pela qual, ndo se preenche o requisito essencial a revisao, que o erro seja imputavel aos
Servigos.

A doutrina’, para além de concordar com a posicdo jurisprudencial supra referida, ensina que
também existira erro imputavel aos servicos quando, apesar da liquidacdo ter sido efetuada
com base na declaracdo do contribuinte, este tenha adotado uma orientagdo genérica da AT
devidamente publicada, por cumprimento defeituoso do dever de colaboragdo por parte da
AT.

Acontece que nao ¢ manifestamente o que se verifica na presente hipdtese, na medida em que
as declaracdes de [IVA em causa ndo foram apresentadas com suporte em qualquer informagao

genérica, matéria que nem se encontra alegada.

3 Acérdio do Supremo Tribunal Administrativo proferido no Ambito do processo n.° 0886/14, de 19/11/2014,
relatado pela Conselheira ISABEL MARQUES DA SILVA.

4 Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido no ambito do processo n.° 0771/08, de 21/01/2009,
relatado pelo Conselheiro LUCIO BARBOSA.

5> PAULO MARQUES, A revisio do acto tributario. Do mea culpa a reposi¢do da legalidade., 2.* edi¢do,
Cadernos do IDEFF, n.° 19, Almedina, 2017, p. 219.
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Como resulta da matéria de facto dada como provada, as declaragdes de IVA, dos periodos
201701 a 201803, foram submetidas dentro dos prazos legais e o pedido apresentado em 21
de setembro de 2020. Ora ndo procedendo o erro imputavel aos servigos, o pedido devia ter
sido apresentado no prazo da reclamagdo administrativa, nos termos do disposto no artigo
78.%, n.° 1 primeira parte, da LGT, a desencadear no prazo de 120 dias a contar do termo do

prazo para pagamento voluntario do tributo.

Assim sendo, assiste razdo a Entidade Requerida quando defende a intempestividade do
pedido de revisdo oficiosa, na medida em que a possibilidade de revisdo no prazo e moldes da
2% parte do artigo 78.°, n.°1, da LGT (4 anos) pressupde a existéncia de erro imputavel aos

servicos, o que nado se verifica no caso dos autos.

Como vimos, alega também a Requerente que, em qualquer caso, havera injustica grave ou
notoria.

Nos termos do n.° 4 do artigo 78.° da LGT, “O dirigente mdximo do servico pode autorizar,
excepcionalmente, nos trés anos posteriores ao do acto tributdario a revisdo da matéria
tributavel apurada com fundamento em injustica grave ou notoria, desde que o erro ndo seja

imputavel a comportamento negligente do contribuinte”.

Ora, como alega a Requerida, no caso verifica-se impossibilidade de recorrer ao prazo
excecional do artigo 78.°, n.° 4, da LGT, dado inexistir injustica grave ou notoria, uma vez
que o erro de enquadramento da operagdo €, precisamente, imputavel a comportamento
negligente da Requerente.

Na verdade, como se pode ler na decisdo de indeferimento, depois de breve explanacdo sobre
o regime de vendas a distancia, “(...) a partir do momento em que o sujeito passivo portugués
realiza vendas a distancia para Franga cujo valor ultrapasse o limite desse pais, o sujeito
passivo devera proceder ao seu registo nesse pais, passando a partir desse momento a
tributar tais transagoes nesse territorio, a taxa de imposto ai vigente”.

Assim sendo, como ficou dito, estamos perante uma situacdo em que o IVA foi

indevidamente liquidado, por erronea aplicagdo das regras do imposto pela Requerente.
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Acresce que, de acordo com a lei aplicavel, ainda que indevidamente liquidado devera sempre

ser entregue.
§2.° Quanto a duplicacio de coleta

A duplicacdo de coleta encontra a sua previsdo no n.° 1 do art.® 205.° do CPPT, o qual dispde:
«[h]averd duplicacdo de coleta para efeitos do artigo anterior quando, estando pago por
inteiro um tributo, se exigir da mesma ou de diferente pessoa um outro de igual natureza,
referente ao mesmo facto tributdario e ao mesmo periodo de tempo».

Refere Jorge Lopes de Sousa (in Cddigo de Procedimento ¢ de Processo Tributario, I11
volume, 2011, p 526) que «Os requisitos da duplicagdo de colecta sdo, cumulativamente, os
seguintes:

a) unicidade dos factos tributarios;

b) identidade da natureza entre a tributo pago e o que de novo se exige,

¢) coincidéncia temporal do tributo pago e o que de novo se pretende cobrar. (...)

[.-.]

A finalidade da duplicagdo de colecta é impedir que seja repetida a cobranga de um mesmo
tributo. A duplicacdo de colecta resulta da aplicagdo do mesmo preceito legal mais do que
uma vez ao mesmo facto tributario ou situagdo tributdria concreta.

No entanto, torna-se necessario que a realidade factica que estd subjacente a pluralidade de
liquidacoes seja a mesma, o que ndo acontecerd, por exemplo, no caso de liquidagoes
adicionais em que se pretende cobrar um tributo que, indevidamente, ndo foi liquidado
inicialmente. Nestas situagoes de liquidag¢do adicional, a segunda liquidagcdo ndo incide
sobre 0 mesmo facto tributdrio (@ mesma parcela de rendimento ou de valor patrimonial ou
de despesa, por exemplo) sobre o qual incidiu a primeira”.

Aplicando o exposto ao caso em apreco, verifica-se que nao estdo preenchidos os requisitos
mencionados, dado que o que estd em causa, como vimos, ¢ um imposto indevidamente
liquidado em Portugal, uma vez que o IVA sera devido em Franca (IVA francés).

Como refere a Requerida, a Requerente:
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“Ndo tendo podido regularizar o imposto indevidamente liquidado a seu favor (por ndo
reunir os requisitos necessarios ao exercicio de tal direito, entende ter sido liquidado duas
vezes imposto sobre as mesmas operagoes).

Acontece que, e desde logo, mostrando-se o imposto indevidamente liquidado em Portugal e,
tendo sido liquidado o imposto devido em Franga, nunca se estaria perante uma duplica¢do
de colecta (no mesmo estado e sobre o mesmo facto tributdrio), mas antes, perante uma dupla
tributagdo (em diferentes Estados)”.

Assim sendo, desde logo, a norma de incidéncia que determinou a liquidacdo de imposto em
Franga ndo foi, assim, a mesma que determina que o IVA indevidamente mencionado nas
faturas seja devido, mas outra. Ndo se pode afirmar que a obrigagdo de liquidagdo ocorrida em
Franga e o imposto indevidamente liquidado em Portugal, por incorreta aplicagdo das regras
do imposto, signifique que se esteja a exigir um imposto de idéntica natureza, referente ao
mesmo facto tributario. Os factos tributarios que originaram uma e outra liquidagdo ndo séo
os mesmos. Na verdade, em Portugal o facto tributario ¢ a mencdo indevida de imposto na
fatura [alinea c) do n.° 1 do artigo 2.° do CIVA], enquanto que na liquidagdo efetivada em
Franca, o facto tributario resultara da transmissao dos bens.

Termos em que ndo se verifica a alegada duplicagdo da coleta.

Nesta sequéncia, procede a alegada intempestividade, tendo-se firmado caso decidido.

Assiste, desta forma, razdo a Requerida quando conclui, «Excluida por intempestividade a
possibilidade de revisdo oficiosa com fundamento em ilegalidade, previsto na 1¢ parte do n.°
1 doart.°78.°da LGT, uma vez que estdo em causa as declaragoes dos periodos 1701 a 1803,
submetidas nos prazos legais, e o pedido de revisdo foi apresentado em 2020-09-21, quando
se encontrava manifestamente ultrapassado o prazo de 120 dias a contar do termo do prazo
para pagamento voluntdrio do tributo, nos termos conjugados do art.° 70.° e 102.°, n.° I do

CPPT.»
Alega a Requerente, em abstrato, que a ndo aceitagdo da tempestividade da revisdo oficiosa

viola o principio da justica, da igualdade, e da proporcionalidade, devendo em qualquer caso o

primado da justica prevalecer sobre qualquer situagao de ordem formal.
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MINISTRATIVA

Ora, a verdade € que o acesso a justica ou o direito a tutela judicial efetiva ndo ¢ um direito
absoluto, devendo articular-se em conformidade com outros principios e valores fundamentais
da ordem juridica constitucional, como a certeza ¢ a seguranga juridicas, ao servigo dos quais
se encontra a fixacdo de prazos de acesso aos tribunais. Acresce que a existéncia de prazos
legais de acesso aos tribunais também serve o principio da igualdade de tratamento, ndo
podendo olvidar-se que os principios da justica, da igualdade ¢ da legalidade que enformam a
atividade da AT impdem a corre¢do oficiosa (como remédio ultimo), mas desde que
verificados os respetivos pressupostos. E nunca a mero titulo de uma alegada prevaléncia da
justica material sobre a forma. A prevalecer este entendimento facilmente se cairia no arbitrio.
Termos em que ndo podem deixar de improceder as invocadas inconstitucionalidades, ainda

que alegadas sem concretizagao.

Considerando o exposto, ficam prejudicadas as questdes do direito ao reembolso e da

condenacdo no pagamento de juros indemnizatorios.

Também ndo assiste razdo a Requerente quando alega que, sendo de improceder o pedido,
deve a Requerida suportar as custas, porquanto a notificou dizendo que a mesma podia
interpor impugnagao judicial no prazo de trés meses, nos termos do artigo 97.° e do artigo
102.°, ambos do CPPT. Para esse efeito, cita jurisprudéncia do STA, e conclui que ndo deu
azo a agdo dirigida a tribunal incompetente, no caso, o CAAD, uma vez que se limitou a
observar o que consta da notificacdo efetuada pela AT.

Ora, também aqui ndo assiste razao a Requerente.

Com efeito, a Requerente teve oportunidade de impugnar a decisdo de indeferimento da
revisdo oficiosa, tendo tido a oportunidade deste tribunal apreciar da legalidade desse
indeferimento porque devidamente impugnado. Acontece que o Tribunal, chamado a decidir,
considera que assiste razdo a Requerida, mantendo o indeferimento.

Termos em que se considera que a Requerente ndo foi induzida em erro.

IV- DECISAO
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Termos em que se acorda no presente Tribunal Arbitral:
Julgar improcedente a excecdo de incompeténcia;
b. Julgar procedente a excecdo de intempestividade, com a consequente absolvigdo da
Requerida da insténcia;

c. Condenar a Requerente em custas.
V- VALOR DA CAUSA

Fixa-se o valor do Processo em € 162.659,00 de harmonia com as disposi¢des contidas no

artigo 299°, n° 1, do CPC, artigo 97°-A do CPPT, e artigo 3°, n°2, do RCPAT.

VI- CUSTAS
Fixam-se as custas do Processo, ao abrigo do n° 4 do artigo 22° do RJAT, no montante de

€3.672,00, que ficam a cargo da Requerente.

Notifique.
Lisboa, 10 de marg¢o de 2023

O Tribunal Coletivo
Fernanda Macas
(Presidente)
Dr.? Raquel Montes Fernandes (arbitra vogal)

Prof.® Doutora Ana Paula Marques Rocha (arbitra vogal)
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