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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 45/2022-T

Tema: Retencéo na fonte de dividendos a organismos de investimento colectivo

em valores mobiliarios (OICVM) néo residentes em Portugal

SUMARIO:

A ndo aplicacdo do regime previsto no art. 22.°/1, 3 e 10, do Estatuto dos Beneficios Fiscais aos
dividendos a organismos de investimento colectivo em valores mobiliarios (OICVM) néo
residentes em Portugal constitui uma discriminagdo contraria a liberdade de circulagdo de

capitais (art. 63.° do Tratado sobre o Funcionamento da Uni&o Europeia).

DECISAO ARBITRAL

| — Relatorio

1. BNP PARIBAS A FUND, SOCIETE D’INVESTISSEMENT A CAPITAL VARIABLE,
organismo de investimento colectivo em valores mobiliarios (OICVM) constituido e a operar
no Gréo-Ducado do Luxemburgo, contribuinte fiscal luxemburgués n.° 2009 4500 339 e
portugués n.° 712 096 108, com sede na Rue de Gasperich 33, L-5826 Howald Hesperange,
Luxemburgo, (doravante Requerente), veio requerer —ao abrigo do disposto no 95.%/2 d), da
Lei Geral Tributaria (LGT), nos art.®® 102.%/1 d), do Codigo de Procedimento e de Processo
Tributério (CPPT), 137.91, do Codigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Colectivas (CIRC), e2.%1 a), 10./ 1 a), e 2, do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria
Tributaria (RJAT) — a constituicdo de Tribunal Arbitral e deduzir o respectivo pedido de
pronuncia sobre a validade das liquidacdes de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Colectivas (IRC) por retencdo na fonte (ocorridas no més de Maio de 2017, aquando da
colocacdo a sua disposicdo de dividendos decorrentes de participacdes detidas em sociedades

residentes em territorio portugués), reclamando ainda o pagamento de juros indemnizatorios
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por erro imputavel & Autoridade Tributéaria e Aduaneira, nos termos do art. 43.%1 e 3 d) da
LGT.

2. E requerida a Autoridade Tributéria e Aduaneira, doravante referida por AT ou Requerida.

3. Em 28.1.2022 o pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Ex.™ Presidente
do CAAD e seguiu a sua normal tramitagdo com a notificacdo da AT.

4. De acordo com o preceituado nos art.” 5.3 a), 6.2 a) e 11.°/1 a) do RJAT, o Ex.™
Presidente do Conselho Deontologico do CAAD designou o arbitro do Tribunal Arbitral
singular, que comunicou a aceita¢do do encargo no prazo aplicavel. As Partes, notificadas

dessa designacdo, ndo manifestaram vontade de a recusar.
5. O Tribunal Arbitral ficou constituido em 4.4.2022.

6. Em 17.5.2022 a Requerida apresentou Resposta, com defesa por impugnacao, juntando o

processo administrativo.

7. Em 30.9.2022 foi proferido despacho de prorrogacdo, por dois meses, da decisdo arbitral,
nos termos e para os efeitos do disposto no art. 21.°/2 do RJAT, derivado da tramitacdo

processual e da interposicdo de periodos de férias judiciais.

8. Em 3.10.2022 foi proferido despacho dispensando a reunido prevista no art. 18.° do mesmo
diploma, facultando as partes a possibilidade de, querendo, apresentarem, alegacdes escritas,
sendo, para o efeito, concedido um prazo de 10 dias simultaneos.

9. A Requerente apresentou as suas alegacdes em 18.10.2022

10. Em 5.12.2022 e 2.2.2023 foram proferidos despachos de prorrogacéo, por dois meses cada,
da deciséo arbitral.

PosICAO DA REQUERENTE

11. Sendo a Requerente um organismo de investimento colectivo em valores mobiliarios
(OICVM), constituido nos termos da lei luxemburguesa que transpGe a Directiva
2009/65/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13.6.2009 (a qual coordena as
disposicdes legislativas, regulamentares e administrativas respeitantes a estes organismos),

cumpre no seu Estado de residéncia e constituicdo exigéncias equivalentes as estabelecidas
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na legislacdo portuguesa que regula a actividade dos OICVM (em transposi¢cdo da mesma
directiva).

12. Em Maio de 2017, a Requerente auferiu dividendos distribuidos por sociedades comerciais
com residéncia fiscal em territério portugués, no montante total de € 291.230,76, 0s quais
foram sujeitos a tributacdo em Portugal em sede de IRC através de retencdo na fonte

liberatoria a taxa de 15%, nos seguintes termos:

Valores em EUR

Dividendo Retencdo na Dividendo
Entidade Data
Bruto fonte liguido
JERONIMO MARTINS,
04-05-2017 136.918,1& 20.537,72 116.380,44
SGPS, 5.A.
EDPF - ENERGIAS DE
17-05-2017 177.461,14 26.619,17 150.841,97
PORTUGAL, 5.A.
CTT - CORREIOS DE
19-05-2017 28.245,12 4.236,77 24.008,35
PORTUGAL, S.A.
Totais: 342.624,42 51.393,66 291.230,76

13. Ndo se conformando com a tributacdo por retencdo na fonte de IRC a taxa de 15% que
incidiu sobre os dividendos auferidos das referidas participagdes sociais, a Requerente
apresentou pedido de revisdo oficiosa ao abrigo dos art.’® 78.%/1, da LGT, e 137.° do CIRC,
por considerar que essa tributacdo consubstanciava uma discriminacdo injustificada entre
OICVM residentes e ndo residentes em Portugal, em violacdo do principio da livre
circulacdo de capitais previsto no art. 63.° do Tratado sobre o Funcionamento da Uniéo
Europeia (TFUE) e, consequentemente, do primado do Direito da Unido Europeia,

consagrado no art. 8.°/4, da Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP).

14. Esse pedido de revisao oficiosa foi indeferido em 2.11.2021, na sequéncia do que veio

requerer a constitui¢ao do tribunal arbitral.

15. Entende a Requerente que os OICVM nao residentes sdo objecto de uma discriminacédo
contréaria ao TFUE, uma vez que o regime previsto no art. 22.%/1, 3 e 10, do EBF, é aplicavel
apenas aos OICVM residentes em Portugal, que se constituam e operem de acordo com a
legislacdo nacional (Lei 16/2015, de 24.2, que transpde a Directiva 2009/65), ndo permitindo
0 Estado portugués que os OICVM néo residentes, constituidos e a operar noutro Estado-
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Membro ao abrigo da mesma Directiva acedam a tal regime, ainda que demonstrem que

cumprem no seu Estado de residéncia exigéncias equivalentes as contidas na lei portuguesa.

16. E a ndo aplicacdo desse regime pela AT a Requerente, por serem dividendos de fonte
portuguesa auferidos por OICVM residentes noutro Estado-Membro que é questionada na

presente acgéo.

17. O entendimento da Administracdo Tributéria vai no sentido de que esses dividendos, pagos
a OICVM ndo residentes, sdo tributados em sede de IRC mediante retencdo na fonte
liberatoria, nos termos dos art.*® 4.9/2, 94.%/1 c), 3 b) e 5, e 87.°/4, do CIRC, a qual podera
ser reduzida ao abrigo de convencdes para evitar a dupla tributacdo celebradas pelo Estado

portugués.

18. Este entendimento gera um tratamento diferenciado dos OICVM constituidos e a operar ao
abrigo da Directiva 2009/65, residentes em Portugal, por comparacdo com 0s OICVM néo
residentes em Portugal, constituidos e a operar ao abrigo da mesma Directiva, na medida em
que os dividendos de fonte portuguesa pagos aos primeiros ndo sao sujeitos a retengdo na
fonte nem tributados em sede de IRC (nos termos do art. 22.%/1, 3 e 10, do EBF), ao passo
que os dividendos de fonte portuguesa pagos a OICVM ndo residentes sao tributados em

sede de IRC mediante retencdo na fonte liberatoria.

19. Ora, a Requerente ndo é sequer possivel neutralizar a tributacdo dos referidos dividendos
em Portugal através do crédito de imposto previsto no art. 24.%2, da CEDT
Portugal/Luxemburgo, por estar isenta de tributacdo em sede de imposto luxemburgués

sobre os rendimentos das pessoas colectivas.

20. Trata-se, assim de uma clara discriminacdo, j& que a Requerente reveste caracteristicas
equivalentes aos OICVM residentes em Portugal, em cumprimento das condi¢cfes previstas
na Directiva 2009/65, sendo colocada numa situacdo de desvantagem comparativamente aos

OICVM residentes, tdo-s0 em consequéncia de néo ter a sua residéncia em Portugal.

21. Este tratamento discriminatorio — que resulta da aplicacdo dos art.” 4.9/2, 94.%/1 ¢), 3 b), e
5,e87.%4 do CIRC e art. 22.%/1, 3 e 10, do EBF — consubstancia uma restri¢do as liberdades
fundamentais (art, 63.° TFUE) e consequentemente ao art. 8.°/4, da CRP, por violagéo do
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primado do Direito Comunitario sobre o Direito interno, sendo, assim anulavel a deciséo de
indeferimento da reclamacdo graciosa os actos de liquidacdo de IRC, com a consequente

obrigacao de restituicdo a Requerente do imposto indevidamente liquidado.

22. De facto, sendo o Direito Comunitario aplicado na ordem interna nos termos que o proprio
Direito da Unido determina (art, 8.%/4 da CRP), o principio do primado implica que, em todos
0s casos, a norma nacional ceda perante o Direito Comunitario (T.C. HARTLEY, 2003,
Foundations of European Community Law, Oxford: Oxford University Press, p. 228;
GONCALVES PEREIRA e FAUSTO QUADROQS, 1997, Manual de Direito Internacional
Publico, Lisboa: Almedina, pp. 125 e 126; ALBERTO XAVIER, 2007, Direito Tributario
Internacional, Lisboa: Almedina, p. 216; ac. 9.3.1978, Simmenthal, proc. 106/77).

23. Nesse enquadramento importara aprofundar a analise da situacdo (que aplica o regime de
isencdo de tributacdo em sede de IRS apenas aos OICVM residentes em Portugal)

conferindo:

1) Se a situacdo cai no @mbito de aplicacdo do TFUE;

ii) Se os art.”® 4.%/2, 94.°/1 c), 3 b) e 5, e 87.94, do CIRC e 22.%/1, 3 e 10, do EBF, ao
consubstanciarem uma discriminacdo entre OICVM residentes e ndo residentes em
Portugal, constituem uma restricdo a uma das liberdades fundamentais previstas no
TFUE; e

iii) Se existe um motivo justificativo para a restricdo ao exercicio dessa liberdade funda-

mental e, caso exista, se essa restricdo é proporcional ao fim gue visa atingir.

24. A conferéncia da primeira exigéncia (i) parece evidente, na medida em que € pacifico na
jurisprudéncia que a situacdo pela qual um residente de um Estado-Membro recebe
dividendos de uma participacdo no capital social de uma sociedade residente noutro Estado-
Membro constitui uma operacdo intracomunitaria que se encontra abrangida pelo TFUE
(ac.s Verkooijen, proc. C -35/98, Manninen, proc. C-319/02, ACT 4, proc. C-374/04, e
Denkavit 11, proc. C-170/05).

25. A jurisprudéncia da Unido responde também ao segundo requisito (ii), na medida em que

nela se assume que a legislagdo nacional de um Estado-Membro que determina uma

5./124

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad N

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

tributacdo dos dividendos distribuidos a accionistas residentes noutro Estado-Membro é
susceptivel de bulir, quer com a liberdade de estabelecimento constante do art. 49.°do TFUE,
quer com a livre circulacdo de capitais prevista no art. 63.° do TFUE (ac.s Baars, proc.° C-
251/98, Cadbury Schwepps proc. C-196/04, FII, proc.’ C-446/04, e ACT 4, proc.’ C-
374/04).

26. A discriminagdo — que ndo é definida pelo TFUE — reconduz-se a uma ideia de desigualdade
de tratamento entre os nacionais dos diversos Estados-Membros, sendo a mesma
desvantajosa para 0s nacionais de outros Estados-Membros (em relacdo aos do Estado que
aplica esse tratamento) — como acontece na situagdo em analise, ja que a aplicacdo do regime
nacional colocou um OICVM accionista residente noutro Estado-Membro, numa situagao

claramente desfavoravel face aos OICVM residentes em Portugal.

27. Ora, no Direito da Unido, a admissibilidade de uma diferenciacéo restringe-se aos casos em
que ambos ndo se encontrem em situacBes objectivamente compardveis (ac.s Futura
Participations, proc.® C-391/97, Marks & Spencer,proc.’ C-446/03 e Denkavit I, proc.® C-
170/05).

28. A exigéncia de comparabilidade decorre da prépria noc¢éo jurisprudencial de discriminacéo,
segundo a qual esta consiste na aplicacdo de regras diferentes a situacdes comparaveis ou na
aplicacdo da mesma regra a situacOes diferentes (ac. ACT 4, proc.° C-374/04).

29. No caso, aplicando uma interpretacdo de substancia sobre a forma, um OICVM néo
residente e um OICVM residente no mesmo Estado-Membro da sociedade distribuidora dos
dividendos estardo numa situacdo comparavel, se apresentarem uma conexao comum com o
sistema fiscal desse Estado-Membro (MALCOM GAMMIE, Mars 2003, The Role of the
European Court of Justice in the Development of Direct Taxation in the European Taxation

in the European Union, Bulletin for International Taxation, IBFD: Amsterdam, p. 89).

30. As situacOes sdo, nestes termos, comparaveis (ac. Denkavit 11, proc.® C-170/05; th. ac. ACT
4, proc.® C-374/04, Emerging Markets de 10.4.2014, proc.® C-190/12, Fidelity Funds, de
21.6.2018, proc. C-480/16; th. decisdes arbitrais de 23.6.2019, proc.° 90/2019-T, de
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27.12.2019, proc.° 528/2019-T, de 6.11.2020, proc.° 11/2020-T), até por operarem ao abrigo

da mesma directiva europeia.

31. Conclui-se, portanto, que (ii) os art.*® 4./2,94.%/1 c), 3 b) e 5, e 87.°/4, do CIRC e 22.9/1, 3
e 10, do EBF, ao consubstanciarem uma discriminacdo entre OICVM residentes e nao
residentes em Portugal, constituem uma restricdo a uma das liberdades fundamentais
previstas no TFUE, nomeadamente ao art. 63.° TFUE, que consagra a liberdade de circulagdo

de capitais.

32. De facto, tal como o TJUE explicou no respeitante a liberdade de estabelecimento —
aplicavel por analogia & livre circulacdo de capitais — admitir que o Estado-membro de
estabelecimento possa aplicar livremente um tratamento diferente, unicamente pelo facto de
a sede de uma sociedade estar situada noutro Estado-membro, significaria esvaziar esta
disposicéo do seu contetido (ac. ACT 4, de 12.12.2006, proc.°® C-374/04).

33. Nesse sentido, os beneficios ou vantagens de natureza fiscal atribuidos a residentes devem

ser concedidos, nas mesmas condi¢des, a ndo residentes.

34. Ndo colhe o argumento de que a referida restricdo pode eventualmente ser neutralizada pelo
Estado da residéncia do Requerente, através do mecanismo de crédito de imposto previsto
no art. 24.°/2, da CEDT Portugal/Luxemburgo, ja que, como foi referido anteriormente,
estando a Requerente isenta de tributacdo em sede de imposto luxemburgués sobre os
rendimentos das pessoas colectivas, ndo podera reclamar tal crédito de imposto no Estado

da sua residéncia.

35. Entrando na conferéncia do terceiro elemento de andlise (iii), constata-se que para que uma
legislagdo fiscal como a portuguesa pudesse ser considerada compativel com as disposi¢cdes
do TFUE relativas a livre circulacdo de capitais, ndo obstante o seu caracter discriminatorio,
seria necessario que a diferenca de tratamento pudesse ser justificada por razdes imperiosas
de interesse geral, sejam elas (a) a necessidade de salvaguardar a coeréncia do regime fiscal
portugués, (b) a necessidade de garantir a preservacédo da reparticdo equilibrada do poder de

tributacdo entre os Estados-Membros, (c) a necessidade de evitar a diminuigéo de receitas
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fiscais ou (d) a necessidade de garantir a eficacia dos controlos (ac.s Verkooijen, proc.° C-
35/98, Manninen, proc.® C-319/02 e Amurta proc.° C-379/05).

36. Ora, no regime em analise, ndo existe qualquer justificacao tendo por base (a) a necessidade
de manutencdo da coeréncia do sistema fiscal portugués. Para isso, seria necessario
demonstrar um nexo directo entre a isencdo de tributacdo concedida aos dividendos
recebidos por um OICVM portugués e o facto dessa entidade ser residente em Portugal (ac.
Bosal Holdings, proc.° C-168/01; ac. Emerging Markets, de 10.4.2014, proc.° C-190/12; ac.
Fidelity Funds, de 21.6.2018, proc.® C-480/16), o que manifestamente ndo acontece.

37. Também ndo tem cabimento, no caso, como justificacdo da discriminacéo, uma suposta (b)
necessidade de garantir a preservacdo da reparticdo equilibrada do poder de tributagéo entre
os Estados-Membros, pois essa justificacdo ndo é invocavel, tal como o TJUE declarou
relativamente a tributacéo de dividendos, (ac. Fidelity Funds, de 21.6.2018, proc.° C-480/16;
ac. Emerging Markets, de 10.4.2014, proc.® C-190/12) e, no mesmo sentido se tem
pronunciado o CAAD (cf. decisdes de 23.7.2019, proc.® 90/2019-T e de 27.12.2019, proc.°
528/2019-T).

38. Ndo colhe, igualmente, uma justificacdo invocando (c) a necessidade de evitar a diminuicéo
de receitas fiscais, ja que, genericamente, a mera reducdo de receitas fiscais ndo pode ser
considerada uma razdo imperiosa de interesse geral, susceptivel de ser invocada para
justificar uma medida, em principio, incompativel com uma liberdade fundamental (ac.
Emerging Markets, proc.® C-190/12).

39. E também ndo se podera invocar, no caso, (d) a necessidade de garantir a eficacia dos
controlos administrativos, pois isso apenas seria admissivel se fosse deixado aos ndo
residentes a possibilidade de demonstrarem que preenchem no Estado-Membro da

residéncia, exigéncias equivalentes (ac. Comissao/Portugal, de 6.10.2012, proc.® C-493/09).

40. De facto, a garantia da efectividade da supervisdo financeira ndo justifica, por si so, a
diferenciacdo de tratamento entre fundos residentes e fundos nédo residentes em Portugal,

sendo necessario que o regime nacional permitisse aos interessados fazerem prova de que
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satisfazem as exigéncias que Ihes permitiriam beneficiar da isencéo (decisdes arbitrais de
23.7.2019, proc.° 90/2019-T e de 27.12.2019, proc.° 528/2019-T).

41. A concluir, a Requerente impugna ainda o argumento usado pela AT na decisdo de
indeferimento do pedido de revisdo oficiosa segundo o qual, seria necessario aferir a
compatibilidade do regime de tributacdo de OICVM a néo residentes com o facto de estes
eventualmente ndo serem tributados em sede de Imposto do Selo, nos termos da Verba 29
da Tabela Geral do Imposto do Selo, contrariamente ao que sucede com os OICVM
residentes, e de os OICVM residentes alegadamente serem sujeitos a tributacdo autbnoma
prevista no art. 88.°/11, do CIRC.

42. De facto, as disparidades de tratamento fiscal ndo asseguram necessariamente a
neutralizacdo da desvantagem fiscal em que ficaram colocados os fundos nédo residentes,
pelo que ndo pode afirmar-se que os regimes sejam equivalentes (cf. decisbes arbitrais de
27.12.2019, proc.® 528/2019-T e de 26.6.2020, proc.® 548/2019-T).

43. Impugna ainda a Requerente, o argumento da AT relativo aos regimes de tributacio
autonoma aplicada a residentes e nédo residentes (art. 22./8 do EBF e 88.°/11 do CIRC) ja
que esta Ultima regra apenas ocorre quando as respectivas partes sociais ndo tenham
permanecido na titularidade do mesmo sujeito passivo, de modo ininterrupto, durante o ano
anterior a data da sua colocacdo a disposicao e ndo venham a ser mantidas durante o tempo
necessario para completar esse periodo e, por outro lado, apenas é aplicavel a entidades
isentas de IRC, 0 que ndo é o caso dos OICVM residentes, uma vez que estes apenas se

encontram isentos de derrama municipal e estadual, nos termos do art. 22.°/6 do EBF.

44, Assim, os dividendos auferidos por OICVM residentes ndo sdo sujeitos a tributagédo

autonoma (sendo excepcionalmente).

45. Nao existirdo, por isso, quaisquer argumentos que possam justificar o tratamento
discriminatorio decorrente da retencdo na fonte que incidiu sobre os dividendos de fonte
portuguesa auferidos pela Requerente em 2018, devendo concluir-se que os art.® 4.%/2, 94.9/1
), 3b)e5,e87.94,do CIRCeoart. 22.91, 3 e 10, do EBF, consubstanciam uma restrigéo

discriminatoria a livre circulacdo de capitais, contraria ao art. 63.° do TFUE e, bem assim,
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ao art. 8.9/4, da CRP, tornando, por isso, ilegais as liquidac6es de IRC por retengéo na fonte

acima identificadas.

46. Pede, assim, a Requerente, a anulacdo da decisao de indeferimento da revisao oficiosa n.°
3085202102087421 e, bem assim, das liquidacbes por retencdo na fonte, com a consequente
restituicdo do imposto retido, e 0 pagamento de juros indemnizatérios nos termos do art. 43.°
da LGT.

POSICAO DA REQUERIDA

47. A Requerida defende-se, insistindo na constatacao feita pelos servigos da AT aquando do
pedido de reviséo oficiosa de que ndo existe qualquer ilegalidade nas retengdes na fonte em
causa, na exacta medida em que foram efectuadas em estreita obediéncia ao quadro legal

vigente.

48. Esclarece, por outro lado, ser seu entendimento de que lhe cabe actuar em harmonia com as
normas vigentes, sem cuidar da conformidade das mesmas com os regras relativas a livre
circulacdo de capitais — e & interpretacdo das mesmas pelo TJUE — ja que tal missdo

permanecera na competéncia dos érgédos préprios.

49. Entrando na andlise do regime nacional — contestado pela Requerente — a Requerida insiste
que o quadro legislativo aplicavel revela numa opcao no sentido de aliviar a tributagdo dos
OIC (que corresponde a uma designacao equivalente, mas abreviada, de OICVM) em sede
de IRC, subtraindo a sua base tributavel os rendimentos de capitais (art. 5.° CIRS), prediais
(art. 8.° CIRS) e de mais-valias (art. 10.° CIRS), e bem assim as derramas municipal e
estadual (art. 22.° EBF), deslocando a tributag@o para a esfera do Imposto de Selo (tendo
sido aditada a TGIS a verba 29 que tributa, em cada trimestre, 0.0025% do valor liquido
global dos OIC aplicado em instrumentos do mercado monetario e depositos, e a taxa
0,0125%, sobre o valor liquido global dos restantes OIC, sendo que, neste caso, a base

tributavel pode incluir dividendos distribuidos).

50. Esta tributacdo apenas incide sobre os OIC residentes (abrangidos pelo art. 22.° EBF),

ficando de fora os OIC que operem ao abrigo de legislagOes estrangeiras.
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51. Por outro lado, o regime nacional relativo a OIC residentes, ndo apenas dispensa a
integracdo dos dividendos na matéria colectavel em IRC, mas dispensa também da retengdo
na fonte (art. 22.°/10 EBF).

52. Alem disso, subsiste a possibilidade de os OIC residentes serem sujeitos a taxas de
tributacdo autonoma nos termos do art. 88.° CIRC e art. 22.%/8 EBF, quando as partes sociais
a que respeitam os lucros ndo tenham permanecido na titularidade do mesmo sujeito passivo,
de modo ininterrupto, durante o ano anterior a data da sua colocacdo a disposi¢do e nédo

venham a ser mantidas durante o tempo necessario para completar esse periodo.

53. E a esta tributagdo autbnoma sobre os dividendos ndo estdo sujeitos os OIC ndo residentes

(ndo abrangidos pelo art. 22.° do EBF).

54. Assim sendo, os regimes fiscais aplicaveis aos OIC constituidos ao abrigo da legislacdo
nacional e dos OIC constituidos no Luxemburgo, ndo sdo genericamente comparaveis, dado
que a tributacdo dos primeiros compreende uma tributacdo em IRC sobre um lucro tributavel
que integra rendimentos marginais e repousa sobretudo no Imposto do Selo, ao passo que,
aparentemente, os segundos estavam isentos de tributacdo no imposto sobre o rendimento e,

aparentemente, também de outros impostos.

55. Por isso, para efeitos de comparacéo da carga fiscal incidente sobre os dividendos auferidos
em Portugal pelos OIC abrangidos pelo art. 22.° do EBF e os OIC constituidos na
Luxemburgo, é redutor e manifestamente insuficiente para extrair conclusdes, atender
apenas ao imposto retido na fonte e abstrair de outras imposi¢fes suscetiveis de onerar

fiscalmente os dividendos.

56. Cabe a AT, por forca do principio da legalidade, aplicar as normas legais que a vinculam
(art. 3.°CPA exviart 2.°c) LGT), assumindo que, no processo de elaboracdo dessas normas,
o legislador doméstico tera tido em atencdo todo o ordenamento juridico, quer nacional quer
internacional, pelo que essas normas devem respeitar os mesmos, sendo certo, também, que
ndo cabe a administracdo tributaria a sindicancia das normas no que concerne a sua

adequacado relativamente ao Direito da Unido Europeia.
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57. A livre circulacdo de capitais, consagrada no art. 63.° TFUE, proibe a discriminacdo entre
capitais do Estado-Membro e capitais provenientes de fora (seja de um outro Estado-

Membro seja de um Estado terceiro).

58. A distribuicdo de dividendos efectuada por sociedades residentes em Portugal ao ora
requerente € passivel de ser qualificada como movimento de capital na acepcéo do art. 63.°
do TFUE e da prépria Directiva 88/361/CEE, de 24.6.1988 (que elenca as operacdes e
transaccdes transfronteiricas sobre certificados de participacdo em organismos de

investimento colectivo).

59. O regime do art. 63.° TFUE tem aplicabilidade directa — pelo que proibe quaisquer restricGes
injustificadas da liberdade de circulacdo de capitais — vinculando os Estados-Membros a
absterem-se de quaisquer medidas legislativas, administrativas e jurisdicionais restritivas —
sendo o seu regime complementar das demais liberdades (circulacdo de mercadorias,
estabelecimento e prestacdo de servigos), beneficiando de um progressivo reforgo a partir da
criacdo da Unido Econémica e Monetaria.

60. A verdade é que, se 0 art. 63.° proibe todas as restricdes aos movimentos de capitais entre
Estados-Membros e entre Estados-Membros e paises terceiros, bem como quaisquer
retencdes aos pagamentos entre Estados-Membros e paises terceiros, o art. 65.° permite a
estes [a]plicarem as disposicdes pertinentes do seu direito fiscal que estabelecam uma
distingdo entre contribuintes que ndo se encontrem em idéntica situacao no que se refere ao
seu lugar de residéncia ou ao lugar em que o seu capital é investido e, bem assim, [tjomarem
todas as medidas indispensaveis para impedir infraccGes as suas leis e regulamentos,
nomeadamente em matéria fiscal e de supervisdo prudencial das instituicdes financeiras,
preverem processos de declaracdo dos movimentos de capitais para efeitos de informacéo
administrativa ou estatistica, ou tomarem medidas justificadas por razdes de ordem publica
ou de seguranca publica. Essas medidas ndo devem, no entanto, constituir um meio de
discriminacéo arbitraria, nem uma restricdo dissimulada a livre circulacéo de capitais e

pagamentos, tal como definida no artigo 63.°.

61. No entanto, para se avaliar se o tratamento fiscal aplicado aos dividendos obtidos em

Portugal € menos vantajoso do que o tratamento fiscal atribuido aos dividendos obtidos pelos
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OIC abrangidos pelo art. 22.° do EBF e se tal diferenciacdo é susceptivel de afectar o
investimento em acc¢des emitidas por sociedades residentes, teria de ser colocado em
confronto o imposto retido na fonte, com carécter definitivo, a taxa de 15%, e 0s impostos —
IRC e Imposto do Selo — que incidem sobre os segundos, e que, em conjunto, podem, em

certos casos, exceder 23% do valor bruto dos dividendos.

62. Além do facto de o imposto retido & Requerente poder eventualmente dar lugar a um crédito
de imposto por dupla tributacdo internacional tanto na esfera da Requerente, bem como na

esfera dos investidores, sendo que esta Gltima questdo a Requerente ndo esclareceu.

63. Nédo pode, por isso, afirmar-se que se esteja perante situacdes objectivamente comparaveis,
porquanto, a tributagdo dos dividendos opera segundo modalidades diferentes, e nada indica
que a carga fiscal que onera os dividendos auferidos pelos OIC abrangidos pelo art. 22.° do
EBF possa ser mais reduzida do que a que recai sobre os dividendos auferidos em Portugal

pela Requerente, antes, pelo contrario.

64. Assim, embora a Requerente, estando isenta de imposto sobre o rendimento no
Luxemburgo, ndo tenha direito a qualquer crédito fiscal por retencdo de impostos no
estrangeiro nem a possibilidade de solicitar a respectiva autoridade tributaria, o reembolso
dos impostos retidos no estrangeiro, sempre se dira que, sendo os rendimentos do Fundo
tributados na esfera dos investidores, por distribuicdo ou imputacéo, fica-se sem saber se 0
direito ao crédito de imposto € ou ndo transferido para os investidores proporcionalmente
aos rendimentos distribuidos ou imputados anualmente, assegurando a neutralidade na
tributagdo dos rendimentos dos investimentos realizados directamente pelos investidores ou

por intermédio desse tipo de instrumentos financeiros.

65. A doutrina dos acorddos invocados pela Requerente sé pode ser entendida atendendo as
circunstancias dos casos concretos submetidos aquele Tribunal. Ora, ndo se tratando de
orientagdes claras, precisas e inequivocas resultantes da apreciacdo da conformidade com o

Tratado de realidades factuais e normativas idénticas, ndo ha qualquer vinculagdo a mesma.

66. Para efeitos de averiguar, em concreto, se as situacoes objectivas dos OIC abrangidos pelo

art. 22.° do EBF e dos Fundos de investimento estabelecidos noutros Estados-Membros sdo
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comparaveis, no tocante a tributacdo dos dividendos distribuidos por uma sociedade
residente, necessario se torna comparar a carga fiscal que onera uns e outros em relacéo ao

mesmo tipo de investimentos.

67. Assim, embora ndo exista a obrigacdo de retencdo na fonte sobre os dividendos pagos por
sociedades residentes aos OIC abrangidos pelo art. 22.° do EBF, a verdade é que estes estdo
sujeitos a uma tributagdo autdbnoma, a taxa de 23%, por aplicacdo conjugada do art. 88.9/11
do CIRC e art. 22.°/8 do EBF, excepto se as correspondentes ac¢des forem detidas, de modo

ininterrupto, por periodo igual ou superior a um ano.

68. Acresce que as acc¢des integram o patrimonio dos OIC e, caso os rendimentos provenientes
dos dividendos sejam capitalizados (reinvestidos) pelo Fundo, entram para o célculo do valor

tributavel em Imposto do Selo, nos termos definidos no art. 9.°/5 do CIS.

69. Para avaliar se da legislacdo nacional resulta um tratamento discriminatério ha, portanto,
que atender a carga fiscal a que estdo sujeitos os OICs abrangidos pelo art. 22.° do EBF
relativamente aos dividendos e as correspondentes accdes.

70. Ora, como se viu, a carga fiscal incidente sobre os OIC residentes pode exceder 0 imposto
retido na fonte sobre os dividendos auferidos por Fundos de investimento de outros Estados-
Membros (ac. TJUE de 11.10.2009, Comissdo/Portugal, proc. C-493/09, n.° 31).

71. O que existe, no caso em apreco, € uma aparéncia de discriminacdo na forma de tributar os
dividendos distribuidos por sociedades residentes a OIC ndo residentes, mas, a que nao

corresponde uma discriminacdo em substancia.

72. Em lugar de se acentuar a discriminagéo existente no Estado de residéncia fiscal do credor
dos rendimentos, sera mais acertado falar em diferentes modalidades de tributacdo que até
pode redundar, em certos casos, huma carga fiscal menor dos dividendos auferidos em
Portugal por Fundos de Investimento constituidos ao abrigo da legislacdo de outros Estados-
Membros da UE.

73. Relativamente a jurisprudéncia em que se apoia a Requerente — nomeadamente aos acordaos
proferidos nos processos C-338/11 a C-347/11, Santander Asset Management SGIIC, S.A,

deve ter-se presente que 0s casos concretos sobre os quais o tribunal se debruca (fundos de
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investimento constituidos ao abrigo da legislagdo francesa ou dinamarquesa) podem nao
estar sujeitos a qualquer forma de tributacdo sobre os dividendos distribuidos por sociedades
de outros Estados-Membros. Na verdade, um OIC constituido ao abrigo da lei portuguesa e
um Fundo de Investimento constituido ao abrigo das normas de outro Estado Membro, nao
estdo em situagbes comparédveis para efeitos de averiguar se existe um tratamento

discriminatorio em termos fiscais e uma clara restrigdo a liberdade de circulacéo de capitais.

74. Mesmo no ac. de 6.10.2011, do proc.° C-493/09 (Comissao/Portugal) que a Requerente
cita, a consideracdo de que se tratava de uma restricdo inadmissivel a livre circulacdo de
capitais referia-se a um regime fiscal que comportava a isencdo total dos rendimentos
auferidos. Essa constatacdo estd na origem da alteracdo do art. 16.° do EBF — através da Lei
64-B/2011, de 30.12. — que passou a exigir, para a isencdo dos dividendos pagos por
sociedades residentes a Fundos de Pensdes constituidos ao abrigo da legislacdo outros
Estados-Membros da UE ou do Espago Econdmico Europeu, que as partes sociais sejam

detidas de modo ininterrupto ha, pelo menos, um ano.

75. Néo se tratando, portanto, de situacdes materialmente idénticas e em que a aplicacao
correcta do direito comunitario se revela tdo evidente (acto claro) que ndo deixe margem
para qualquer davida razoavel quanto ao modo como deve ser resolvida a questdo suscitada,

a AT encontra-se subordinada ao principio da legalidade.

76. O regime fiscal aplicavel aos OIC constituidos ao abrigo da legislacdo nacional, embora
consagre a isencdo dos dividendos distribuidos por sociedades residentes, ndo afasta a
tributacdo desses rendimentos por outras formas, seja por tributacdo autonoma, seja em
imposto do selo, quando os mesmos rendimentos integram o valor liquido destes
organismos, logo, ndo pode afirmar-se que, em substancia, as situacbes em que se encontram
aqueles OIC e os Fundos de Investimentos constituidos e estabelecidos noutros Estados-
Membros que auferem dividendos com fonte em Portugal, sejam objectivamente

comparaveis.

77. Ndo pode, por isso, concluir-se que o regime fiscal dos OIC — que ndo se contém em

exclusivo no art. 22./3 do EBF — ndo esteja em conformidade com as obrigagOes que
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decorrem do art. 63.° do TFUE, tal como se reconhece na deciséo arbitral do proc. 96/2019-

T, que incide sobre matéria em tudo idéntica aquela que ¢é analisada no presente processo.

78. Conclui a Requerida que devem ser mantidas as retencdes na fonte supra mencionadas,

referente ao IRC do ano fiscal de 2017, devendo concluir-se pela improcedéncia do PPA.

79. Acrescenta ainda que, sem ceder nem conceder, ainda que se considere que a ilegalidade da
decisdo da revisao oficiosa é imputavel & AT, os erros que afectam as retengdes na fonte ndo
sdo imputaveis a esta, pois ndo foram por ela praticadas e, consequentemente, ndo ha direito
a juros indemnizatorios, face ao preceituado no art. 43.° da LGT, apenas se concebendo a

sua ocorréncia com a decisdo da revisao oficiosa.
1. Saneamento

80. O Tribunal foi regularmente constituido e é competente em razdo da mateéria, atenta a
conformacdo do objecto do processo dirigido a anulacéo da liquidacdo de impostos (art.” 2.°
e 5.°do RJAT).

81. O pedido de pronuncia arbitral é tempestivo, porque apresentado no prazo previsto no art.
10.° do RJAT.

82. As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, tém legitimidade e encontram-
se regularmente representadas (v. art.* 4.°e 10.°2 do RJAT e art. 1.° da Portaria 112-A/2011,
de 22.3).

83. Néo foram identificadas nulidades ou questbes que obstem ao conhecimento do mérito.
I11. Mateéria de facto

Factos provados
84. Os factos relevantes para a deciséo da causa que séo tidos como assentes sao 0s seguintes:

A. A Requerente € um organismo de investimento colectivo em valores mobiliarios
(OICVM), constituido nos termos da lei luxemburguesa que transpbe a Directiva
2009/65/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13.6.2009 (que coordena as
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disposigdes legislativas, regulamentares e administrativas respeitantes a estes

organismos);

B. A Requerente é administrada pela sociedade BNP Paribas Asset Management Luxem-

bourg, entidade também com residéncia no Luxemburgo;

C. A Requerente €, para efeitos fiscais, residente no Grdo-Ducado do Luxemburgo, nos
termos e para os efeitos do art. 4.° da Convencdo para Evitar a Dupla Tributagéo e Pre-
venir a Evasdao em Matéria de Impostos sobre o Rendimento e o Capital entre a Repu-

blica Portuguesa e o Grdo-Ducado do Luxemburgo (CEDT Portugal/Luxemburgo);
D. A Requerente ndo pode beneficiar de crédito de imposto ou reembolso no Luxemburgo;

E. Em Maio de 2017, a Requerente auferiu dividendos distribuidos por sociedades comer-
ciais com residéncia fiscal em territorio portugués, no montante total de € 291.230,76,
os quais foram sujeitos a tributacdo em Portugal em sede de IRC através de retencdo na

fonte liberatoria a taxa de 15%, nos seguintes termos:

Valores em EUR

Dividendo Retencdo na Dividendo
Entidade Data
Bruto fonte liquido
JERONIMO MARTINS,
04-05-2017 136.918,16 20.537,72 116.380,44
SGPS, S.A.
EDP - ENERGIAS DE
17-05-2017 177.461,14 26.619,17 150.841,97
PORTUGAL, 5.A.
CTT - CORREIOS DE
19-05-2017 28.245,12 4.236,77 24.008,35
PORTUGAL, 5.A.
Totais: 342.624,42 51.393,66 291.230,76

F. A Requerente apresentou pedido de revisdo oficiosa relativa a tributacdo por retencédo
na fonte de IRC a taxa de 15% que incidiu sobre os dividendos auferidos das referidas
participacdes sociais, ao abrigo dos art.® 78.°/1, da LGT, e 137.° do CIRC, por
considerar que essa tributacdo consubstanciava uma discriminacdo injustificada entre
OICVM residentes e ndo residentes em Portugal, em violagdo do principio da livre
circulacdo de capitais previsto no art. 63.° do TFUE e, consequentemente, do primado
do Direito da Unido Europeia, consagrado no art. 8.4, da CRP.
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G. Esse pedido de reviséo oficiosa foi indeferido em 2.11.2021, na sequéncia do que veio
a ser requerida a constituicdo do tribunal arbitral.

H. Os dividendos, pagos a OICVM nao residentes, sdo tributados em sede de IRC mediante
retencdo na fonte liberatdria, nos termos dos art.® 4.%/2, 94.°/1 ¢), 3 b) e 5, e 87.°/4 do
CIRC.

I. Subsiste um tratamento diferenciado dos OICVM constituidos e a operar ao abrigo da
Directiva 2009/65, residentes em Portugal, por comparacdo com os OICVM nao
residentes em Portugal, constituidos e a operar ao abrigo da mesma Directiva, na medida
em que os dividendos de fonte portuguesa pagos aos primeiros ndo sdo sujeitos a
retencdo na fonte nem tributados em sede de IRC (nos termos do art. 22.%/1, 3 e 10, do
EBF), ao passo que os dividendos de fonte portuguesa pagos a OICVM néo residentes

sdo tributados em sede de IRC mediante retencdo na fonte liberatoria.
Factos ndo provados
85. Nao ha factos relevantes para esta decisao arbitral que ndo se tenham provado.

86. O tribunal formou a sua convicc¢do quanto a factualidade provada ou ndo provada com base
nos documentos juntos com a peticdo e no processo administrativo remetido pela AT, bem

como nas posi¢cdes assumidas pelas partes.
I11. Matéria de Direito

87. A questdo controvertida nos presentes autos é a de saber se a retencdo na fonte de Imposto
sobre 0 Rendimento das Pessoas Colectivas (IRC), a titulo definitivo, sobre dividendos
pagos a OICVM néo residentes em Portugal viola o Direito da Unido e o Direito
Constitucional.

88. De facto, o art. 22.°/1 do EBF ndo dispensa de retencdo na fonte a titulo definitivo os
dividendos distribuidos por sociedades residentes a OICVM residentes noutros Estados
Membros da Unido Europeia, enquanto o n.° 3 dispensa essa retencdo quando esses
dividendos sejam distribuidos a OICVM que actuem e operem de acordo com a legislacdo

nacional.
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89. Ora o art. 63.° do TFUE proibe todas as restricdes aos movimentos de capitais entre Estados
Membros da Unido Europeia ou entre estes e paises terceiros, sendo que, tal como reconhece
a Requerida, a distribuicdo de dividendos efectuada por sociedades residentes em Portugal a
sociedades ndo residentes - como é o caso da ora Requerente - € passivel de ser qualificada

como movimento de capital na acepcdo do referido normativo convencional.

90. Ocorrendo um tratamento diferenciado, prejudicial para a Requerente enquanto OICVM
ndo residente, constata-se uma contrariedade inequivoca do disposto no art. 63.° TFUE, na
medida em que é susceptivel de dissuadir os ndo residente de investir num Estado-Membro
(cf. ac. 21.6.2018, Fidelity Funds, proc.° C-480/16, n.”® 40 e 44; ac. 10.5.2012, Santander
Asset Management SGIIC, proc.”® C-338/11 a C-347/11, n.° 15; ac 25.1.2007, Festersen,
proc.® C-370/05, n.° 24; ac. 18.12.2007, A, proc.° C-101/05, n.° 40 e ac. 10.2.2011, Haribo
Lakritzen Hans Riegel e Osterreichische Salinen, proc.% C-436/08 e C-437/08, n.° 50).

91. De facto, na situacdo em apreco — tal como acontecia na situagao apreciada pelo TJUE no
ac. Fidelity Funds, referido no paréagrafo anterior — [a]o fazer uma retencéo na fonte sobre
os dividendos pagos aos OICVM ndo residentes e ao reservar aos OICVM residentes a
possibilidade de obter a isencdo de tal retencdo na fonte, a regulamentac@o nacional em
causa nos processos principais procede a um tratamento desfavoravel dos dividendos pagos
aos OICVM nao residentes (n.° 43 do referido acdérdao).

92. Constatando-se a existéncia de uma restricdo, importa conferir se essa mesma restricao é
justificavel nos termos do art. 65.°/1 a) TFUE que afirma que o disposto no artigo 63.° TFUE
nao prejudica o direito de os Estados-Membros aplicarem as disposi¢des pertinentes do seu
direito fiscal que estabelecam uma distingdo entre contribuintes que ndo se encontrem em
situacdo idéntica no que se refere ao seu lugar de residéncia ou ao lugar em que o seu capital

¢ investido.

93. A Requerente entende que ndo e explica-o detalhadamente, socorrendo-se de inimeras
referéncias bibliograficas e jurisprudenciais (sendo que, em relacédo a estas, ndo pode deixar
de se lamentar o caracter incompleto das mesmas, na medida em que, ndo apenas, por vezes,
ignora a referéncia a data da decisdo — 0 que seria compreensivel quando se tratasse de

repeticbes —, mas principalmente porque nunca refere o nimero ou paragrafo do aresto do
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qual retira a afirmacdo pretendida). Tao extensa é a explicacdo, que nos vemos obrigados a
evitar segui-la (acolhendo ou afastando os argumentos, sendo caso disso), sob pena de

prolongarmos a analise para la do necessario.

94. A Requerida entende que sim — que se trata, portanto, de uma situacao integravel no regime
excepcional do art. 65.%1 a) TFUE.

95. Explica, no essencial, que as situacoes — dos OICVM residentes e ndo residentes — ndo sdo
comparaveis, ja que, em relacdo ao regime aplicavel aos primeiros, o legislador revela
opcdes legislativas especificas que aliviam a tributacdo em IRC e municipal deslocando-a
para o imposto de selo (cf. n.° 49, supra), ao passo que em relacdo aos Ultimos (os ndo
residentes) preferiu optar por uma retencédo na fonte.

96. A argumentacdo da Requerida, neste ponto, nédo colhe.

97. Desde logo porque, constituindo o art. 65.%/1 a) TFUE uma excepcdo a regra geral da
proibicdo das restricGes a livre circulagdo de capitais fixada no art. 63.° do mesmo tratado,
ele é necessariamente de interpretacao estrita, ndo podendo assumir-se que toda a distingdo
em funcdo da residéncia seja automaticamente compativel (ac. 17.9.2015, Miljoen, proc.%
C-10/14, C-14/14 e C-17/14, n.° 63; ac. 17.10.2013, Welte, proc.° C-181/12, n.*® 42, 43; ac,
17.1.2008, Jager, proc.° C-256/06, n.° 40; ac. 11.9.2008 , Eckelkamp e 0., proc. C-11/07, n.°
57; ac. 11.9.2008, Arens-Sikken, proc.® C-43/07, n.° 51; ac. 22.4.2010, Mattner, proc.° C-
510/08, n.° 32).

98. Ora, o facto de reservar aos OICVM residentes a possibilidade de obter uma isencao da
retencdo na fonte ndo é justificado por uma diferenca de situacdo objectiva entre esses
OICVM e os ndo residentes, pelo que tal restricdo apenas pode ser admitida se se justificar
por razdes imperiosas de interesse geral, se for adequada para garantir a realizacdo do
objectivo por ela prosseguido e se ndo for além do que é necessario para o alcancar (ac.
Fidelity Funds, cit., n.°® 63 e 64; ac. de24. 11.2016, SECIL, proc.° C-464/14, n.° 56).

99. Nada disso € invocado ou explicado pela Requerida, que se limita a explicar a existéncia de
regimes diferentes, ndo justificando essa diferenca, e parecendo querer encontrar uma
equivaléncia entre ambos,
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100. Chegando mesmo a afirmar que a aplicacdo do imposto de selo, conjugada com a eventual
aplicacdo do regime previsto no art. 88.° CIRC, pode, em certos casos, exceder 0s 23% (0

que ultrapassaria a taxa de 15% de retengédo na fonte aplicada aos OICVM néo residentes).

101. O argumento nao colhe, porque aponta apenas a situacdes limite (em especial o caso da
tributacdo autbnoma de 23%, a qual ocorre apenas quando as partes sociais a que respeitam
0s lucros ndo tenham permanecido na titularidade do mesmo sujeito passivo, de modo
ininterrupto, durante o ano anterior a data da sua colocacéo a disposi¢éo e ndo venham a ser
mantidas durante o tempo necessario para completar esse periodo). Ora a comparacao nao
pode naturalmente fazer-se através de situacdes limite. E, por outro lado, 0 argumento cai
por forga dos factos, j& que pretende afirmar um regime mais vantajoso para os OICVM néo

residentes, o qual, se existisse, ndo justificaria o pedido da Requerente.

102. A par desse argumento, a Requerida afirma (ou pretende concluir) que as situacfes nao

sdo comparaveis. Também esta pretensdo nédo colhe.

103. De facto, a partir do momento em que um Estado-Membro, de maneira unilateral ou por
via convencional, sujeita ao imposto sobre o rendimento nao sé as sociedades residentes mas
também as sociedades ndo residentes, relativamente aos rendimentos que recebem de uma
sociedade residente, a situacdao das referidas sociedades nao residentes assemelha-se a das
sociedades residentes (ac, Fidelity Funds, cit., n.° 54; ac. 25.10.2012, Comissao/Bélgica,
proc.° C-387/11, n.° 49; ac. 20.10.2011, Comissdo/Alemanha, proc.® C-284/09, n.° 56), o que

implica a comparabilidade.

104. Invoca ainda a Requerida o facto de o imposto retido a Requerente poder eventualmente
dar lugar a um crédito de imposto por dupla tributacdo internacional tanto na esfera da
Requerente, bem como na esfera dos investidores, sendo que esta Ultima questdo a

Requerente néo esclareceu.

105. A demonstracdo de que a Requerente ndo poderia obter um crédito de imposto dedutivel
no pais da sua residéncia ficou provada documentalmente. A Requerida ndo o contesta,
acrescentando apenas que essa dedutibilidade podera, todavia, surgir na esfera dos

investidores, pelo que, no seu entender, deveria a Requerente demonstrar o contrério.
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106. Sobre esta matéria bastard voltarmos, de novo, ao citado ac. Fidelity Funds, que, para
numa situagéo idéntica e face a esse mesmo argumento, esclarece que, se o objectivo da
regulamentacdo em causa é deslocar o nivel de tributacdo do veiculo de investimento para o
accionista desse veiculo, entdo serdo, em principio, as condi¢cdes materiais do poder de
tributacdo sobre os rendimentos dos accionistas que devem ser consideradas determinantes,
e ndo a técnica de tributagdo utilizada. Assim, a impossibilidade de tributar os participantes
ndo residentes sobre os dividendos distribuidos pelos OICVM néo residentes deve ser
assumida por coeréncia com a logica da deslocacdo do nivel de tributacdo do veiculo para o

accionista (n.*60 e 62).

107. Né&o tem, portanto, cabimento, a exigéncia da AT de que a Requerente teria de demonstrar
a inexisténcia de um eventual crédito de imposto de que pudessem ser beneficiarios os
accionistas, até porque essa prova sempre seria impossivel de produzir, na medida em que
sendo o numero destes, indeterminados, podem, além disso, residir em qualquer ponto do

planeta.

108. A requerida invoca ainda uma decisdo do CAAD, favoravel a AT, numa situacdo em tudo

idéntica a do presente PPA (cf. art. 95.° da Resposta).

109. O argumento é relevante, na medida em que, muito embora ndo existam propriamente
precedentes judiciais, ndo é expectavel ou desejavel, por principio, que as decisbes do

CAAD se contrariem. Essa circunstancia impde, por isso, uma ponderacdo especial.

110. Porém, analisada a decisdo em causa (do proc. 96/2019-T) — nos termos alias transcritos
na Resposta — verifica-se que o sentido daquela néo é replicavel na situacdo sub judice. E
isto porque, no caso, a decisdo foi favoravel a AT porque o tribunal entendeu que teria sido
necessario a Requerente invocar e demonstrar a impossibilidade de deducéo do imposto (no

caso, na RFA), o que néo tera acontecido.

111. Acontece que, na situacdo agora em apreco, essa invocagao e demonstracdo ocorreram,
pelo que, aparentemente, poderia mesmo ser invocado 0 argumento a contrario sensu, ou

seja, em beneficio da Requerente.

112. Né&o colhe, portanto, genericamente, a argumentacdo da Requerida.
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113. E constatando-se que o regime aplicado envolve um tratamento discriminatorio violador
do art. 63.° do TFUE, ndo justificavel a luz do art.° 65.%/1 a) do mesmo tratado, tem de
considerar-se que o mesmo regime deve ser desaplicado, por forca do art. 8.4 da CRP, ja
que, sendo o Direito da Unido aplicado nos termos definidos por ele mesmo, o principio do

primado (cf. Declaragdo 17 anexa ao TFUE) impGe essa solucéo.
Juros indemnizatérios

114. A Requerente pede que, havendo provimento do pedido, seja a AT condenada no
pagamento de juros indemnizatorios, o que a Requerida impugna, alegando que os erros que
afectam as retencdes na fonte ndao sdo Ihe imputaveis, pois ndo foram por ela praticadas e,
consequentemente, ndo ha direito a juros indemnizatorios derivado da sua prética, a face do

preceituado no artigo 43.°da LGT.
115. Néo colhe, novamente, a argumentacdo da Requerida.

116. . O direito a juros indemnizatérios a que alude a norma da LGT supra referida pressupde
que haja sido pago imposto por montante superior ao devido e que tal derive de erro, de facto
ou de direito, imputavel aos servicos da AT. Ora, no caso destes autos, € manifesto que,
quanto as liquidacdes que, pelo acima exposto, se considera estarem feridas de ilegalidade,
ha lugar ao pagamento de juros indemnizatorios, nos termos das citadas disposi¢fes dos
artigos 43.°, n.° 1, da LGT e 61.° do CPPT, calculados sobre a quantia que a ora Requerente

pagou indevidamente, a taxa dos juros legais (artigos 35.°, n.° 10, e 43.°, n.° 4, da LGT).
IV. Deciséo

Em face do supra exposto, decide-se

1. Julgar procedente o pedido de a anulacdo da decisdo de indeferimento da revisdo
oficiosa n.° 3085202102087421 e, bem assim, das liquidac6es por retencdo na fonte,
com a consequente restituicdo do valor de € 51.393,66, correspondente ao imposto

retido;

2. Condenar a Requerida no pagamento de juros indemnizatorios, calculados nos termos

legais, em conformidade com o peticionado;
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3. Condenar a Requerida no pagamento integral das custas do presente processo.
V. Valor do processo

Fixa-se o valor do processo em € 51.393,66 (cinquenta e um mil trezentos e noventa e trés
euros e sessenta e seis céntimos), nos termos do disposto no art. 32.°do CPTA e no art.
97.°-A do CPPT, aplicaveis por forca do disposto no art. 29.%1 a) e b), do RJAT, e do
art. 3.2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria (RCPAT).

V1. Custas

Nos termos da Tabela | anexa ao RCPAT, as custas sdo no valor de 2.142 € (dois mil cento
e quarenta e dois euros), a pagar pela Requerida, nos termos dos art.®® 12.°/2, e 22.9/4,
do RJAT, e art. 4.9/5, do RCPAT.

Notifiquem-se as Partes e, bem assim, o Ministério Publico para efeitos do disposto no art.
280.%/3 da CRP e no art. 72.°/1a) e 3 da Lei 28/82, de 15.11 (Lei Orgénica do Tribunal

Constitucional).

Lisboa, 23 de Fevereiro 2023

O Arbitro

N P AS—

Rui M. Marrana

Texto elaborado em computador, nos termos do disposto
no art. 131./5, do CPC, aplicavel por remissdo do art. 29.%/1 €), do RJAT.
A redaccdo da presente decisdo rege-se pela ortografia anterior ao Acordo Ortografico de 1990.
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