CAAD

CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 39/2016-T

Tema: IRC - Beneficio fiscal. SGPS

Decisao Arbitral

Os arbitros Cons. Jorge Manuel Lopes de Sousa (arbitro-presidente), Dr.2 Carla
Castelo Trindade e Dr.2 Ana Duarte (arbitros vogais), designados pelo Conselho
Deontolégico do Centro de Arbitragem Administrativa para formarem o Tribunal Arbitral,
constituido em 08-04-2016, acordam no seguinte:

1. Relatério

A..., SGPS, LDA., pessoa colectiva n.°..., com sede no ..., n.% ...-..., ..., ...-...
Lisboa, doravante designada por Requerente, veio, nos termos e para os efeitos do disposto
nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), e 10.°, n.°s 1, alinea a), e n.° 2, ambos do Decreto-Lei n.°
10/2011, de 20 de Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributéria,
doravante apenas designado por RJAT), requerer a constituicdo de Tribunal Arbitral com
vista & declaracdo de ilegalidade da decisdo proferida em sede de reclamacdo graciosa e,
bem assim, do acto de autoliquidagdo de IRC referente ao exercicio de 2012, na parte em
que incorpora a correc¢do ao lucro tributavel do valor de € 485.161,14.

A Requerente pede ainda restituicdo dos valores indevidamente pagos a titulo de
IRC e de derrama municipal, acrescidos de juros indemnizato6rios, nos termos previstos no
artigo 43.°da LGT.

E Requeridaa AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA.

O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do
CAAD e automaticamente notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira em 12-02-2016.
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Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do
artigo 11.° do RJAT, na redaccao introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31
de Dezembro, o Conselho Deontologico designou como arbitros do tribunal arbitral
colectivo os signatarios, que comunicaram a aceita¢do do encargo no prazo aplicavel.

Em 29-03-2016 foram as partes devidamente notificadas dessa designacdo, nédo
tendo manifestado vontade de recusar a designacgédo dos arbitros, nos termos conjugados do
artigo 11.°n.° 1 alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Codigo Deontolégico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do
RJAT, na redaccéo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro,
o tribunal arbitral colectivo foi constituido em 08-04-2016.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira respondeu, defendendo que o pedido de
pronuncia arbitral deve ser julgado improcedente.

Por despacho de 18-05-2016 foi dispensada a realizacdo de reunido e decidido que
0 processo prosseguisse com alegacgdes escritas.

As Partes apresentaram alegacoes.

O tribunal arbitral foi regularmente constituido e é materialmente competente, a
face do preceituado nos arts. 2., n.° 1, alinea a), e 10.°, n.° 1, do DL n.° 10/2011, de 20 de
Janeiro.

As partes estdo devidamente representadas gozam de personalidade e capacidade
judiciérias, sdo legitimas e estdo representadas (arts. 4.° e 10.%, n.° 2, do mesmo diploma e
art. 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco).

O processo ndo enferma de nulidades.
2. Matéria de facto
2.1. Factos provados

Com base nos elementos que constam do processo e do processo administrativo

junto aos autos, consideram-se provados o0s seguintes factos:
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A) A Requerente, anteriormente denominada B..., SGPS, LDA., é uma sociedade
gestora de participagdes sociais (SGPS) (documento n.° 3 junto com o pedido de
prondncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido);

B) No final do exercicio de 2012 a Requerente definha participacfes sociais nas
seguintes sociedades (documento n.° 4 junto com o pedido de pronuncia

arbitral, cujo teor se da como reproduzido):

SOCIEDADES VALOR DE AQUISIGAQ

C..,LDA €11.097.085,32
E..,S.A € 3:500.000,00
F..SA € 4.735.711,84

H..SA . € 149.093,96
L..SA ' _ € 6.250,00
G...LDA € 50.000,00
Activos ndo correntes detidos para venda € 1.467.555,88
TOTAL €21.005.697,00

C) As referidas participaces sociais foram sendo adquiridas pela Requerente ao
longo dos anos de 2003 a 2011;

D) No dia 10 de Julho de 2003, a Requerente subscreveu uma quota da sociedade
C..., LDA., no valor de € 6.910.553,30 (documento n.° 5 junto com o pedido de
prondncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido);

E) A subscricdo da referida participacdo social foi integralmente realizada em
espécie, mediante a transferéncia para a mesma do estabelecimento comercial
da prépria Requerente (documento n.° 5 junto com o pedido de pronuncia
arbitral, cujo teor se da como reproduzido);

F) Em 27 de Dezembro de 2006, a Requerente adquiriu mais duas quotas da

mesma sociedade:
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(i) uma com o valor nominal de € 188.931,46, pelo preco de €
551.000,00, e
(i) outra com o valor nominal de € 4.899,00, pelo valor de € 4.900,00
(documentos n.°s 6 e 7 juntos com o pedido de pronuncia arbitral, cujos teores
se ddo como reproduzidos);

G) Em 7 de Novembro de 2011, a Requerente adquiriu a sociedade D..., S.A., a
participacdo social por esta detida na referida C..., LDA, pelo valor de €
3.630.632,02 (Documento n.° 8 junto com o pedido de pronuncia arbitral, cujo
teor se da como reproduzido);

H) O valor global de aquisicdo das participacdes sociais detidas pela Requerente
naquela sociedade foi, assim, de € 11.097.085,32;

I) A participacgdo social na sociedade E..., S.A., foi adquirida pela Requerente em
23 de Janeiro de 2007, pelo valor global de € 3.500.000,00 (documento n.° 9
junto com o pedido de prondncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido);

J) Em 24 de Maio de 2010, a Requerente adquiriu uma participacdo
correspondente a 75% do capital social da sociedade F..., S.A., tendo adquirido
0s restantes 25% em 29 de Dezembro de 2011 (documentos n.%s 10 e 11 juntos
com o pedido de prondncia arbitral, cujos teores se ddo como reproduzidos);

K) O valor de aquisi¢do global das referidas participacdes sociais ascendeu a €
4.735.711,84 (Documentos n.°s 10 e 11 juntos com o pedido de pronuncia
arbitral, cujos teores se ddo como reproduzidos);

L) As participacGes sociais correspondentes a totalidade do capital social da
sociedade G..., LDA., foram adquiridas no dia 30 de Novembro de 2011
(documento n.° 12 junto com o pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se da
como reproduzido);

M) A participacdo social detida na sociedade H..., S.A., correspondente a 13,82%
do respectivo capital social, foi adquirida em 30 de Julho de 2010, pelo valor de
€ 149.093,96 (Documento n.° 13 junto com o pedido de pronuncia arbitral, cujo

teor se d& como reproduzido);
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A participagéo social na sociedade I..., S.A., foi subscrita em 4 de Fevereiro de
2009, pelo valor de € 6.250,00 (Documento n.° 24 junto com o pedido de

prondncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido);

O) No exercicio de 2012, a Requerente suportou encargos financeiros no valor

P)

global de € 1.328.461,44, que incluem o valor de € 1.306.979,63 a titulo de
juros (paginas 7 e 8 do Anexo as Demonstracdes financeiras que integra o
documento n.° 4 junto com o pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se da como
reproduzido e afirmacdo da Requerente no artigo 15.° do pedido de pronincia
arbitral que ndo é contestada);

Os encargos financeiros referidos dizem respeito aos diversos financiamentos
que foram obtidos pela Requerente, nomeadamente junto de instituicGes de

crédito;

Q) Os juros decorrentes de empréstimos contraidos junto de instituicdes de crédito,

R)

S)

T

concretamente junto do BANCO J..., S.A., do BANCO K..., SA, e do
BANCO L..., S.A., ascenderam a € 958.250,00 (artigo 17.° do pedido de
pronuncia arbitral e documento n.° 15 junto com ele junto, cujo teor se da como
reproduzido);

Em 17 de Dezembro de 2007, a Requerente (e outras sociedades do Grupo
empresarial a que pertence) celebrou como o BANCO J..., S.A. um contrato de
abertura de crédito por conta corrente (grupado), com o limite de crédito de €
7.500.000,00 (Documento n.° 16 junto com o pedido de pronincia arbitral, cujo
teor se da como reproduzido);

O referido contrato foi sucessivamente alterado e aditado, tendo o limite de
crédito sido aumentado para € 10.000.000,00 (documento n.° 17 junto com o
pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se d4 como reproduzido);

Nos documentos em apreco ndo consta a finalidade concreta dos financiamentos
obtidos pelas sociedades do Grupo, sendo apenas referenciado que se tratava de
um financiamento sob a forma de conta corrente e que as mesmas sociedades
poderiam usufruir dos fundos disponibilizados até ao limite estabelecido no
contrato (documentos n.°s 16 e 17 juntos com o pedido de prondncia arbitral,

cujos teores se ddo como reproduzidos);
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O referido contrato de abertura de crédito em conta corrente foi revogado em 12
de Dezembro de 2012 (documento n.° 18 junto com o pedido de prondncia
arbitral, cujo teor se da como reproduzido);

Em 15 de Abril de 2009, a Requerente celebrou com 0 BANCO K..., S.A., um
contrato de abertura de crédito com o valor de € 6.000.000,00, em cuja clausula
2.2 se refere que «os fundos mutuados (...) destinam-se exclusivamente a ser
utilizados pela CREDITADA para apoio de tesouraria» (documento n.° 19

junto com o pedido de prondncia arbitral, cujo teor se d& como reproduzido);

W) O contrato referido na alinea anterior foi objecto de alteragdes, mantendo-se em

X)

Y)

2012 com a redaccdo que lhe foi dada pela alteracéo realizada em 5 de Abril de
2011, em que foi acordado aumentar o montante maximo global do
financiamento de € 6.000.000,00 para € 10.000.000,00, indicando-se no
contrato que o crédito tinha como finalidade o «apoio a tesouraria» e que 0
crédito seria utilizado sob a forma de conta corrente (documento n.° 20 junto
com o pedido de prondncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido);

Em 24 de Maio de 2010, a Requerente celebrou, em conjunto com outras
entidades do Grupo, um aditamento ao contrato de abertura de crédito em conta
corrente caucionada inicialmente outorgado entre a sociedade M..., SGPS, S.A.
e 0 BANCO L..., SA, passando a ser também beneficiaria do valor inicialmente
mutuado, no montante de € 4.000.000,00, sendo indicado no contrato que o
financiamento tinha como finalidade o apoio a tesouraria das entidades
mutuérias (documentos n.% 21 e 22 juntos com o pedido de pronuncia arbitral,
cujos teores se ddo como reproduzidos);

Os restantes financiamentos obtidos pela Requerente junto das sociedades
consigo relacionadas implicaram o pagamento de juros no exercicio de 2012 no
valor total de € 332.887,79, destinando-se estes financiamentos a generalidade
da actividade da Requerente, ndo tendo os valores obtidos junto dessas
sociedades tido como destino qualquer utilizacdo especifica (documento n.° 4
junto com o pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido e

artigos 29.° e 30.° do pedido de pronuncia arbitral, ndo contestados);
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Z) Em 23 de Maio de 2013, a Requerente procedeu a entrega da declaracdo de
rendimentos Modelo 22 com referéncia ao exercicio de 2012, identificada com
0 ¢cddigo ...-...-... (documento n.° 2 junto com o pedido de pronuncia arbitral,
cujo teor se d& como reproduzido);

AA) Na referida declaracdo Modelo 22 de IRC, a Requerente declarou um
resultado liquido do exercicio no valor de € 260.127,76 (campo 701 do Quadro
07 do documento n.° 2);

BB) Para esse mesmo resultado liquido do exercicio concorreram (como
componente negativa) o0s gastos de financiamento suportados pela ora
Requerente no exercicio de 2012, no valor global de € 1.328.461,44 (que inclui
o montante de € 1.306.979,63, a titulo de juros) (artigo 33.° do pedido de
prondncia arbitral, ndo contestado);

CC) Aquando do preenchimento da Declaracgdo Modelo 22 de IRC, a
Requerente efectuou os seguintes ajustamentos (acréscimos no Quadro 07):

(i) um acréscimo no montante de € 93.998,35, referente a «IRC e outros
impostos que directa ou indirectamente incidiam sobre os lucros, [art.°
45.°n.°1, al. a)]» (campo 724);

(if) um acréscimo no montante de € 15.871,60, referente a «multas, coimas,
juros compensatorios e demais encargos com a pratica de infracgdes
[art.°45.°,n.° 1, al. d)]» (campo 728) e

(ili)  um acréscimo no montante de € 485.161,74, respeitante a «juros de
suprimentos [art.° 45.°,n.° 1, al. j)]» (campo 734);

DD) O valor de € 458.161,74 refere-se a encargos financeiros que a Requerente
considerou como ndo dedutiveis ao abrigo do n.° 2 do artigo 32.° do EBF, sendo
indicado, por lapso, no campo 734 do Quadro 07 e nd&o no campo 779 do
mesmo Quadro 07 (artigos 35.° e 36.° do pedido de pronuncia arbitral, ndo
contestados);

EE) Para determinar o valor a ajustar (acrescer) ao abrigo daquele preceito legal,
a Requerente utilizou a metodologia prevista na Circular n.° 7/2004, de 30 de
Marco da Direccdo de Servicos do IRC (DSIRC);
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FF) Depois de feitos todos os ajustamentos no Quadro 07, a Requerente apurou
um lucro tributdvel no montante de € 855.159,45 (Documento n.° 2);

GG) Uma vez que tinha prejuizos fiscais de exercicios anteriores no montante
total de € 513.651,73, a Requerente deduziu tal valor no calculo da matéria
colectavel do exercicio de 2012, apurando, assim, uma matéria colectavel no
valor de € 341.507,72 (documento n.° 2).

HH) Em consequéncia de tais operacdes, a Requerente apurou uma colecta de
IRC no valor de € 85.376,93 (documento n.° 2);

I1) Deduzido o pagamento especial por conta anteriormente realizado, no montante
de € 6.070,00, a Requerente declarou um IRC liquidado no valor de € 79.306,93
(documento n.° 2);

JJ) Como tinha sofrido reten¢des na fonte no valor total de € 144.852,57, a
Requerente apurou um valor a recuperar de € 65.545,64 (documento n.° 2);

KK) A Requerente autoliquidou, ainda, na mesma declaracdo Modelo 22 de
IRC, o valor de € 12.827,39 a titulo de derrama municipal (documento n.° 2);
LL) O valor final a recuperar apurado na declaracdo Modelo 22 de IRC acima

mencionada foi reduzido para € 52.718,25 (documento n.° 2);

MM) Posteriormente, a Requerente entendeu que o ajustamento realizado em
conformidade com o método previsto na Circular n.° 7/2004, de 30 de Marco, se
revelava inadequado a sua situacdo (artigo 45.° do pedido de pronuncia arbitral,
nédo contestado);

NN) No dia 20 de Maio de 2015, a Requerente apresentou reclamagéo graciosa
contra o acto de autoliquidacdo de IRC acima identificado (documento n.° 23
junto com o pedido de prondncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido);

OO) Na reclamagdo graciosa a ora Requerente pediu, em primeiro lugar, o
seguinte:

(i) seja determinada a correcgdo da autoliquidacéo de IRC deste periodo,
em virtude da desconsideracdo, para efeitos do apuramento do lucro
tributavel da Reclamante, do acréscimo do montante de € 485.1.61,74,
relativo a encargos financeiros ndo dedutiveis ao abrigo do n.° 2 do artigo

32.° do BBF calculados de acordo com a metodologia imposta pela
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Circular n.° 7/2004, de 30 de Marco, originando o apuramento de um lucro
tributavel no montante de € 369.997.71, e consequentemente, a COrrecgao
do montante de prejuizos fiscais disponiveis para deducdo em periodos
futuros;

(ii) seja determinado o reembolso do montante de € 62,252,07,
indevidamente pago a titulo de IRC;

(iii) seja determinado o reembolso do montante de € 12.827,39,
indevidamente pago a titulo de derrama municipal; e

(iv) o pagamento de juros indemnizatorios a taxa legal, calculados sobre
estes montantes e até ao efectivo e integral pagamento dos mesmos por
parte da AT.

PP)  Subsidiariamente, a Requerente defendeu na reclamacgdo graciosa, que
mesmo que se aplicasse o critério previsto na Circular n.° 7/2004, ter-se-ia de
expurgar para efeitos desse célculo a participacdo social que foi adquirida
mediante entrada em espécie e pediu o seguinte:

(i) ser apenas considerado, para efeitos do apuramento do lucro tributavel
da Reclamante, um acréscimo relativo a encargos financeiros nao
dedutiveis ao abrigo do n.° 2 do artigo 32.° do EBF no montante de €
325.550,95, o que conduziria a correc¢do do montante do lucro tributavel
para € 695.548.66;

(ii) ser determinado o reembolso do montante de € 12,827,39,
indevidamente pago a titulo de derrama municipal; e

(iii) ser determinado o reembolso do montante de € 39.902,70,
indevidamente pago a titulo de IRC;

(iv) o pagamento de juros indemnizatdrios a taxa legal, calculados sobre
estes montantes e até ao efectivo e integral pagamento dos mesmos por
parte da AT.

QQ) Em 29 de Outubro de 2015, através do Oficio n.°..., de 27 de Outubro, a
Requerente foi notificada da decisdo de indeferimento da reclamacéo graciosa,
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que foi proferida pela Senhora CHEFE DA DIVISAO DE JUSTICA
ADMINISTRATIVA (em substituicio) da DIRECAO DE FINANCAS DE
LISBOA, que manifestou concordancia com uma informacdo (documento n.° 1
junto com o pedido de prondncia arbitral, cujo teor se d& como reproduzido),
em que se refere, além do mais, o seguinte:

()

Nota a reclamante que, quanto a sociedade C..., do total do valor de aquisicéo,
€ 6.910,553,30 foi adquirido através de um aumento de capital realizado por
entradas em espécie, pelo que esta parcela ndo deveria ser tida em conta.

Com efeito, segundo a propria ficha doutrinaria referente ao processo n.°
2799/2009, despachado em 2011-11-19, o termo "aquisicdo de participacbes
sociais" apenas abarca aquelas que resultarem de transagdes, ndo estando
vertidas as a¢des recebidas em contrapartida da entrada em espécie para a
realizacdo do capital social, no momento da constituicdo de uma sociedade,
como é o caso de parte da aquisi¢ao da sociedade C... (ponto 82 da peticéo, a
fls. 22).

Para comprovar o alegado, a reclamante junta certidao da escritura publica de
aumento de capital e alteragdo parcial do pacto social da sociedade C..., a fls.
80 a 99.

Conclui entdo a reclamante, quanto ao seu pedido subsidiario, que "(...) apenas
0 montante de € 325.550,95 seria acrescido para efeitos do apuramento do
lucro tributavel, o que conduziria ao apuramento de um lucro tributavel de €
698.548,66, a utilizagdo do montante total de prejuizos fiscais apurados em
periodos anteriores (€ 513.651,73) e, consequentemente, ao apuramento de
uma colecta de IRC de € 54.474,23, em vez de € 85.376,93, devendo por isso,
ser processado o reembolso da diferen¢a no montante de € 39.902,70" (ponto
86 da peticao, a fls. 23).

(..)

111 - ANALISE DO PEDIDO

ApoOs a exposicdo dos argumentos trazidos na peticdo de reclamacéo graciosa,

no ponto |, devera dizer-se o seguinte:
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* Quanto ao cardcter interpretativo da Circular supra mencionada e como bem
referiu a reclamante, as instru¢fes administrativas vinculam os servicos da AT.
Pelo que rapidamente se compreende que, em caso de litigio ou em qualquer
situacdo na qual se levante uma questdo ja regulada por Circular ou outra
instrucdo administrativa vinculativa para os servigos, deverdo estes seguir essa
interpretacao.

N&o se olvide as vantagens destas instrucGes administrativas, sendo uma das
mais flagrantes o aludido principio constitucional da igualdade, bem invocado
pela reclamante. Com efeito, as interpretacdes divulgadas pela AT permitem
gue 0s sujeitos passivos, ndo s6 conhecam previamente a posi¢do da AT, como
se encontrem salvaguardados de tratamento igual para casos iguais.

Em suma, as orientagcdes genéricas asseguram aos contribuintes a aplicacao
uniformizada das disposicGes fiscais, estando os servicos vinculados a sua
prossecucao (n.° 1 do artigo 68.°-A da LGT).

Uma nota apenas para acrescentar que, face ao ponto 36 da peticéo (a fls. 9),
quanto a disponibilidade da reclamante para apresentar informacéo para o
esclarecimento de que nenhum dos financiamentos por si obtidos se destinou a
financiar a aquisicdo de participacGes sociais, deve invocar-se o n.° 1 do artigo
74.° da LGT, pelo que nunca competiria a AT indicar qual essa documentacao,
desde logo porque a desconhece e depois porque é sobre a reclamante que
impende o 6nus da prova.

* A argumentag¢do no sentido da ilegalidade da metodologia de calculo dos
encargos financeiros prevista na Circular em andalise mostra-se incorreta.

A redaccéo da Circular e o seu entendimento pretendem que a afetacdo dos
passivos remunerados se encontre diretamente relacionada com os ativos. Ora,
tendo em conta que as sociedades gestoras de participacdes sociais tém como
atividade comercial essa mesma gestdo, naturalmente, que os seus ativos (ou
pelo menos a grande maioria deles) subsumir-se-d0 nessas participagoes
sociais. Assim, o financiamento remunerado em que incorram tera, portanto,

uma significativa, sendo total, relacdo com estes ativos.
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Por outras palavras, o financiamento alheio ter4 maioritariamente como fito a
aquisicao de ativos - e por ativos entendemos as participacgdes sociais detidas.
Referia-se, a proposito, que a prépria reclamante diz concordar com as razdes
que levaram a redacao da Circular n.° 7/2004. Citamos o seguinte passo: "Ora,
a reclamante ndo ignora as vantagens de tal método, na medida em que, em
muitos casos, podera efectivamente verificar-se que as empresas nao dispdem
de informacao suficiente que lhes permita efectuar uma afectacdo directa dos
encargos financeiros por si suportados as actividades (de investimento ou
tesouraria) por si desenvolvidas. Por outro lado, sendo este método de
aplicacdo simples, pode ser facilmente validado pelos servicos de inspeccéo da
AT no ambito de uma acc¢ao de inspeccdo” (pontos 17 e 18 da peticdo, a fls. 6).
* Por ultimo, quanto a invocada inconstitucionalidade, ndo podemos referir
sendo que ndo cabe no ambito da reclamacdo graciosa a apreciacdo da
constitucionalidade das leis.

A apreciacdo da inconstitucionalidade das leis € da competéncia do Tribunal
Constitucional, de acordo com o artigo 6.° e a alinea a) do n.° 1 do artigo 3.°
da Lei n.° 28/82 de 15 de novembro, alterada pela Lei Organica n.° 1/2011, de
30 de novembro (Lei Organica do Tribunal Constitucional). Diremos apenas
que o raciocinio da reclamante se mostra viciado, desde logo, porquanto a
Circular n.° 7/2004 ndo consagra qualquer norma de incidéncia fiscal,
concretiza tdo-s6 o regime do n.° 2 do artigo 32.° do EBF.

* Aqui chegados e face a improcedéncia do pedido principal, cumpre analisar o
pedido subsidiario efetuado pela reclamante.

Ora, invocada a ficha doutrinaria e a sua redacdo referida no ponto | da
presente Informacéo, dir-se-a que é deixado bem explicito que esta nogdo de
aquisicao refere-se ao momento de constituicdo da sociedade.

A propria reclamante cita, no ponto 83 da sua peticdo, a fls. 23, que "(...)
quando as accbes sao emitidas «ex novo» aquando da constituicdo da
sociedade, ndo ha, aqui, qualquer acto translativo™. Significa isto que, ndo
estando em causa a constituicdo de sociedade, verifica-se um ato translativo e,

sim, a aquisicéo de participacgdes sociais.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

12.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Além disso, independentemente do termo de "aquisicdo"”, relevante sera a
aplicacdo exata da formula e metodologia adotada pela Circular, na qual ndo

se faz referéncia explicita a essa distin¢ao.

(.)

RR) Em 27-01-2016, o Requerente apresentou o pedido de constituicdo do

tribunal arbitral que deu origem ao presente processo.
2.2. Factos ndo provados

N&o se provou qual a utilizacdo que foi dada pela Requerente aos financiamentos
que geraram encargos financeiros suportados no ano de 2012, designadamente ndo se
provou se esses financiamentos tiveram ou tém ou néo relagdo directa ou indirecta com a

aquisicdo de participacdes sociais.
2.3. Fundamentacao da fixacdo da matéria de facto

Os factos provados baseiam-se nos documentos juntos pela Requerente com o

pedido de pronuncia arbitral e ndo sdo controvertidos.
3. Matéria de direito

3.1. Os poderes de cognigdo dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD

na impugnacao de actos de autoliquidagao sujeitos a reclamacao graciosa necessaria

A competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD para apreciacéo da
legalidade de actos de liquidacdo é limitada pela vinculacdo pela alinea a) do artigo 2.° da
Portaria n.° 112-A/2911, de 22 de Marco, que ndo abrange as «pretensdes relativas a
declaracgéo de ilegalidade de actos de autoliquidacéo (...) que ndo tenham sido precedidos
de recurso a via administrativa nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Cddigo de

Procedimento e de Processo Tributario».
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Desta vinculagdo resulta que a reclamacdo graciosa de actos de autoliquidagdo é
necessaria para acesso a jurisdicdo arbitral, nos mesmos termos em que o artigo 131.° do
CPPT a exige para acesso aos tribunais tributarios.

A face do referido artigo 131.° do CPPT, a reclamacio graciosa de actos de
autoliquidacdo apenas ndo € necessaria «quando estiver exclusivamente em causa matéria
de direito e a autoliquidacéo tiver sido efectuada de acordo com orientacfes genéricas
emitidas pela administracao tributaria» (n.° 3).

No caso em apreco, embora a Requerente tenha efectuado a autoliquidacdo de
acordo com orientacfes genéricas emitidas pela administracdo tributéaria, suscita no
presente processo (como ja suscitara na reclamacao graciosa) questfes de facto, juntando
abundante documentacédo atinente a prova da origem e afectacdo dos financiamentos que
obteve, pelo que tem de se concluir que ndo estd em causa apenas matéria de direito e, por
iSs0, a reclamacéo graciosa era necessaria.

A fundamentacao relevante em situacfes de autoliquidacdo em que foi apresentada
reclamacdo graciosa necessaria que foi indeferida é que consta da deciséo de indeferimento
(directamente ou por remissao).

Na verdade, nas situacdes de autoliquidacdo seguida de reclamacdo graciosa
necessaria em que é proferida uma decisdo expressa, o que fica a subsistir na ordem
juridica € a posicdo da Autoridade Tributaria e Aduaneira perante o contribuinte que é
definida pela decisdo da reclamagdo graciosa, na parte em que a legalidade da
autoliquidacdo foi submetida a apreciacdo da Autoridade Tributaria e Aduaneira. Este é, de
resto, 0 Unico acto da autoria da Administracdo Tributéaria que existe na ordem juridica.

Consequentemente, a questdo que se coloca ao Tribunal é a de saber se deve ser
declarada a ilegalidade da autoliquidacdo ou se ela deve ser mantida na ordem juridica
pelos fundamentos invocados na reclamacao graciosa isto tendo em especial consideracao
gque no que em concreto respeita aos casos de auto-liquidacdo é na decisdo expressa de
indeferimento que, a Administracdo Tributéria fixa os fundamentos da, in casu,
manutencdo do acto.

Por outro lado, nos casos de reclamagdo graciosa necessaria de actos de
autoliquidacdo, deve entender-se que apenas podem ser imputados a esta vicios que foram

suscitados na reclamacdo graciosa, pois seria inutilizada ou subvertida a exigéncia de
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prévia impugnagdo administrativa se o contribuinte pudesse impugnar no tribunal arbitral a
autoliquidacdo com fundamentos distintos dos que foram apresentados a Administracdo
Tributaria.

Por isso, sem prejuizo de o contribuinte poder impugnar no tribunal arbitral a
propria decisdo da reclamacao graciosa com base em todos 0s vicios que entenda que a
afectam, no que concerne a legalidade da autoliquidacao que foi submetida a apreciagédo
administrativa, apenas o0s vicios que Ihe foram imputados na impugnacdo administrativa
poderdo ser fundamento de declaracdo de ilegalidade pelos tribunais arbitrais que
funcionam no CAAD.

Neste contexto, em que a vinculacdo depende apenas da discricionariedade dos
membros do Governo, a restricdo ndo sera inconstitucional, a face do principio da tutela
judicial efectiva, pois a via arbitral de impugnacdo de actos em matéria tributaria nao é
imposta  constitucionalmente e o contribuinte, quando pretender formular
jurisdicionalmente pretensdes que ndo caibam no ambito da jurisdi¢do arbitral, mantém a
plenitude de tutela que Ihe proporciona o acesso aos tribunais tributarios estaduais.

Por isso, é em face da fundamentacdo da decisdo reclamacdo graciosa que tem de
ser apreciada a questdo da legalidade ou ndo da autoliquidacdo, estando em causa quanto a
legalidade desta apreciar se a decisdo da reclamacdo graciosa apreciou ou ndo

adequadamente as pretensdes que Ihe foram apresentadas, nos termos em que o foram.

3.2. Interpretacdo da decisdo da reclamacéo graciosa

Assim, sendo a decisdo da reclamagdo graciosa 0 acto que é objecto imediato do
processo e delimita as questdes de legalidade que devem ser apreciadas, importa, antes de
mais, interpreta-lo, para precisar os pressupostos de facto e de direito em que assentou.

A Requerente na declaracdo modelo 22 individual que apresentou, por referéncia ao
exercicio de 2012, procedeu ao acréscimo, no ambito do apuramento do seu lucro
tributavel, no campo 734 do Quadro 7, do montante de € 485.161,74.

Segundo refere a Requerente e ndo é contestado pela Autoridade Tributéria e

Aduaneira, aquele valor de € 458.161,74 refere-se a encargos financeiros que a Requerente
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considerou como ndo dedutiveis ao abrigo do n.° 2 do artigo 32.° do EBF, tendo sido
indicado, por lapso, no campo 734 do Quadro 07 e ndo no campo 779 do mesmo Quadro
07.

Para determinar o valor a acrescer ao abrigo daquele artigo 32.°, n.° 2, a Requerente
utilizou a metodologia prevista na Circular n.° 7/2004, de 30 de Margo da Direccdo de
Servicos do IRC (DSIRC).

Na reclamacdo graciosa que apresentou, a ora Requerente defendeu, em suma, que
ndo estava obrigada a aplicar o método previsto naquela Circular e que deveria utilizar-se
um método em que se apurasse a afectacdo real dos encargos financeiros a aquisicdo de
participacOes sociais €, pelo menos, ndo deveria ser tido em conta a parcela do valor das
participacOes sociais que resultam de entrada em espécie.

Defendeu ainda a Requerente que a referida Circular é material e organicamente
inconstitucional.

A Requerente manifestou disponibilidade para esclarecer que nenhum dos
financiamentos obtidos se destinou a financiar a aquisi¢do de participacGes sociais, mas
ndo apresentou na reclamacgédo graciosa elementos comprovativos dos financiamentos que
geraram encargos suportados no exercicio de 2012 (designadamente 0s que juntou no
presente processo arbitral), tendo juntado apenas copias da declaracdo modelo 22, de varias
decisbes judiciais, da certiddo relativa ao aumento de capital e alteracdo do pacto social da
C..., de uma ficha doutrinaria e de célculo do ajustamento que entendia dever ser
efectuado.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira indeferiu a reclamagéo graciosa por entender,
em suma, que pode emitir circulares, que a vinculam, tendo emitido a Circular n.° 7/2004,
para uniformizacdo da base de célculo dos encargos financeiros suportados com a
aquisicdo de participacdes sociais pelas SGPS e que a interpretacdo que € feita naquela
Circular esta conforme a lei.

Quanto a disponibilidade da Requerente para esclarecer que nenhum dos
financiamentos por si obtidos se destinou a financiar a aquisicdo de participagdes sociais, a
Autoridade Tributaria e Aduaneira referiu que € sobre a Requerente que impende o 6nus da

prova, por forca do artigo 74.° da LGT, e que desconhece a documentacdo o que permite
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concluir que na decisé@o se entendeu que a prova nao tinha sido feita no procedimento de
reclamacao graciosa.

Na decisdo da reclamacéo graciosa a Autoridade Tributaria e Aduaneira justificou a
aplicacdo do método previsto na Circular n.° 7/2004, para afectacdo dos passivos
remunerados a activos dizendo que se pretende obter uma relagéo directa e, «tendo em
conta que as sociedades gestoras de participacdes sociais tém como atividade comercial
essa mesma gestdo, naturalmente, que os seus ativos (ou pelo menos a grande maioria
deles) subsumir-se-do nessas participacdes sociais. Assim, o financiamento remunerado
em que incorram terd, portanto, uma significativa, sendo total, relacdo com estes ativos.
Por outras palavras, o financiamento alheio tera maioritariamente como fito a aquisicdo
de ativos - e por ativos entendemos as participacdes sociais detidas».

No que concerne a inconstitucionalidade invocada pela Requerente, a Autoridade
Tributaria e Aduaneira entendeu que ndo a pode apreciar, mas que a Circular n.° 7/2004
ndo estabelece uma norma de incidéncia.

No que concerne a relevancia das participacdes sociais obtidas através de entradas
em espécie, a Autoridade Tributaria e Aduaneira entendeu que, ndo estando em causa a
constituicdo de sociedade, ocorreu um acto translativo, pelo que se justifica a aplicacéo da

metodologia prevista naquela Circular.
3.3. Posic¢des das Partes
A Requerente defende, em suma:

— a férmula constante da Circular n.° 7/2004, de 30 de Marco, utilizada para
proceder ao ajustamento sob apreciacdo, extravasa a mera interpretacdo da lei
tributaria -- rectius, contraria-a -- pois que, como decorre do artigo 32.%, n.° 2, in
fine, do Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF), o metodo de identificagdo dos
encargos financeiros suportados com a aquisicdo de participacOes sociais, para
efeitos da sua exclusdo do lucro tributavel, ¢ o método da afectacdo/imputacao

directa;
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— 0 artigo 32.%, n. .° 2, do EBF interpretado no sentido de que é admissivel, para
efeitos de determinagdo dos encargos ndo dedutiveis, a adop¢do de um método
inovador consubstancia uma violacdo ao disposto nos artigos 103.°, 112.°, n.° 5,
e 165.%, n.° 1, alinea i), da Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP) e, bem
assim, do artigo 8.° da Lei Geral Tributaria (LGT);

— a adopcdo da formula instituida pela circular sob apreciacdo configura, ainda,
uma violacdo ao principio da tributacdo pelo lucro real, consagrado no artigo
104.°, n.° 2, da CRP, e, bem assim, uma violacdo ao principio da especializacdo
dos exercicios;

— sem prejuizo, considerando que os fundos obtidos através dos empréstimos em
causa se destinaram a financiar a generalidade da actividade da Requerente, que
uma parte muito significativa das participacGes sociais em apreco foi adquirida
muito antes da celebragdo dos referidos contratos de financiamento externo e
que uma das participacdes sociais aqui em causa (a mais significativa) foi
adquirida através de uma operagdo de aumento de capital realizado em espécie, €
impossivel estabelecer qualquer relagdo entre os encargos de financiamento e
aquelas partes de capital;

— considerando que a formula criada pela Circular n. .° 7/2004, era composta pelos
passivos remunerados, 0s activos geradores de juros, os restantes activos
remunerados e 0s outros activos que, no ultimo dia do exercicio, se encontrem
ainda, respectivamente, por liquidar e realizar -- € ndo, ao invés, pelos passivos e
activos que tenham sido, respectivamente, constituidos e liquidados e adquiridos
e realizados desde o inicio até ao final do exercicio ou que, constituidos ou
adquiridos nesse ou noutro exercicio, se encontrem, respectivamente, por
liquidar ou por realizar no final desse exercicio - a imputacdo dos encargos
financeiros, assim realizada (isto é, de acordo com aquele método) tomava por
base um periodo (de apenas um dia, em concreto, o Gltimo dia do exercicio),

bem diferente do periodo tributario (que é de um ano).

A Autoridade Tributaria e Aduaneira no presente processo defende, em suma, o

seguinte:
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— a Requerente reconhece no artigo 155.° do pedido de pronuncia arbitral que nédo é
Ihe € possivel estabelecer qualquer alocacdo directa dos encargos financeiros
suportados em 2012 as referidas participacfes sociais, pelo que ndo podia
efectuar-se qualquer ajustamento (acréscimo) a luz do disposto no n.° 2 do artigo
32.° do EBF;

— foi a Requerente quem acresceu ao resultado liquido do exercicio os encargos
financeiros imputaveis a partes de capital, como lhe era imposto pelo artigo 32.°
do Estatuto dos Beneficios Fiscais, na redac¢do aplicavel a data dos factos e
segundo o critério de imputacdo previsto na circular n.° 7/2004, conformando-se
com este;

— 0 método referido no ponto 7. da Circular n.° 7/2004 garante uma uniformidade
na tributacdo aplicavel a todas as SGPS’s que ndao procedam ou ndo sejam
capazes de realizar tal afectacdo especifica;

— a questdo s6 assume realce quando ndo seja possivel realizar a tal afectacéo
especifica ou directa;

— Nno caso em apreco, como a propria Requerente reconhece, ndo era possivel
proceder a uma afectacdo especifica dos encargos em apreco a aquisicdo das
partes de capital em causa;

— a Requerente ndo traz ao conhecimento da AT ou do Tribunal quaisquer
elementos que permitam uma afectacdo especifica de algum ou alguns dos
empréstimos contraidos;

— a Requerente admite que os financiamentos obtidos ndo se destinaram
especificamente & aquisicdo das participacGes sociais que constavam do seu
activo em 31/12/12, mas ndo faz prova sobre quais ou qual parte do
financiamento obtido se destinou a aquisicdo das mesmas participacgoes;

—na impossibilidade confessada de afectacdo especifica ou directa, € legitimo a AT,
face a letra e ao espirito do n.° 2 do art. 32.° do EBF, aplicar um método de
afectagéo indirecta ou ndo especifica;

— 0 n.° 2 do artigo 32.° do EBF néo indica qualquer método para a alocacdo dos

encargos financeiros, mas dai ndo decorre que ele deixe de ser aplicado sem que
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ndo seja possivel a afectacdo especifica ou directa, pois isso violaria o principio
da legalidade tributéria;

— esta norma visa acautelar a vigéncia de um regime de neutralidade dos gastos e
rendimentos, pelo que se impde concluir que qualquer método, seja directo seja
indirecto, que permita alcancar a finalidade e objectivo da norma tem de ser
aceite como bom;

— a seguir-se a tese propugnada pela requerente corria-se o risco de dar relevancia
fiscal aos encargos financeiros a0 mesmo tempo que se isentava as mais-valias
que advieram da alienacdo das participacdes, 0 que violaria o principio da
neutralidade fiscal e conduziria a uma solugédo contra legem;

— a solucdo preconizada pela requerente violaria o principio da igualdade por
concretizar dois tratamentos diferentes aplicaveis a SGPS’s e dentro de uma
medida j& excepcional que € a do beneficio fiscal que lhes é aplicavel face a
todos os demais sujeitos passivos de IRC quanto a mais-valias obtidas;

— ndo € a Circular n.° 7/2004 que cria normas de incidéncia, mas € a propria lei,
interpretada nos termos acima expostos, que afasta a dedutibilidade dos encargos
financeiros (incorridos com financiamentos ligados a aquisi¢do das participaces
sociais alienadas e que realizam, ainda que potencialmente, mais-valias
excluidas de tributacdo), para efeitos de apuramento do lucro tributavel do
exercicio em que sdo incorridos;

— as circulares sdo importantes na actividade desenvolvida pela AT, para a
adequada prossecucdo do interesse publico, no respeito pelos direitos e
interesses dos contribuintes — cfr. art.°s 266.° da CRP e art.° 55.° da LGT,;

— ndo procedeu a AT a criagdo de qualquer norma de incidéncia fiscal, mas
procurou esclarecer as emergentes duvidas sobre o regime fiscal aplicavel as
SGPS;

— s0 esta garantida a neutralidade fiscal caso os encargos financeiros incorridos com
essa aquisicdo de partes de capital ndo sejam considerados como custos, em
fungdo da susceptibilidade da realizagdo de mais-valias isentas de tributacéo,

cuja realizacao futura se considere provavel ou expectavel,
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— ndo pode ser acolhido, como pretende a requerente, um entendimento da norma
que possibilite a consideracdo dos custos com os encargos financeiros, pese
embora a ndo consideracdo dos proveitos associados as mais-valias realizadas;

— as SGPS’s ndo estdo em igualdade de circunstancias com outras realidades
societérias, ja que a desconsideragdo dos encargos financeiros é contrabalancada
com a aplicabilidade da exclusdo da tributacdo prevista no n.° 2 do art. 32.° do
EBF, pelo que ndo pode pretender que o principio da capacidade contributiva e
da tributacdo segundo o rendimento real lhes seja aplicavel tal como o € para as
restantes pessoas colectivas que ndo usufruem da mesma isencao;

— ndo faz sentido falar-se em presuncéo inilidivel no caso em concreto, pois ndo
estamos perante qualquer tipo de presuncdo que a requerente ndo pudesse
afastar, uma vez que desde que fosse por ela efectuada a afectacdo especifica ou
fornecidos os elementos necessarios para tanto a AT, tal afectacdo seria aplicada;

— no ambito de aplicacdo/controle de um beneficio fiscal ndo faz, efectivamente,
sentido falar-se na aplicacdo de um método indirecto tal como ele se encontra
consagrado nos artigos 85.° e segs. da LGT, uma vez que a aplicacdo de um
método indirecto visa a determinacdo da matéria tributavel de qualquer imposto,
e, no caso dos encargos financeiros, é 6bvio que ndo estd em causa a
determinacdo total da matéria colectavel mas apenas e s6 o calculo de um
determinado custo que se visa expurgar da determinacdo da matéria colectavel
tendo em conta o fim da neutralidade entre proveitos e custos visado pelo

beneficio fiscal.

3.4. Questdo da compatibilidade do ponto 7. da Circular n.° 7/2004 com o
artigo 32.°, n.° 2, do EBF

O artigo 32.° n.° 2, do Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF), na redacgédo

introduzida pela Lei n.° 64-B/2011, de 30 de Dezembro, estabelece o seguinte:

2 - AS MAIS-VALIAS E AS MENOS-VALIAS REALIZADAS PELAS SGPS DE PARTES DE

CAPITAL DE QUE SEJAM TITULARES, DESDE QUE DETIDAS POR PERIODO NAO INFERIOR A
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UM ANO, E, BEM ASSIM, OS ENCARGOS FINANCEIROS SUPORTADOS COM A SUA
AQUISICAO NAO CONCORREM PARA A FORMAGAO DO LUCRO TRIBUTAVEL DESTAS

SOCIEDADES.

A Circular n.° 7/2004, de 30 de Marcgo, da Direccdo de Servicos do IRC,

estabelece no seu n.° 7 o seguinte:

METODO A UTILIZAR PARA EFEITOS DE AFECTAGAO DOS ENCARGOS

FINANCEIROS AS PARTICIPACOES SOCIAIS

7. QUANTO AO METODO A UTILIZAR PARA EFEITOS DE AFECTACAO DOS
ENCARGOS FINANCEIROS SUPORTADOS A AQUISICAO DE PARTICIPACOES SOCIAIS, DADA
A EXTREMA DIFICULDADE DE UTILIZACAO, NESTA MATERIA, DE UM METODO DE
AFECTACAO DIRECTA OU ESPECIFICA E A POSSIBILIDADE DE MANIPULACAO QUE O
MESMO PERMITIRIA, DEVERA ESSA IMPUTACAO SER EFECTUADA COM BASE NUMA
FORMULA QUE ATENDA AO SEGUINTE: OS PASSIVOS REMUNERADOS DAS SGPS E SCR
DEVERAO SER IMPUTADOS, EM PRIMEIRO LUGAR, AOS EMPRESTIMOS REMUNERADOS
POR ESTAS CONCEDIDOS AS EMPRESAS PARTICIPADAS E AOS OUTROS INVESTIMENTOS
GERADORES DE JUROS, AFECTANDO-SE O REMANESCENTE AOS RESTANTES ACTIVOS,
NOMEADAMENTE PARTICIPACOES SOCIAIS, PROPORCIONALMENTE AO RESPECTIVO

CUSTO DE AQUISICAO.

No n.° 2 do artigo 32.° do EBF estabelece-se que ndo concorrem para a formagéo
do lucro tributavel os «encargos financeiros suportados com a sua aquisi¢ao,
reportando-se as partes de capital, pelo que tem de se concluir que o seu teor literal indica
que tdo s6 os encargos financeiros que estejam conexionados com a aquisicdo de
participacdes sociais sdo abrangidos pela indedutibilidade que ai se estabelece.

Para além de ser esta a interpretagdo que resulta do teor literal, ela é corroborada
pela explicacdo para a sua introducdo no EBF que foi dada no Relatério do Orcamento do
Estado para 2003 (Lei n.° 32-B/2002, de 30 de Dezembro).

22.
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Na verdade, como se refere na Circular n.° 7/2004, o regime desta norma foi
introduzido no EBF pela Lei n.° 32-B/2002, de 30 de Dezembro, que aprovou o
Orcamento do Estado para 2003, dando nova redaccao ao artigo 31.°, cujo regime passou
a constar do artigo 32.° depois da renumeracao operada pelo Decreto-Lei n.° 108/2008, de
26 de Junho.

Na Proposta de Lei n.° 28-1X, que veio a dar origem a Lei do Orcamento para
2003, constava o texto desse artigo 31.°, n.° 2, com redacc¢do idéntica a vigente em 2012
(no artigo 32.%, n.° 2), sendo a Unica diferenca o aditamento da referéncia aos «ICR»
(abreviatura de «investidores de capital de risco»), que é irrelevante para a interpretacao
da norma.

No referido Relatério do Orcamento do Estado para 2003 ( ! ), depois de se
constatar uma quebra na execucéo orcamental de 2002 quanto ao IRC ( ?) anuncia-se a
introducéo de vérias medidas visando o «alargamento da base tributével e medidas de
moralizacdo e neutralidade», entre as quais a da indedutibilidade dos encargos de
natureza financeira directamente associados a aquisicdo de partes sociais por parte das
SGPS, que se anuncia nos seguintes termos:

«Estabelece-se a desconsideracdo da dedutibilidade, para efeitos de
determinacdo do lucro tributavel, dos encargos de natureza financeira

directamente associados a aquisicao de partes sociais por parte das SGPS»;

E inequivoco, assim, que se pretendeu que apenas 0s encargos financeiros
directamente associados a aquisicdo de partes sociais ficassem abrangidos pela
indedutibilidade.

Por outro lado, como se vé por esta explica¢do do alcance desta parte final do n.°

2, trata-se de uma medida legislativa autobnoma em relacdo a parte em que se estabelece

! Disponivel em:
http://www.dgo.pt/politicaorcamental/Paginas/OEpagina.aspx?Ano=2003&TipoOE=0r%u00e7amento+Est
ado+Aprovado&TipoDocumentos=L ei+%2f+Mapas+L ei+%2f+Relat%u00f3rio

2 Refere-se no Relatorio do Orcamento do Estado para 2003, pagina 51:
«a execucdo orcamental de 2002 indicia uma quebra de receita resultante da reducdo dos
resultados apresentados por algumas das maiores empresas em 2001, sendo previsivel que esta
tendéncia se venha a agravar para 2002, o que determinara nova quebra na receita de 2003. Esta
tendéncia serd agravada pelo impacto da descida da taxa nominal de IRC de 32% para 30% com
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que as mais-valias e as menos-valias realizadas ndo concorrem para a formagéo do lucro
tributavel, pois é ébvio que o ndo concurso de mais-valias para a formacgdo do lucro
tributavel nao alarga a base tributavel, antes a diminui e, por isso, ndo vale aquela razdo
de ser.

Por aquela referéncia expressa no Relatério a necessidade de os encargos
financeiros estarem directamente associados a aquisicdo de partes sociais (que também
esta expressa no texto da norma através da referéncia aos «encargos financeiros com a
sua aquisicao»), conclui-se que ndo basta, para determinar a indedutibilidade de encargos
financeiros, a constatacdo de que a SGPS ¢ titular de participacdes sociais e suportou
encargos financeiros, sendo necessario demonstrar que ha uma relacdo directa entre
certos encargos financeiros e a aquisi¢éo de determinadas participacfes sociais.

E corolario desta interpretacio, imposta pelo teor literal do artigo 32.°, n.° 2, que,
se determinadas participagdes ndo foram adquiridas com passivos geradores de encargos
financeiros (designadamente, as obtidas por entradas em espécie), elas sdo irrelevantes
para efeito da aplicacdo daquela norma, na parte que se reporta a indedutibilidade de
encargos financeiros.

E também corolério desta interpretacdo que, relativamente as participagdes sociais
adquiridas com financiamentos geradores de encargos, apenas 0s encargos derivados dos
financiamentos relativos a sua aquisi¢do sao indedutiveis.

N&do ha assim suporte legal para afastar a regra da dedutibilidade de encargos
financeiros, que consta da alinea ¢) do n.° 1 do artigo 23.° do CIRC, em relacdo a
encargos que ndo estejam directamente associados a aquisicdo de participacoes

sociais. (%)

efeitos a partir de 01/01/2002, que podera ser parcialmente compensada pelo incremento dos

valores do pagamento especial por conta».
3 A face da referida explicacdo que constam do Relatério do Orcamento para 2003, é duvidoso, pelo menos,
que a indedutibilidade de encargos com financiamentos que se prevé na parte final do artigo 32.%, n° 1
(anteriormente, o artigo 31.2), se reporta apenas aos conexionados com participagdes detidas por mais de um
ano (interpretacao que faz a Autoridade Tributaria e Aduaneira na referida Circular) ou se se refere a todos 0s
encargos financeiros derivados da aquisicdo de participacfes sociais, mesmo que as participacfes sociais ndo
venham a ser detidas por mais de um ano.

Na verdade, para além de a letra da lei ser compativel com esta interpretacdo, é a ela que conduz
directamente a explicagdo dada para a introducdo desta medida: «estabelece-se a desconsideracdo da
dedutibilidade, para efeitos de determinacdo do lucro tributavel, dos encargos de natureza financeira
directamente associados a aquisicdo de partes sociais por parte das SGPS», sem se referir qualquer
limitacdo a esta desconsideracéo.
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Por isso, é claro, a face da letra da parte final do n.° 1 do artigo 32.° e da
explicacdo dada no Relatorio do Orcamento para 2003, que a indedutibilidade de
encargos apenas se aplica aos que forem directamente derivados de financiamentos
utilizados para aquisicéo de participagdes sociais.

Sendo este 0 regime que esta previsto na lei, ele ndo pode ser alterado por via
regulamentar, pois preceitos criados por actos de natureza legislativa ndo podem ser, com
eficacia externa, interpretados, integrados, modificados, suspensos ou revogados por actos
de outra natureza (artigo 112.%, n.° 5, da CRP).

Para além disso, a definicdo dos pressupostos da tributacdo é matéria sujeita ao
principio da legalidade, desde logo por forca do disposto no artigo 103.°, n.° 2, da CRP
que estabelece que «os impostos sdo criados por lei, que determina a incidéncia, a taxa,
os beneficios fiscais e as garantias dos contribuintes».

Este principio da legalidade é reafirmado e ampliado pela LGT, no seu artigo 8.°.

E, assim, claro que as normas relativas a liquidacdo de tributos, designadamente,
as que definem a incidéncia e os beneficios fiscais, estdo subordinadas ao principio da
legalidade, estando consequentemente afastada a possibilidade de, por via administrativa,
serem criadas normas de que resulte uma efectiva oneragio para os contribuintes. (*)

O ponto 7 da Circular n.° 7/2004, a ser aplicado pela Administracdo Tributaria,
com eficéacia externa, de forma a afastar a dedutibilidade de encargos que se comprove
ndo estarem conexionados com a aquisicao de participacdes sociais, consubstanciara
uma norma de natureza inovadora sobre a determinacdo da matéria tributavel de IRC,
criando situagGes de indedutibilidade de encargos financeiros ndo previstas na lei
(aquelas em que nédo haja relagédo entre encargos desse tipo e a aquisicdo de participagdes

sociais), pelo que sera invalida por violagdo do principio da legalidade.

No entanto, as Partes ndo manifestamente discordancia quanto ao entendimento de que a indedutibilidade

de encargos se reporta apenas aos relativos a financiamentos relacionados com a aquisi¢do de participacoes
sociais que venham a ser detidas por mais de um ano (tese que esta insita na Circular n.° 7/2004).
4 Neste sentido, defendendo que deve distinguir-se, para efeitos de aplicacdo do principio da legalidade,
«entre normas que constituem uma efectiva oneracéo do contribuinte — sujeitas a reserva de lei — e deveres
de cooperacdo de menor monta que daquela podem ser dispensados (tudo resultando do grau de sacrificio
que implicarem e da legitimidade da sua exigéncia em termos de proporcionalidade) e normas
organizatérias da cobranca e liquidacéo, que ndo faz sentido sujeitar ao principio da legalidade», pode ver-
se SALDANHA SANCHES, Manual de Direito Fiscal, 3.2 edi¢do, paginas 121-122).
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Mas, nada impede que a Autoridade Tributaria e Aduaneira emita uma circular de
que consta o seu entendimento sobre aplicacdo do artigo 32.°, n.° 2, do EBF, para ser
aplicavel nos casos em que néo seja viavel uma determinacéo directa dos encargos
derivados de financiamento utilizados na aquisi¢io de participagdes sociais, pois tal
possibilidade de emissdo de orientacdes genéricas vinculativas para 0s seus servigos esta
prevista no artigo 68.°-A da LGT.

Como resulta do n° 1 do artigo 68.°-A da LGT e tem sido pacificamente
entendido, as circulares apenas tém eficacia vinculativa para a Autoridade Tributéria e
Aduaneira, tendo efeitos externos apenas de natureza informativa para os contribuintes,
que podem saber antecipadamente qual o entendimento que sera por aquela adoptado.

Nesta linha, pode ver-se o acorddo do Tribunal Constitucional n.° 42/2014, de 09-
01-2014, proferido no processo n.° 564/12, na esteira de Casalta Nabais, Direito Fiscal,
5.2 edicdo, pagina 201, em que se refere:

Trata-se «de regulamentos internos que, por terem como destinatario
apenas a administracdo tributaria, s6 esta lhes deve obediéncia, sendo, pois,
obrigatdrios apenas para os Orgdos situados hierarquicamente abaixo do 6érgéo
autor dos mesmos.

Por isso ndo sdo vinculativos nem para os particulares nem para 0s
tribunais. E isto quer sejam regulamentos organizatorios, que definem regras
aplicaveis ao funcionamento interno da administracdo tributaria, criando métodos
de trabalho ou modos de atuacédo, quer sejam regulamentos interpretativos, que
procedem a interpretacdo de preceitos legais (ou regulamentares).

E certo que eles densificam, explicitam ou desenvolvem os preceitos legais,
definindo previamente o contetido dos atos a praticar pela administracdo tributaria
aquando da sua aplicacdo. Mas isso ndo os converte em padréo de validade dos
atos que suportam. Na verdade, a aferi¢céo da legalidade dos atos da administracao
tributaria deve ser efetuada através do confronto direto com a correspondente
norma legal e ndo com o regulamento interno, que se interpds entre a norma e o
ato”.

Esses atos, em que avultam as “‘circulares”, emanam do poder de auto-

organizacdo e do poder hierarquico da Administracdo. Contém ordens genéricas
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de servico e é por isso e s6 no respetivo ambito subjetivo (da relacéo hierarquica)
que tém observancia assegurada. Incorporam diretrizes de acdo futura,
transmitidas por escrito a todos os subalternos da autoridade administrativa que as
emitiu. S&0 modos de decisdo padronizada, assumidos para racionalizar e
simplificar o funcionamento dos servi¢os. Embora indiretamente possam proteger a
seguranca juridica dos contribuintes e assegurar igualdade de tratamento
mediante aplicacdo uniforme da lei, ndo regulam a matéria sobre que versam em

confronto com estes, nem constituem regra de decisédo para os tribunais.

N&o sendo ilegal a emissdo de circulares que interpretem diplomas legislativos
com eficacia interna, a ilegalidade de actos em matéria tributaria que apliquem os
entendimentos nelas perfilhados ndo pode derivar da sua aplicacdo, em si mesma, mas,
apenas, da ilegalidade desse entendimento em face do regime legal aplicavel previsto no
diploma legislativo interpretado.

Isto €, a ilegalidade de actos em matéria tributaria que concretizem a aplicacdo do
entendimento adoptado em circulares apenas pode fundar-se na ilegalidade da aplicacéo
do regime nela previsto a uma determinada situagdo concreta e ndo na mera invocacgéo da
circular.

E, por isso, pelo facto de existirem decisGes jurisprudenciais que, em casos
concretos em que foi aplicado método do ponto 7. da Circular 7/2004 e se demonstrou
que conduziu a resultados incompativeis com o artigo 32.°, n.° 2, do EBF, nédo se pode
concluir que sédo ilegais todos os casos em que foi aplicado esse método. Na verdade, ndo
se pode afirmar a ilegalidade abstracta do método previsto no ponto 7. da referida
Circular, se entendido como apenas sendo aplicavel subsidiariamente, como método
indirecto, nos casos em que ndo for viavel a determinacdo directa do montante dos
encargos conexionados com financiamentos utilizados na aquisicdo de participagdes
sociais, como permitem os artigos 85.°, n.° 1, e 87.°,n.° 1, alinea b), da LGT.

E, alis, esta posicdo do método previsto na Circular n.° 7/2004 ser um método
indirecto, de aplicacéo subsidiaria apenas nos casos em que seja inviavel a utilizacdo de

um método directo, que a Autoridade Tributaria e Aduaneira afirma no presente processo.
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Porém, ndo é essa posi¢cdo que for assumida na decisdo da reclamagdo graciosa,
pois ai ndo se faz qualquer aluséo a aplicacao subsidiaria desse método, antes se defende
e se procura justificar a sua aplicacdo generalizada, dizendo:

A redaccéo da Circular e o seu entendimento pretendem que a afetacdo dos
passivos remunerados se encontre diretamente relacionada com os ativos. Ora,
tendo em conta que as sociedades gestoras de participacdes sociais tém como
atividade comercial essa mesma gestdo, naturalmente, que os seus ativos (ou
pelo menos a grande maioria deles) subsumir-se-d0 nessas participagoes
sociais. Assim, o financiamento remunerado em que incorram terd, portanto,
uma significativa, sendo total, relacdo com estes ativos.

Por outras palavras, o financiamento alheio tera maioritariamente como fito a

aquisicao de ativos - e por ativos entendemos as participacgdes sociais detidas.

Analisando esta fundamentacdo, que é a que releva para aferir da legalidade ou
ilegalidade da decisdo da reclamacéo graciosa, conclui-se que a Autoridade Tributaria e
Aduaneira entendeu o seguinte:

— 0s activos ou, pelo menos a maioria dos activos, das SGPS serdo participagdes
sociais;

— dai decorre que o financiamento remunerado em que incorram tera, portanto, uma
significativa, sendo total, relagdo com estes activos;

— o financiamento alheio terd maioritariamente como fito a aquisicdo das

participacOes sociais.

Como se conclui desta fundamentacdo, para além de nédo se restringir a aplicacdo
do método previsto na Circular n.° 7/2004 aos casos em que seja inviavel uma afectacéo
directa dos encargos com financiamentos a aquisicdo de participacdes sociais, entende-se
que basta que o financiamento alheio se destine maioritariamente & aquisicdo de
participacdes sociais para ser aplicado o metodo da Circular que consiste em todos 0s
encargos que sejam imputados a empréstimos remunerados concedidos as empresas
participadas e aos outros investimentos geradores de juros sdo imputados a aquisicdo de

participacdes sociais.
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Este entendimento ndo tem suporte legal, pois ndo restringe a indedutibilidade de
encargos financeiros aos que estejam relacionados com a aquisicdo de participagdes
sociais.

Conclui-se, assim, que este fundamento invocado para indeferimento da
reclamac&o graciosa € ilegal.

Mas, dessa ilegalidade de fundamentacdo nao decorre necessariamente a anulacao
da decisao, pois, quando um acto tem mais que um fundamento autbnomo, basta que um
deles assegure a legalidade da decisdo proferida para ele dever ser mantido na ordem
juridica. (°)

Na verdade, como se referiu, conclui-se da decisdo da reclamacdo graciosa, ao
referir que que desconhece a documentacéo e cabia a ora Requerente o énus da prova da
afirmacdo que fez de que nenhum dos financiamentos por si obtidos se destinou a
aquisicdo de participacbes sociais, que esta falta de prova foi também fundamento do

indeferimento da reclamacdo graciosa.

5 Como é jurisprudéncia pacifica.

Neste sentido, pode ver-se 0 acérddo da Seccdo do Contencioso Administrativo do Supremo Tribunal
Administrativo de 10-05-2000, proferido no processo n.° 39073, AP-DR de 09-12-2002, pagina 4229, em que
se entendeu que «quando a decisdo administrativa impugnada (...) assenta numa pluralidade de fundamentos
juridicos distintos e auténomos (no sentido de qualquer um deles é, s6 por si, suficiente para alicercar
aquela decisdo), o tribunal, para anular ou declarar a nulidade da decisdo questionada, emitida no
exercicio de actividade vinculada da Administracdo, ndo se pode bastar com a constatacdo da
insubsisténcia de um dos fundamentos invocados, pois s6 ap6s a verificacdo da improcedéncia de todos eles
é que o tribunal fica habilitado a invalidar o acto».

Na mesma linha, podem ver-se:

— 0 acorddo do Pleno da Seccdo do Contencioso Administrativo do Supremo Tribunal Administrativo de
28-10-2004, processo n.° 28055, em que se entendeu que «tendo o acto contenciosamente impugnado
uma pluralidade de fundamentos, a invalidade de um deles ndo obsta a que o tribunal conheca dos
restantes e sd no caso de concluir pela invalidade de todos eles pode e deve julgar o acto nulo ou
anulavel»;

— 0 acorddo da Seccdo do Contencioso Administrativo do Supremo Tribunal Administrativo de 05-06-
2007, processo n.° 730/06, em que se entendeu que «tendo a Administracéo invocado uma pluralidade
de fundamentos para o indeferimento a legalidade de alguns deles assegura a validade substantiva da
decisdo e torna inoperante, caso existam, 0s vicios da motivagdo superabundante»;

— 0s acordaos do Pleno da Seccgdo do Contencioso Administrativo do Supremo Tribunal Administrativo de
4-7-2013, processo n. 337/11, e da Seccdo do Contencioso Administrativo do Supremo Tribunal
Administrativo de 12-06-2012, processo n.° 332/12, de 11-7-2012, processo n.° 466/12, de 11-7-2012,
processo n.° 393/12, de 26-9-2012, processo n.° 541/12, e de 9-1-2013, processo n.° 1346/12, em que
se entendeu que «a pluralidade de fundamentos autonomos de uma decisdo equivale a uma
pluralidade de proposicdes decisorias convergentes para o mesmo resultado» e que, «em principio,
qualquer recurso sO podera ter éxito se atacar, com éxito, todos os fundamentos juridicos que
imediata e autonomamente sustentem a decisdo criticada, constituindo um seu antecedente légico
necessario».
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Quanto a este fundamento, a Autoridade Tributaria e Aduaneira ndo tem razdo no
que concerne a prova de que a quota da sociedade C..., LDA., no valor de €
6.910.553,30, foi totalmente realizada em espécie, pois ela foi apresentada com a
reclamacdo graciosa.

Mas, a Autoridade Tributiria e Aduaneira tem razdo quanto as restantes
participacGes sociais, pois na reclamacdo graciosa nao foi apresentada pela ora
Requerente qualquer elemento de prova de que nenhum dos financiamentos por si obtidos
que geraram encargos suportados no ano de 2012 se destinou a aquisi¢do de participacdes
sociais.

Sendo assim, justifica-se a anulacdo da decisdo da reclamacdo graciosa na parte
em que considerou que a quota da sociedade C..., LDA., no valor de € 6.910.553,30,
devia ser considerada no célculo dos encargos indedutiveis, como fez a Requerente na
autoliquidacéo.

Pelo exposto, procede parcialmente o pedido de prondncia arbitral devendo
declarar-se a ilegalidade da decisdo da reclamacéo graciosa e da autoliquidacdo, na parte
em que consideraram que no calculo dos encargos indedutiveis deveria ser considerado o

valor da quota referida.
4. Pedido de restituicdo da quantia paga e juros indemnizatérios

A Requerente formula pedidos de reembolso da quantia de € 75.079,46 ¢ de juros
indemnizatorios.
O direito a juros indemnizatérios é reconhecido pelo artigo 43.° da LGT, que

estabelece o seguinte:

1. S&o devidos juros indemnizatorios quando se determine, em reclamacéao
graciosa ou impugnacéo judicial, que houve erro imputavel aos servicos de que
resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente devido.

2. Considera-se também haver erro imputavel aos servicos nos casos em

que, apesar da liquidacéo ser efectuada com base na declaracdo do contribuinte,

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

este ter seguido, no seu preenchimento, as orientacdes genéricas da administragédo
tributaria, devidamente publicadas.

3. Sao também devidos juros indemnizatorios nas seguintes circunstancias:

a) Quando néo seja cumprido o prazo legal de restituicdo oficiosa dos
tributos;

b) Em caso de anulagdo do acto tributario por iniciativa da administracéo
tributaria, a partir do 30.° dia posterior a deciséo, sem que tenha sido
processada a nota de crédito;

¢) Quando a revisdo do acto tributario por iniciativa do contribuinte se
efectuar mais de um ano apos o pedido deste, salvo se o atraso nédo for
imputavel a administracao tributaria.

4. A taxa dos juros indemnizatérios é igual a taxa dos juros

compensatoérios.

5. No periodo que decorre entre a data do termo do prazo de execugdo
espontanea de decisdo judicial transitada em julgado e a data da emissdo da nota
de crédito, relativamente ao imposto que deveria ter sido restituido por decisdo
judicial transitada em julgado, sdo devidos juros de mora a uma taxa equivalente
ao dobro da taxa dos juros de mora definida na lei geral para as dividas ao Estado

e outras entidades publicas.

A situacdo dos autos é de uma autoliquidacdo a que se seguiu uma reclamacédo
graciosa, em que é invocado um fundamento ilegalmente, o que justifica a anulacdo na
parte respectiva.

Por isso, é a face dos n.°% 1 e 2 do artigo 43.° da LGT que ha& que apreciar o
direito a juros indemnizatorios.

No caso em aprego, conclui-se que ha erro de direito na decisdo da reclamacéo
graciosa directamente imputavel a Autoridade Tributaria e Aduaneira e erro de direito na
autoliquidacdo que também se lhe considera imputavel por forca do disposto no n.° 2 do
artigo 43.° da LGT, na medida em que a Requerente tenha actuado em sintonia com a

orientacdo genérica que consta do n.° 7 da Circular n.° 7/2004.
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No entanto, ndo ficou demonstrado neste processo a que se destinaram 0s
financiamentos que geraram encargos suportados no ano de 2012 e, por isso, ndo se pode
concluir que houve esses encargos sdo dedutiveis e, sendo-o, tenha havido «pagamento
indevido» de imposto, 0 que é o requisito primacial do direito a reembolso e a juros
indemnizatorios.

A Requerente afirma no artigo 155.° do pedido de prondncia arbitral que nao é Ihe
é possivel estabelecer qualquer alocacdo directa dos encargos financeiros suportados em
2012 as referidas participacdes sociais, mas também ndo prova a que € que se destinaram
os financiamentos que implicaram o pagamento dos encargos, pelo que ndo ha elementos
no processo que permitam concluir com seguranca que o0s encargos referidos eram
dedutiveis.

Assim, ndo ha fundamento para se decidir neste processo se ha ou ndo direito a
reembolso e a juros indemnizatorios, pelo que tém de ser julgados improcedentes 0s
pedidos respectivos, sem prejuizo dos eventuais direitos que possam ser reconhecidos a
Requerente em execucdo de julgado, que é o meio processual adequado para os definir,

quando ndo é ha elementos para esse efeito no processo declarativo.

5. Decisdo
De harmonia com o exposto, acordam neste Tribunal Arbitral em:

A) Julgar parcialmente procedente o pedido de prondncia arbitral;

B) Anular a decisdo de indeferimento da reclamacdo graciosa e a
autoliquidacdo, nas partes em que consideraram ser relevante para
a determinacdo dos encargos indedutiveis, nos termos da parte
final do n.° 2 do artigo 32.° do EBF, o valor da quota da sociedade
C..., LDA.

C) Julgar improcedente os pedidos de reembolso de quantia e de juros
indemnizatorios, sem prejuizo da possibilidade do seu

reconhecimento em execucéo de julgado.
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6. Valor do processo
De harmonia com o disposto no artigo 306.°, n.° 2, no artigo 97.°-A, n.° 1, alinea a),
do CPPT e no artigo 3., n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributaria fixa-se ao processo o valor de € 75.079,46.
7. Custas
Nos termos do art. 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se 0 montante das custas em € 2.448,00,

nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem

Tributéria, a cargo da Autoridade Tributéria e Aduaneira.

Lisboa, 28-07-2016

Os Arbitros

(Jorge Manuel Lopes de Sousa)
(Ana Duarte)

(Carla Castelo Trindade)

(com a declaracéo de voto que segue)
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DECLARACAO DE VOTO
Salvo o devido respeito, que é muito, ndo perfilho, quanto a duas questdes, do
entendimento supra referido. Divergi, portanto, da posi¢do que fez vencimento, votando

vencido, pelas razGes essenciais que passo a resumir.

Uma primeira, relativamente ao ndo conhecimento de parte do pedido de prondncia
arbitral, porquanto entendo, salvo o devido respeito pela opinido contraria, que a lei ndo
imp0de qualquer limitacdo ao sujeito passivo nem em sede de arbitragem tributaria nem, téo
pouco, em sede de impugnacdo judicial, relativamente aos fundamentos invocados em sede

de reclamacéo graciosa quando necessaria.

Uma segunda, relativamente ao pedido de reembolso de quantia indevidamente paga e de
juros indemnizatérios, na medida em que em meu entender o tribunal arbitral é competente
para decidir no presente processo se ha ou ndo direito a reembolso e a juros

indemnizatorios.

l. Da limitacdo dos fundamentos do pedido de prondncia arbitral aos
fundamentos invocados em sede de reclamacéo graciosa necessaria

Na decisdo supra, entendeu-se que a Requerente, tendo-se decidido pela contestacdo da

legalidade do acto de autoliquidacdo apds a imposta apresentacdo de reclamacdo graciosa

necessaria, ndo poderia, em sede arbitral, invocar outros vicios do acto de autoliquidacéo,

diferentes daqueles invocados no ambito do procedimento administrativo.

Dito de outro modo, apenas os vicios imputados ao acto de liquidacdo em sede de
impugnacdo administrativa poderdo ser fundamento de declaracdo de ilegalidade pelos

tribunais arbitrais.

Por essa razdo, o pedido da Requerente foi apenas parcialmente procedente, tendo a
(i)legalidade do acto de autoliquidagéo sido apreciada apenas a luz da fundamentacdo da
deciséo de reclamacao graciosa.

Ora, em primeiro lugar, faco aqui a ressalva de que, em meu entender, a reclamacao

graciosa ndo era, no caso concreto, necessaria. Com efeito, a Requerente apresentou
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reclamacdo peticionando a correccdo da autoliquidagdo de IRC, em virtude da
desconsideracdo, para efeitos do apuramento do lucro tributavel, do acréscimo do
montante de € 485.161,74, relativo a encargos ndo financeiros dedutiveis ao abrigo do n.°
2 do artigo 32.° do EBF calculados de acordo com a metodologia imposta pela Circular
n.° 7/2004, de 30 de Margo, originando o apuramento de um lucro tributdvel no montante
de € 369.997,71, e consequentemente, a correc¢do do montante de prejuizos fiscais
disponiveis para deducdo em periodos futuros. Deste modo, o que a Requerente pretendia
era discutir a metodologia de célculo patente na Circular n.° 7/2004, de 30 de Margo.
Assim, a meu ver, 0 caso concreto cai no ambito da excep¢do a regra da necessidade de
esgotamento prévio da via administrativa, incluindo-se, em rigor, na previsao do n.° 3 do
artigo 131.° do CPPT segundo o qual “[q]uando estiver exclusivamente em causa matéria
de direito e a autoliquidacao tiver sido efectuada de acordo com orientacfes genéricas
emitidas pela administracdo tributéria, ndo ha lugar a reclamacgdo necessaria prevista no
n.°1”. A metodologia de célculo é, pois, matéria de direito. A Requerente pretendia, como
se viu, a correc¢do dos encargos financeiros ndo dedutiveis calculados de acordo com

aquela Circular. Por conseguinte, a reclamacao graciosa era, in casu, facultativa.

N&o obstante, ainda que assim ndo se entendesse — como foi o caso —, i.e., ainda que se
considerasse que a reclamacdo graciosa era necessaria, tal ndo sera determinante para se
considerar que apenas os vicios imputados ao acto de liquidacdo nessa sede poderdo ser
fundamento de declaracéo de ilegalidade pelos tribunais arbitrais.

Ficou patente, na decisdo supra, o entendimento segundo o qual, proferida uma decisao
expressa sobre a reclamacdo graciosa — in casu, de indeferimento — o que subsiste na
ordem juridica é a posicdo da Administracdo perante a pretensdo do contribuinte, ou seja,
subsiste o acto de indeferimento expresso. Por essa razdo — assim se decidiu — os tribunais
arbitrais terdo de apreciar a legalidade da autoliquidacdo — e, por maioria de raciocinio, de
retencdo na fonte ou de pagamento por conta — com base nos fundamentos invocados pelo

contribuinte no &mbito da reclamacéo graciosa, e apenas nesses.

Salvo o devido respeito, ndo posso concordar com esse entendimento.
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Veja-se, a este propdésito, o decidido pelo STA no Acorddo de 03.06.2015, processo

n.2 0793/14, posi¢do que subscrevo na integra:

“Na impugnacdo judicial [e digo eu, no pedido de constituicdo de tribunal arbitral]
subsequente a decisdo da AT que recaia sobre reclamacéo graciosa ou pedido de revisdo
oficiosa do acto tributario, podem, e devem, os érgaos jurisdicionais conhecer de todas as
ilegalidades de substancia que afectem o acto tributario em crise, quer essas ilegalidades
tenham ou n&o sido suscitadas na fase graciosa do litigio, impondo-se-lhes um dever

’

acrescido quando se tratem de questoes de conhecimento oficioso.’

Os fundamentos utilizados neste acordao, pese embora se refiram ndo a uma reclamacao
graciosa mas ao pedido de revisdo oficiosa de actos tributarios, tém plena aplicacdo aos

casos de reclamacdo graciosa necessaria.

De facto, “0 objecto real da impugnacéo é o acto de liquidacéo e ndo o acto que decidiu a
reclamacdo, pelo que sdo os vicios daquela e ndo deste despacho que estdo
verdadeiramente em crise (no mesmo sentido, entre outros, o acordao deste Supremo
Tribunal datado de 18/06/2014, rec. n.° 01942/13), também aqui néo faz qualquer sentido
que 0 ambito da impugnacéo judicial do acto que decide o pedido de revisdo oficiosa
esteja limitado pela propria decisdo da revisdo oficiosa, antes se impondo que esta
impugnacao judicial possa ter como fundamento qualquer ilegalidade de substancia (no

presente caso apenas se trata deste tipo de ilegalidade) do acto tributério”.

E imperativo que o processo arbitral, tal como a impugnacéo judicial, possa ter como
fundamento qualquer ilegalidade do acto tributario — dentro dos limites impostos pelo
ambito material da arbitragem tal como definido no artigo 2.° e na Portaria de Vinculagdo —
ndo podendo estar limitado pelos fundamentos do contribuinte apresentados em sede de
impugnacdo administrativa. Alias, ndo esta o julgador tributério — arbitro e juiz — vinculado

ao principio da verdade material?

Ora, se nem o artigo 2.° do RJAT, nem a Portaria de Vinculagdo, limitam de tal forma a
apreciacdo da legalidade dos actos tributarios quando previamente sujeitos a reclamacéo

graciosa necessaria, porque haverao os tribunais de o fazer?
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Se o proprio artigo 99.° do CPPT admite como fundamento da impugnacéo judicial — e, ex
vi artigo 29.°, n.° 1, alinea €) do RJAT, do pedido de pronuncia arbitral — qualquer
ilegalidade, ndo fazendo qualquer restricdo relativamente aos vicios dos actos que podem
ser invocados, porque havera o intérprete de distinguir, de limitar, onde o legislador ndo o

fez?

Por outro lado, enquanto o acto de liquidacdo ndo atinge a “presumivel estabilidade” que o
esgotamento absoluto da possibilidade de ser impugnado com fundamento em vicios
geradores de mera anulabilidade, ndo se afiguram razbes de seguranca juridica que

justifiguem a ndo invocacgéo de novos vicios.

Bem se sabe que a exigéncia de esgotamento prévio dos meios tutelares administrativos, ou
seja, de reclamacao graciosa necessaria apenas se justifica nos casos de autoliquidacao, de
retencdo na fonte e de pagamento por conta na medida em que ainda ndo existe um acto
praticado pela Administracdo Tributaria, ou seja, porque esta ainda ndo se pronunciou
acerca da pretensdo contribuinte. No entanto, a reclamacao graciosa necessaria ndo visa a
limitacdo de fundamentos que o contribuinte podera invocar na impugnacao judicial — ou
no processo arbitral — posterior para contestar o acto de indeferimento da reclamacao

graciosa.

A exigéncia de esgotamento prévio dos meios tutelares administrativos ndo fica subvertida
pela possibilidade do contribuinte invocar, em sede arbitragem ou em sede de impugnacao
judicial, outros vicios do acto de autoliquidacdo ndo invocados na reclamacgdo graciosa,
desde logo porque também a Administracdo Tributaria estd vinculada ao principio da
legalidade. De facto, se nos termos do artigo 55.° da LGT, a Administracdo Tributéria tem
0 dever de actuar em obediéncia a lei, dentro dos limites dos poderes que lhe estdo
atribuidos, e em conformidade com os fins para que esses poderes Ihe foram conferidos,
ndo devera anular uma autoliquidacéo ilegal apenas porque o contribuinte ndo alegou
aquele vicio de lei em concreto na sua reclamacdo graciosa? E se assim é, se a
Administracdo esta vinculada a lei, por que razdo deverdo os fundamentos utilizados pelo
contribuinte na reclamagéo graciosa limitar o &mbito do seu pedido de pronincia arbitral?
Mais, se 0s proprios tribunais arbitrais estdo vinculados a lei, se estdo adstritos ao principio

da verdade material, com que fundamento se descartam argumentos de ilegalidade
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utilizados pelo contribuinte apenas porque ndo foram também utilizados por este em sede

de reclamacéo graciosa?

Pelo exposto, em minha opinido, quer nos casos de reclamacdo graciosa facultativa, quer
nos casos de reclamagdo graciosa necessaria, 0 contribuinte que decide contestar a
legalidade do acto de indeferimento da reclamacdo podera invocar quer em sede de
arbitragem tributaria, qualquer fundamento ou vicio do acto tributario, mesmo que nao o

tenha invocado na apresentacdo da reclamacao graciosa.

Por conseguinte, o tribunal arbitral deveria ter conhecido do pedido de pronuncia
arbitral na integra, ou seja, devia ter conhecido de todos os fundamentos da
Requerente, mesmo aqueles que ndo foram invocados em sede de reclamacao

graciosa.

I1. Do pedido de condenacdo na restituicdo da quantia indevidamente liquidada e
respectivos juros indemnizatérios

A Requerente formulou um pedido de reembolso da quantia de € 75.079,46 e dos

respectivos juros indemnizatérios o qual foi declarado, por este tribunal, improcedente.

Com efeito, tal como se pode ler na decisdo supra, o tribunal entendeu ndo haver

elementos no processo que permitam concluir com seguranca quais os encargos dedutiveis,

na medida em que ndo ficou demonstrado neste processo a que se destinaram 0S

financiamentos que geraram encargos suportados no ano de 2012.
Salvo o devido respeito, ndo posso concordar com esta posicao do tribunal arbitral.

Se € certo que ndo ficaram demonstrados quais 0s encargos dedutiveis, certo é também que
na medida em que tal demonstracdo fazia parte do pedido do de reembolso da quantia
indevidamente paga e dos respectivos juros indemnizatorios, podia o tribunal ter conhecido
desses elementos. E mesmo que ndo quisesse conhecer, ndo poder quantificar nem as
correcgdes devidas nem, consequentemente, os juros indemnizatérios devidos ndo significa
gue ndo possa ou ndo deva o tribunal declarar a anulabilidade do acto e condenar a
Administracdo tributaria ao pagamento dos juros indemnizatorios que se mostrem devidos

logo que esta pratique o acto devido em funcgéo da deciséo do tribunal.
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Cumpre, a este propo6sito, analisar os poderes dos tribunais arbitrais.

Ora, se no artigo 2.° do RJAT o legislador conferiu, de modo expresso e indubitavel,
poderes de apreciacdo da (i)legalidade dos actos que sejam submetidos a arbitragem, o
mesmo ndo se pode dizer a respeito dos poderes de anulacdo e de condenagdo. N&o
obstante, as competéncias anulatdrias e condenatdrias dos tribunais arbitrais resultam de
outras disposicoes legais, desde logo, do artigo 24.° do RJAT, o qual regula, como se sabe,

os efeitos das decisOes arbitrais de que ndo caiba recurso ou impugnagéo.

De facto, da leitura do artigo 24.° do RJAT facilmente se retiram poderes anulatérios. De
acordo com o disposto naquele preceito, a decisdo arbitral vincula a Administragdo
Tributéria, nos exactos termos da sua procedéncia, obrigando a Administracdo Tributéria a:

a) Praticar o acto tributario legalmente devido em substituicdo do acto objecto da
decisdo arbitral;

b) Restabelecer a situacdo que existiria se 0 acto objecto da decisdo arbitral ndo
tivesse sido praticado, adoptando os actos e operagdes necessarias para o efeito;

c) Rever os actos tributarios que se encontrem numa relacdo de prejudicialidade ou de
dependéncia com os actos tributéarios objecto de decisao arbitral;

d) Liquidar as prestacdes tributarias em conformidade com a decisdo arbitral ou
abster-se de as liquidar.

As decisdes arbitrais tém, por conseguinte, um efeito constitutivo idéntico ao previsto para

as decis0es judiciais anulatdrias.

Também poderes de condenacdo, e em especial os poderes de condenagdo no pagamento
de juros indemnizatérios ou de indemnizacdo por garantia indevidamente prestada,
derivam do preceituado no artigo 24.° do RJAT. Com efeito, quanto a juros, resulta desde
logo do n.° 5 daquele preceito que “E devido o pagamento de juros, independentemente da
sua natureza, nos termos previstos na lei geral tributaria e no Cddigo de Procedimento e

Processo Tributario™.

Alids, a jurisprudéncia arbitral tributaria tem sido uniforme quanto a esta questéo, de onde

podemos destacar a decisédo arbitral proferida no ambito do processo n.° 66/2013-T:
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“Assim, a semelhan¢a do que sucede nos tribunais tributrios em processo de
impugnacao judicial, este Tribunal é competente para apreciar os pedidos de

reembolso da quantia paga e de pagamento de juros indemnizatérios.

No caso em aprego, é claro que estes pedidos tém de proceder, ja que as liquidacoes

sdo anuladas e o erro de que enfermam é imputavel a Administracdo Tributaria

().

De facto, nos termos do artigo 43.°, n.° 1, da LGT, “S&o devidos juros indemnizatorios
guando se determine, em reclamacdo graciosa ou impugnacao judicial, que houve erro
imputével aos servicos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante

superior ao legalmente devido ™.

No caso sub judice, e tal como se pode ler na decisdo supra, foi realizada uma
autoliquidacdo, a que se seguiu uma reclamacéo graciosa e um pedido de pronuncia arbitral
que determinou, pelo menos parcialmente, a anulagdo daquele acto tributéario. Diz-se pelo
menos parcialmente ainda que como se viu se devesse ter analisado e anulado todo o acto
tributario. Acresce que, tal como se decidiu, houve erro imputavel a Administracdo
Tributaria, na decisdo da reclamacdo graciosa. Tal como houve erro de direito na
autoliquidacdo, também ele imputavel a Administracdo Tributaria, na medida em que
aquela foi efectuada com base em orientacbes genéricas da Administracdo, conforme
dispde o0 n.° 2 do artigo 43.° da LGT.

Por conseguinte, foi decidida a anulagdo da decisdo de indeferimento da reclamacéo
graciosa e da autoliquidagdo, “nas partes em que consideram ser relevante para a
determinagdo dos encargos indedutiveis, nos termos da parte final do n.° 2 do artigo 32.°
do EBF, o valor da quota da sociedade C..., LDA.".

Assim sendo, ndo se vislumbram também razdes para ndo ser o pedido de condenacdo na
restituicdo da quantia indevidamente paga, e nos respectivos juros indemnizatorios,

procedente.

O que a Requerente peticiona a este tribunal ndo é nem o célculo das correccbes de
imposto devidas, nem, tdo pouco o calculo dos juros devidos, mas sim, apenas, a decisdo

anulatéria e de consequente devolucdo do imposto pago indevidamente e, bem assim, a
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decisdo condenatéria no pagamento de juros. Pagamento esse que é devido nos termos do
artigo 43.° da LGT ex vi artigo 24.%, n.° 5, do RJAT, bem como do artigo 24.°, n.° 1, alinea
b) do RJAT, nos termos do qual a Administracdo Tributaria deve estabelecer a situacao
que existiria se 0 acto objecto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado, adoptando os
actos e operacOes necessarias para o efeito. O tribunal ndo se substitui & Administracdo
tributaria na emissdo do acto devido. O tribunal ao declarar a ilegalidade do acto tributario
ou de parte dele obriga a Administracdo Tributaria a repor — com ou sem producéo de actos
tributérios dependendo do caso — a situacdo que existiria se nao tivesse praticado o acto
ilegal.

Se assim ndo fosse, as decisdes arbitrais seriam meras “decisdes programaticas”, estando
na grande maioria dos casos os contribuintes, perante uma decisdo que Ihes é favoravel,
sempre obrigados a recorrer aos tribunais judiciais de execucéo de julgados para poderem
ver as suas pretensdes plenamente satisfeitas. Este resultado violaria no limite, o principio
da tutela jurisdicional efectiva. E este resultado ndo é de todo aquele que em meu entender
se consagrou com o RJAT. Muito pelo contrario. Ndo se quis a decisdo arbitral
tendencialmente definitiva? Nao se quis de resto que esta fosse tendencialmente
irrecorrivel? Nao foi este um dos pontos relevantes para a qualificacdo dos tribunais
arbitrais tributarios portugueses enquanto 6rgédos jurisdicionais de um Estado-membro, na
acepcao do artigo 267.° do TFUE confirmada no ambito do processo prejudicial n.° C-
377/13 (caso Ascendi), em 12 de Junho de 2014?

Deste modo, também os pedidos de reembolso de quantia e de condenacdo no
pagamento de juros indemnizatdrios deveriam ter sido julgados procedentes sem

necessidade de execucéo de julgado.

Lisboa, 28 de Julho de 2016

(Carla Castelo Trindade)
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