K)caad

CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.° 391/2022-T

Tema: IRC. Inimpugnabilidade direta do ato tributario. Responsabilidade pelas

custas.

Sumario:

I - A intempestividade dos meios graciosos utilizados para impugnar a ilegalidade de
atos tributarios, indeferidas que foram com esse fundamento, determinam a
inidoneidade da impugnagdo judicial para apreciar a legalidade dos referidos atos e
constitui excegdo dilatoria que determina a absolvigdo da instdncia da Requerida.

IT - As custas judiciais devidas sdo, em principio, da responsabilidade do Requerente,
por ser ele quem lhes da causa.

III - Nao da causa ao processo o Requerente que se limitou a utilizar o Ginico meio que
consta da notificagdo que lhe foi efetuada pela Administragao Tributaria.

DECISAO ARBITRAL

I. RELATORIO

1. A sociedade A..., LDA., NIPC ..., com sede na Rua ..., ... MAIA, doravante
"Requerente", veio, em 28 de junho de 2022, apresentar pedido de constituicao arbitral, ao
abrigo do art.® 10.°, n.° 1, alinea a), do Decreto-Lei n.° 11/2011, de 20 de janeiro, tendo em vista
a apreciacdo da ilegalidade das liquidagdes oficiosas de IRC e de juros compensatorias,
efetuadas pela Autoridade Tributaria e Aduaneira, de ora em diante designada por AT ou
"Requerida" com referéncia aos exercicios de 2018 e 2019.

2. Correspondem essas liquidagdes as demonstragdes de liquidagao de IRC n.%s 2020 ....,
de 9 de dezembro de 2020, e 2020 ..., de 23 de dezembro de 2020, relativas, respetivamente,
aos exercicios de 2018 e 2019, e com os montantes a pagar, com juros compensatorios
incluidos, de €25.750,34 ¢ €25.666,74, num total de €51.417,08.
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3. O pedido de Constituicdo do Tribunal foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e
automaticamente notificado a AT.

4. Tendo as partes sido informadas da designag@o do signatario como arbitro, nos termos
e para os efeitos do disposto no n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, em conformidade com o
preceituado no n.° 8 artigo 11.° do RJAT, decorrido o prazo previsto no n.° 1 do artigo 11.° do
RJAT, sem que as Partes nada viessem dizer, o Tribunal Arbitral Singular ficou constituido a 5
de setembro de 2022.

5. Em 5 de setembro de 2022 foi proferido o despacho arbitral previsto no artigo 17.° do
Regime Juridico da Arbitragem Tributaria (RJAT) e nesse mesmo dia notificado a Requerente
e a Requerida.

6. Na sequéncia da tramitagdo normal do Processo, a Requerida, em 7 de outubro de 2022
juntou aos autos o processo administrativo (PA) e apresentou Resposta, na qual suscitou as trés
excegdes seguintes:

a) Incompeténcia material do Tribunal Arbitral;
b) Intempestividade para a impugnacao direta dos atos de liquidagao;
c) Inimpugnabilidade dos atos de liquidacao.

7. Em 10 de outubro de 2022 foi proferido despacho arbitral a conceder prazo a Requerente
e para se pronunciar, querendo, sobre as referidas excec¢des ¢ a Requerida para clarificar aspetos
relacionados com as notificagdes feitas a Requerente.

8. Em 24 de outubro de 2022 tanto a Requerente como a Requerida apresentaram as
Respostas respetivas.

9. Por despacho arbitral foi dispensada a reunido prevista no artigo 18.° do RJAT e, bem
assim, as alegacdes, designando-se, ainda, o dia 1 de novembro de 2022 como data-limite para
a prolagdo da decisdo arbitral.

II. SANEAMENTO

10. O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido.

1. As Partes gozam de personalidade ¢ de capacidade judiciarias, sdo legitimas, ¢
encontram-se regularmente representadas.

12. Como referido antes, a AT invocou trés exce¢des que impediriam o conhecimento do
mérito do recurso, fundamentando cada uma nos termos seguintes:
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I1.1.1 - Por excegdo: da incompeténcia material do Tribunal Arbitral

24.°

Constituindo as decisoes de indeferimento proferidas no procedimento de revisdo
oficiosa e recurso hierdrquico, o objeto imediato do ppa, e, por sua vez, as liquidagoes
oficiosas, o seu objeto mediato

25.°

tendo o pedido de revisdo oficiosa sido indeferido por intempestividade e inidoneidade,
decisdo que foi confirmada no procedimento de recurso hierdarquico, ndo se pode entdo
deixar de considerar que foi rejeitada a apreciacdo da legalidade dos atos tributdrios
de liquidagao.

26.°

Com efeito, como se viu, esteve em causa a apreciagdo dos pressupostos de
admissibilidade de dedu¢do de pedido de revisdo oficiosa.

27.°

E, assim sendo, estamos perante um ato administrativo em matéria tributaria que, por
ndo apreciar ou discutir a legalidade do ato de liquidacdo, ndo pode ser sindicavel
através de impugnagdo judicial, nos termos previstos na alinea a) do n.° 1 do artigo
97.2 do CPPT, pelo que, consequentemente, também ndo o poderd ser por via arbitral,
meio de resolugdo de litigios alternativo aquele.

28.°
Refere-se na decisdo arbitral proferida no processo n.° 112/2015-T, que a
apreciagdo da competéncia do tribunal arbitral envolve um juizo sobre a

adequagdo ao caso sub judice do meio processual da a¢do administrativa ou do
processo de impugnagdo judicial, em ateng¢do ao disposto no artigo 97.° do CPPT.

29.°

Efetivamente, esta norma legal procede a defini¢do dos respetivos campos de
aplicagdo, distinguindo a “impugnag¢do dos atos

administrativos — em matéria tributdria que comportem amapreciacdo da
legalidade do ato de liquidagdo” (al. d) don.°l) e o “recurso contencioso
do indeferimento total ou parcial ou da revogagdo de isencoes ou outros beneficios
fiscais, quando dependentes de reconhecimento da administragdo tributaria, bem como
de outros atos administrativos relativos a questoes tributarias que ndo comportem
apreciagdo da legalidade do ato de liquida¢do™ (al. p) don.° 1),
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30.°

sendo que, nos termos don.°2do  art. 97.°do CPPT, o ‘“recurso contencioso

dos atos administrativos em matéria tributiria, que ndo comportem a
apreciagdo da legalidade do ato de liquidagdo, da autoria da administragdo tributdria,
compreendendo o governo  central, os governos regionais e os seus membros, mesmo
quando praticados por delegagdo, é regulado pelas normas sobre processo nos
tribunais administrativos”.

31.°

Para concretizar tal distingdo, como se refere naquela decisdo arbitral, constitui
orientagdo jurisprudencial consolidada que “a utiliza¢do do processo de impugnacdo
Judicial ou do recurso contencioso (atualmente agdo administrativa especial, por for¢a
do disposto no artigo 191.° do CPTA) depende do conteudo do ato impugnado: se este
comporta a apreciagdo da legalidade de um ato de liquidacdo serd aplicavel o
processo de impugnacgdo judicial e se ndo comporta uma apreciagcdo desse tipo é
aplicavel o recurso contencioso/a¢do administrativa especial

32.°

Neste sentido, atente-se igualmente ao doutrinado por Jorge Lopes de Sousa,
Codigo de Procedimento e de Processo Tributdrio Anotado e Comentado, Areas
Editora, 6.* edicdo, volume II, p. 54:

«no que concerne aos actos  proferidos em processo de revisdo
oficiosa [...] a impugnacdo judicial so serd o meio processual
adequado quando o acto a impugnar contiver efectivamente a apreciagdo da
legalidade do acto de liquida¢dor.

33.°
Desenvolve o mesmo Autor, obra e locais citados, que:

«Se no acto praticado em processo desses tipos ndo se chegou a apreciar a
legalidade de um acto de liquidacdo, por haver qualquer obstaculo a tal
conhecimento (como a intempestividade ou a ilegitimidade do requerente ou

recorrente), o meio de impugnacdo adequado serd a
acgdo administrativa especial, como decorre do preceituado no n.° 2 deste art.
97.% pois se tratard de um acto que ndo aprecia a legalidade de um acto de
liguidagdo».

34.°
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Como referido, o processo arbitral tributario encontra-se estabelecido por
referéncia e com objeto em tudo semelhante ao processo de impugnagdo judicial, em
relacdo a qual «deve constituir um meio processual alternativoy - cf. n.” 1, 2 e 4, alinea
a), do artigo 124.° da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de Abril.

35.°

Assim, a sindicdncia do ato em questdo estd fora do dmbito das matérias suscetiveis de
apreciagdo em sede arbitral, conforme resulta do artigo 2.°do RJAT.

36.°
Efetivamente, como se pugnou na referida decisdo arbitral:

«17.7. O pedido de revisao supra referido foi indeferido, por despacho da Chefe do
Servigo de Finangas do Porto 4, de 12 de dezembro de 2014, proferido nos seguintes
termos: “Concordo, pelo que rejeito liminarmente o pedido nos termos e com o0s
fundamentos constantes do projeto de decisdo oportunamente notificado. Notifique-se,
informando o requerente que deste despacho podera, querendo, recorrer
hierarquicamente, no prazo de 30 dias a contar da notifica¢do, nos termos do n.° 1 do
artigo 66.0 do Codigo de Procedimento e de Processo Tributdrio (CPPT)”.

Por sua vez, o projeto de decisdo, notificado a Requerente através do oficio n.°.../... -
10, daquele Servigo de Finangas, de 11 de novembro de 2014, foi proferido nos seguin-
tes termos: “Nos termos da informacgdo e proposta infra, com as quais concordo, pro-
Jeto a rejeig¢do liminar do pedido por extempordaneo. Notifique o reclamante para, que-
rendo, exercer o direito de audicdo prévia, por escrito, no prazo de 15 (quinze) dias,
nos termos do artigo 60o da Lei Geral Tributaria”.

17.8. Do exposto resulta a conclusdo obvia de que a Autoridade Tributaria ndo apre-
ciou a legalidade da liquidagao.

37.°

Neste mesmo sentido vejam-se ainda as decisoes arbitrais mais recentemente proferidas
nos processos n.%s 81/2022-T e 611/2021-T.

38.°

Atento o exposto, a decisdo do pedido de revisdo oficiosa apresentado e bem assim a
decisdo do recurso hierarquico que a confirmou, ao, desde logo, terem rejeitado limi-
narmente o pedido de revisdo apresentado com fundamento em intempestividade e ini-
doneidade do meio processual utilizado, a sua impugnagdo deve ser efetuada através
de a¢do administrativa, o meio processual adequeado.
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39.°

Pelo que, nessa medida, este Tribunal Arbitral é materialmente incompetente para
apreciar o presente pedido de pronuncia arbitral.

40.°

Consubstanciando tal uma excegdo dilatoria, a qual prejudica o conhecimento do mé-
rito da causa, devendo determinar a absolvi¢do da Entidade Requerida da instdncia,
atento o disposto nos artigos 576.°, n.° I e 577.°, alinea a) do CPC, aplicaveis ex vi
artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do RJAT.

11.1.2 — Por excecdo: da intempestividade para a impugnacdo direta dos atos de liqui-
dacdo

41.°
Admitindo-se que o objeto mediato do pedido é constituido, inquestionavelmente, pelos
atos de liquidagdo identificados no ppa, ter-se-a também de concluir que a impugnagdo
direta destes atos de liquidacdo ndo é possivel, pois que tal pedido, por so agora for-

mulado contra tais atos de liquidagdo, seria intempestivo, atento o prazo estabelecido
no artigo 10.0 do RJAT.

42.°

Assim, o Tribunal ndo pode dele conhecer diretamente e, consequentemente, sempre a
Requerida deve ser absolvida da instdncia — cf. alinea e), do n.° 1, do artigo 278.° do
Codigo de Processo Civil vigente, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do Decreto-
Lein.?10/2011, de 20 de janeiro — o que desde ja se requer.

11.1.3 — Por excegdo: da inimpugnabilidade dos atos de liquidacdo
43.°

Por fim, atento o referido na decisdo do pedido de revisdo oficiosa, acima ja citada,
decisdo que foi confirmada pela decisdo do recurso hierarquico, ndo pode deixar se
atentar, como se refere no acordio do STA de 14-10-2020 (processo n.o
0937/02.2BTLRS 0318/15), que “A extemporaneidade da reclamagdo graciosa ndo de-
termina a extemporaneidade da impugnacdo judicial deduzida na sua sequéncia, mas a
inimpugnabilidade do ato tributario (liquida¢do).”

44.°

Com efeito, pugna-se naquele aresto que:
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«Ora, a intempestividade da reclamacgdo graciosa tem implica¢bes na impugna¢do ju-
dicial deduzida na sua sequéncia, com base em pronuncia expressa ou no indeferimento
tdcito, mas ndo determina a caducidade do direito de impugnar, a qual s6 se verificard
se aqueles prazos previstos no artigo 102.0 do CPPT ndo forem respeitados. Mas im-
pedira o tribunal de conhecer do mérito da questdo por haver “caso decidido ou caso
resolvido” (cf. o acorddo do Supremo Tribunal Administrativo de 06/02/2013, recurso
0728/12). Se a reclamagdo graciosa é intempestiva tudo se passa como se ndo tivesse
sido apresentada, e o ato tributdrio (a liquidag¢do) consolida-se na ordem juridica.

Logo, a concluir-se pela extemporaneidade da reclamagdo graciosa, a posterior im-
pugnagdo judicial tera de improceder por inimpugnabilidade do ato e ndo por caduci-
dade do direito de deduzir impugnacgao judicial (cf. o acorddo do Supremo Tribunal
Administrativo de 31/05/2017, recurso 01609/13).»

45.°

Assim sendo, face a intempestividade e inidoneidade invocadas e demonstradas nas de-
cisoes proferidas em sede de pedido de revisdo oficiosa e recurso hierdrquico, para
cuja fundamentagdo se remete e se da aqui por reproduzida, de modo a evitar repeti¢oes
inuteis,

46.°

ndo estdo preenchidos os pressupostos especificos de que depende a admissibilidade de
um pedido de revisdo oficiosa de um ato tributdrio.

47.°

Termos em que, também por este motivo o Tribunal ndo pode conhecer do pedido arbi-
tral, atenta a sua inimpugnabilidade, pelo que, consequentemente, a Requerida deve ser
absolvida da instancia — cf. alinea e), do n.° 1, do artigo 278.° do Codigo de Processo
Civil vigente, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do Decreto-Lei n.° 10/2011, de
20 de janeiro — o que desde ja se requer.

13. A Requerente respondeu a matéria das exce¢des invocadas pela Requerida nos termos
seguintes:

Refere a ATA que: “Da fundamentagdo acima citada resulta, pois, em sintese, que
o pedido de revisdo oficiosa foi desde logo indeferido por se ter verificado que os
pressupostos especificos da sua admissibilidade ndo estavam preenchidos, seja por se
confirmar a extemporaneidade do mesmo, seja por inexistir ervo imputavel aos servigos,
seja ainda por inexistir injustica grave ou notoria ou sequer duplicag¢do de coleta”.

E mais adiante: “Para concretizar tal distingdo, como se refere naquela decisdo
arbitral, constitui orientagdo jurisprudencial consolidada que “a utilizagdo do processo
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de impugnacdo judicial ou do recurso contencioso (atualmente ag¢do administrativa
especial, por forca do disposto no artigo 191.° do CPTA) depende do conteudo do ato
impugnado: se este comporta a aprecia¢do da legalidade de um ato de liquida¢do serd
aplicavel o processo de impugnagdo judicial e se ndo comporta uma apreciacdo desse tipo
é aplicavel o recurso contencioso/agdo administrativa especial” (cf- o acorddo do STA de
25.6.2009, proc. n..° 0194/09) .

Efectivamente assim o é. Todavia, nos termos do n.° 4 do art.” 37.°do CPPT: “No
caso de o tribunal vier a reconhecer como estando errado o meio de reacgdo contra o acto
notificado indicado na notificagdo, podera o meio de reacg¢do adequado ser ainda exercido
no prazo de 30 dias a contar do transito em julgado da decisdo judicial”.

Ora, tal situagdo é facilmente constatdavel pelo teor da notificagcdo efectuada:

Fica pc.>r este meio notificado de que no procedimento supra identificado, em 13-04-
2022 foi proferido despacho de Indeferimento, pelo Chefe de Divis&o de Servigo
Central, ao abrigo de Subdelegagao de competéncias.

Fica ainda notificado de que deste despacho pode interpor impugnacéao judicial no
prazo de trés meses, nos termos do art.° 97.° e do art.° 102.°, ambos do Codigo de
Procedimento e Processo Tributario (CPPT).

A contagem dos prazos referidos inicia-se no dia atil seguinte aquele em que a
notificagdo se concretizou, nos termos do n.° 3 do art.° 39.° do Codigo de
Procedimento do Processo Tributario (CPPT).

Nos termos do art.° 77.° da Lei Geral Tributaria (LGT), em anexo consta a
fundamentagao da decisao ora notificada.

Com os melhores cumprimentos,

Diretor de Servigo Central

un_-(\..—.:'.-'

(Maria Helena Pegado Martins)

Assim sendo, concorda a requerente que o meio processual de que lancou mao
ndo é o correcto, devendo a ATA ser absolvida da instancia, mas com taxa de arbitragem
a seu cargo, pois deu causa ao processo.

14. Ora, concordando a propria Requerente que ¢ incorreto o meio de que langou maos para
impugnar diretamente os atos de liquidag@o que identificou, ndo pode este Tribunal deixar de
concluir pela procedéncia excecao dilatoria de inimpugnabilidade dos atos tributarios em causa
invocada pela Requerida, dela conhecendo aqui nos termos do disposto no artigo 595.°, n.° 1.,
alinea a) do CPC, aplicavel por for¢a do disposto no artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do RJAT, com
as consequéncias legais.

15. O conhecimento da exce¢do dilatoria referida obsta ao conhecimento ndo apenas ao
conhecimento das restantes excegdes dilatorias invocadas, bem como do mérito do pedido, pelo
que ndo tem o Tribunal de se pronunciar nem sobre as restantes exceg¢des invocadas, nem sobre
os factos alegados pelas Partes.
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III. DECISAO

Nos termos e com os fundamentos expostos, absolve-se a requerida da instancia, com todas as
consequéncias legais.

IV. VALOR DO PROCESSO

Tendo a Requerente indicado como valor da causa o montante de € 51.417,08 e ndo tendo sido
contestado pela Requerida e corresponde a soma do valor das duas liquidagdes a que se pretendia
obstar, fixa-se naquele montante o valor do da causa.

V. DAS CUSTAS

A requerente vem pugnar pela sua ndo condenacdo em custas, alegando que foi induzida em
erro pelas autoridades fiscais na notificagdo do indeferimento, onde lhe foi indicado que o meio para
contestar o indeferimento expresso do recurso hierdrquico era a impugnacao judicial.

O extrato da notificacdo que transcreveu, para fundamento da sua pretensao, consta do oficio
n.° ..., de 18-04-2022, com origem na Direcdo de Servicos do IRC, ja apresentado como prova
documental juntamente com o pedido de decisdo e consta igualmente do Processo Administrativo.

Inexistem, assim, duvidas de que a Requerente foi indicado, pelas autoridades fiscais, um meio
inidoneo, tendo em vista a tutela judicial efetiva dos particulares, para se opor a decisdo proferida
no recurso hierarquico.

Atento o disposto no artigo 527.° do CPC, aplicavel neste pedido como antes ja se viu, as custas
sdo devidas por quem a elas deu causa, entendendo-se que d4 causa as custas do processo a parte
vencida, na propor¢do em que o for. O que conduziria, ipso facto, a condenagdo da requerente em
custas.

Sucede, porém, que se escreveu no Acordao n.° 0740/06 do STA, de 16-05-2007, sobre tema
similar, o seguinte:

So que, no caso em aprego, o que sucedeu ¢ que o autor desta acgdo, conforme
documento de fls. 107, foi notificado pela AT de que, no caso de discordar do despacho de
indeferimento do Recurso Hierdrquico proferido pelo Sr. Subdirector Geral dos Impostos,

poderia intentar Ac¢do Administrativa Especial para a Secg¢do de Contencioso Tributdrio
do Tribunal Central Administrativo.
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Tendo sido isso que ele efectivamente veio a fazer, intentando a ac¢do respectiva

no TCAS, o qual se veio a declarar incompetente em razdo da hierarquia e o condenou nas
custas devidas por entender ter sido ele quem deu causa as mesmas ainda que aconselhado
por outrem mas por acgdo propria.
Ora, ainda que a responsabilidade pelas custas assuma natureza objectiva, ndo se pode
dizer com rigor que tenha sido o autor numa situagdo destas quem deu causa ds custas
devidas.
A conduta do autor ndo se ficou a dever a mera ac¢do propria nem a um qualquer
aconselhamento de outrem.
O autor desta ac¢do administrativa especial cumpriu o que constava da notifica¢do que a
Administracdo Tributaria lhe fez, ndo lhe sendo exigivel que, perante uma notificagdo
daquele teor, dela desconfiasse ao ponto de ndo respeitar o seu conteudo.

E que os érgdos e agentes administrativos estdo subordinados a lei e devem
actuar, no exercicio das suas fungoes, com respeito pelo principio da boa fé (n.° 2 do artigo
266.° CRP).
Por outro lado, também a Administra¢do Publica é responsdvel pelas informagdes
prestadas por escrito aos particulares, ainda que ndo obrigatorias, em nome do principio
da colaborag¢do da Administragdo com os particulares, consagrado no artigo 7.° CPA
[Atual artigo 5.°].

Dai que ndo fizesse sentido que a Administragdo notificasse um particular do
indeferimento dum determinado recurso, dizendo-lhe expressamente que, caso se ndo
conformasse com o mesmo, dele poderia recorrer para determinado tribunal e o particular
ao fazé-lo viesse depois a ser penalizado por isso.
Uma tal conduta errada e contraria a lei, por resultar de informagdo prestada pela
Administracdo, sé a esta pode ser imputada em face das exigéncias decorrentes do
principio da protec¢do da confianga, estruturante do principio do estado de direito.

Alias, do mesmo modo que quando no acto de citacdo é indicado prazo para a
defesa superior ao que a lei concede se admite a defesa apresentada dentro do prazo
indicado (v. artigo 198.°, n.° 3 CPC), também aqui se hd-de aceitar que a responsabilidade
pela pratica dum acto ndo conforme a lei ndo pode ser imputada ao particular [Atual
artigo 191.°, n.° 3]

Razdo por que ndo se podera dizer que tenha sido o autor quem deu causa as
custas da presente ac¢do administrativa especial e, assim sendo, a sua condenagcdo em
custas ndo se poderd, pois, manter.
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E, pois de acolher a jurisprudéncia que emana do Acorddo n.° 0740/06, do STA, de 16-05-2007
e, consequentemente concluir que a Requerente ndo deu azo a acdo dirigida a tribunal incompetente,
no caso o0 CAAD, uma vez que se limitou a observar o que consta da notificagdo efetuada pela
Administracdo Tributaria.

Nos termos e com os fundamentos expostos, fixa-se em 2.142,00 € o valor das custas, a cargo
da Requerida, uma vez que, embora a Requerente ndo tenha logrado o seu objetivo, foi induzida em
erro, quando o nao deveria ter sido, pelos servigos da Administragdo Tributaria que lhe
comunicaram um meio improprio para reagir a decisdo que lhe estava a ser simultanecamente

notificada.
Notifique-se.
Lisboa, 28 de Outubro de 2022
O Arbitro singular,

(Manuel Faustino)
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