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Tema: IVA - autoliquidacdo — reclamacdo graciosa prévia — orientacdes

genéricas — matéria exclusivamente de direito.

Sumario:

. Nao esta exclusivamente em causa matéria de direito, para efeitos de dispensa de
reclamacdo graciosa prévia do ato de autoliquidacdo (Artigo 131.° n.° 3, do
CPPT), sempre que se imponha ao Tribunal a apreciagdo de factos e um
pronunciamento sobre 0s mesmos.

1. Instrucbes transmitidas oralmente por funcionarios da AT ndo integram o conceito
de “orientagdes genéricas” para efeitos de aplicacdo do Artigo 131.°, n.° 3, do
CPPT.

I11.  As orientacGes genéricas a que faz referéncia o n.° 3 do Artigo 131.° do CPPT
encontram-se previstas no Artigo 68.°-A da LGT, correspondendo a orientaces
formais constantes de instrumentos normalmente utilizados pela AT para exprimir
0 seu entendimento sobre a interpretacdo e aplicacdo de normas tributarias (e.g.

circulares, oficios, regulamentos, etc.).

DECISAO ARBITRAL
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A..., contribuinte n.°..., com domicilio na Rua .., n° .., .., ..-.. Ourém, adiante
abreviadamente designado por «Requerente», veio requerer a constituicdo de Tribunal
Avrbitral nos termos do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (doravante “RJAT”), tendo
em vista a anulacdo do ato de liquidacéo de Imposto sobre o Valor Acrescentado (“IVA”), no
valor de € 1.150.

E Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (adiante abreviadamente designada

por “AT” ou por “entidade Requerida”),

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e

automaticamente notificado a AT em 5 de Janeiro de 2022.

Em 25 de Fevereiro de 2022, o Senhor Presidente do CAAD informou as Partes da
designacdo do Arbitro, nos termos e para os efeitos do disposto no n.° 1 do artigo 11.° do
RJAT.

Assim, em conformidade com o preceituado no n.° 8 artigo 11.° do RJAT, decorrido o prazo
previsto no n.° 1 do artigo 11.° do RJAT sem que as Partes alguma coisa viessem dizer, 0
Tribunal Arbitral ficou constituido em 15 de Marco de 2022.

A AT apresentou Resposta em 2 de Maio de 2022.

Na sua Resposta a Autoridade Tributaria e Aduaneira defendeu a improcedéncia do pedido de
prondncia arbitral e invocou, a titulo de excecéo, excecdo dilatoria de falta de constituicéo de
Advogado e a impugnabilidade do ato de autoliquidacé&o.

Por Despacho datado de 20 de Maio de 2022, convidou-se o0 Requerente a suprir a excegdo

dilatoria de falta de constituicdo de Advogado (cfr. artigo 6.°, n.° 1, do CPPT, aplicavel ex vi
da alinea a) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT) e, ainda, a pronunciar-se sobre a alegada
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impugnabilidade do ato de autoliquidacdo também invocada pela Requerida a titulo de

excecao.

Em 8 de Junho de 2022, veio 0 Requerente apresentar resposta ao supra referido Despacho,
através da qual procedeu a constituicdo de Advogado e pugnou pela improcedéncia da

excecdo de impugnabilidade do auto de liquidagéo.

Por Despacho de 27 de Julho de 2022, o Tribunal Arbitral procedeu a dispensa da reunido a
que se refere o artigo 18.° desse Regime, convidando as Partes a apresentar as alegacoes
escritas no prazo de 20 dias e notificando o Requerente para proceder ao pagamento da taxa

de arbitragem subsequente.

Por Despacho de 28 de Julho de 2022, tendo-se verificado que a entidade Requerida nédo
procedeu a juncao da clpia do processo administrativo conforme lhe havia sido solicitado por
Despacho datado de 18 de Marco, requereu-se a AT, para, no prazo de 10 dias, vir juntar a
referida copia, com todos os elementos do processo administrativo, entre os quais a liquidacéao

e os elementos do procedimento de leildo da viatura em causa.

Em 16 de Agosto de 2022, o Requerente apresentou alegacdes em tendo igualmente nesta data

apresentado o comprovativo de pagamento da taxa arbitral subsequente.

Entretanto, por Despacho de 2 de Setembro de 2022, e em face dos Despachos anteriormente
proferidos pelo Tribunal e correndo, ainda, entdo, o0 prazo para a apresentacdo do processo
administrativo e das eventuais alegacdes por parte da entidade Requerida, determinou-se a
prorrogacédo, pelo periodo de dois meses, do prazo para prolagdo da decisdo, ao abrigo do
disposto no Artigo 21.° n. 2, do RJAT, passando, assim, o0 mesmo para o dia 15 de
Novembro de 2022.

Em 6 de Setembro de 2022, a AT veio juntar o processo administrativo.
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Em 16 de Setembro de 2022, a Autoridade Tributéria e Aduaneira apresentou as suas
alegacdes, referindo que “para ndo incorrer numa desnecessaria repeticdo do constante da
Resposta apresentada e, porque esta se mantém perfeitamente atual, da a Requerida aquela

como reproduzida.”.
1. SANEAMENTO

O Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido e é materialmente competente, nos
termos dos artigos 2.%, n.° 1, alinea a), 4.%, 5.5, n.° 2, 6.°, 10.° e 11.° do RJAT e artigo 1.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco.

As Partes dispdem de personalidade e capacidade judicidrias, sdo legitimas e estdo

devidamente representadas, nos termos legais aplicaveis.
O processo nao enferma de qualquer nulidade.

Conforme atrés referido foi invocado pela AT, na sua Resposta, a titulo de excecdo, falta de
constituicdo de Advogado e a inimpugnabilidade do ato de autoliquidacao.

No que concerne a falta de constituicdo de Advogado, invocando o Requerente que €
Advogado e que advoga em causa propria (em conformidade com o Artigo 66.°, n.° 1, do
Estatuto da Ordem dos Advogados), deixou a respetiva excecao de ter pertinéncia.

Mantém-se, contudo, a necessidade de apreciacdo da alegada inimpugnabilidade do ato de

autoliquidacdo, porquanto a mesma podera comportar a absolvicéo da instancia.

Ora, nos termos do disposto no Artigo 608.%, n.° 1 do Codigo de Processo Civil — “CPC”,
aplicavel ex vi Artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do RJAT, a prontncia deve conhecer “em primeiro
lugar, das questdes processuais que possam determinar a absolvi¢do da insténcia, segundo a

ordem imposta pela sua precedéncia logica”.
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Neste dmbito, dispbe o artigo 13.° do Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos —
“CPTA” (aplicavel por remissao do artigo 29.°, n.° 1, alinea c) do RJAT) que a competéncia e
o ambito da jurisdigdo sdo de “ordem publica, e o seu conhecimento precede o de qualquer
outra matéria”, pelo que se impde a apreciacdo, em primeiro lugar, da questdo prévia

suscitada pela Requerida, referente a alegada inimpugnabilidade do ato de autoliquidacéo.

Da Excecao de Inimpugnabilidade do Ato de AutoLiguidacdo controvertido

a) Dos Argumentos da AT

Invocou, pois, a AT na sua Resposta que o ato de liquidagdo aqui em apreco nao é suscetivel
de impugnacao direta (quer judicial, quer arbitral), pelo facto de 0 mesmo configurar um ato

de autoliquidacdo de imposto.

Com efeito, no entendimento da AT, estando em causa um ato de autoliquidacdo de IVA,
deveria o Requerente ter procedido a uma reclamacéo graciosa prévia, em conformidade com
0 disposto no Artigo do 131.°, n.° 1, do CPPT.

Invoca a AT, por seu turno, que ndo ha, no caso em apreco, lugar a aplicacdo do n.° 3 do
referido preceito legal (dispensa de reclamagdo prévia), por considerar que “nos autos nao
estamos perante uma questdo exclusivamente de direito, uma vez que o entendimento do
Requerente decorre do facto que alega de que a aquisicao do veiculo por parte da B..., LDA,
teria alegadamente sido feita com exclusdo do direito a deducdo, sendo este facto que
sustenta a sua conclusédo de direito de que a transmissao do veiculo deveria ter sido aplicada
aisengéo da al. 32) do art.° 9.° do CIVA”.

Para reforcar o seu entendimento, a AT carreou para 0 presente processo a jurisprudéncia do

Tribunal Central Administrativo Sul (Acérddo de 07-12-2021, proferido no processo n.°
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2220/16.7BELRS), nos termos do qual “A reclamacgdo graciosa constitui pressuposto da
impugnacéo judicial em caso de erro na autoliquidacgéo, excepto quando o seu fundamento
for exclusivamente matéria de direito e a autoliquidacéo tiver sido efectuada de acordo com

orientacOes genéricas emitidas pela administragao tributaria”.

Em face do exposto, a AT requer que seja julgada procedente a excecdo de inimpugnabilidade

do ato de autoliquidacdo de IVA em apreco, com a sua consequente absolvicdo da instancia.

b) Dos Argumentos do Requerente

Confrontado com a excec¢do invocada pela AT, veio 0 Requerente apresentar resposta, nos

termos da qual pugnou pela improcedéncia da mesma.

Invoca, por um lado, o Requerente que “s6 procedeu a autoliquidacdo de IVA por exigéncia

do servico de finangas que tramitou o leildo eletronico dos autos”.

No sentido de demonstrar a supra referida “exigéncia do servigo de finangas”, o Requerente
procedeu a juncdo aos autos de diversos emails trocados com o Servico de Finangas de Vila

de Franca de Xira ... relativamente ao pagamento do veiculo objeto do leildo.

Da referida correspondéncia eletronica consta um email de 13 de Outubro de 2021, através do
qual o Requerente contesta uma alegada informacdo do servigo de financas, transmitida
telefonicamente, de acordo com a qual se impunha a liquidacdo de IVA, pelo Requerente,

sobre o valor de aquisicao.
Mais refere o Requerente, na sua resposta a excecdo, que “foi informado que ndo seria

autorizado a proceder ao levantamento da viatura que lhe foi adjudicada caso néo

procedesse ao [sic] autoliquidacéo de IVA aqui objeto de impugnacgéo”.
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Por outro lado, invoca, igualmente, o Requerente que “estamos, de facto, perante uma
questdo exclusivamente de direito, uma vez que o veiculo dos autos (i) € uma viatura de
turismo e (ii) havia sido adquirido por parte da sociedade B... LDA. com exclusdo do direito
a deducdo, factos que, além de a Requerida ndo os ter impugnado na sua Contestacao,

constam do processo administrativo que a Requerida protestou juntar aos autos”.

Em suma, alega o Requerente que, no caso em apreco, e a luz do disposto no Artigo 131.2, n.°
3, do CPPT, a reclamacéo graciosa nao se revela como pressuposto prévio do pedido arbitral,
por considerar que (i) estd exclusivamente em causa matéria de direito e que (ii) a
autoliquidacdo foi efetuada por imposicdo da AT, pugnando pela improcedéncia da excecao

invocada pela Requerida.
c) Decisdo

Importa, pois, analisar se, conforme invoca a Requerida, a luz do disposto no Artigo 131.°, n.°
1, do CPPT, o pedido arbitral deveria ter sido precedido de reclamacao graciosa, por estar em

causa um ato de autoliquidacéo de imposto.

Dispde o supra referido preceito legal o seguinte:
“Artigo 131.°

Impugnacgdo em caso de autoliquidacdo

1 — Em caso de erro na autoliquidacdo, a impugnacédo sera obrigatoriamente precedida de
reclamacdo graciosa dirigida ao dirigente do 6rgdo periférico regional da administracéo
tributaria, no prazo de dois anos ap0s a apresentacédo da declaragéo.

2 — (Revogado.)

3 — Quando estiver exclusivamente em causa matéria de direito e a autoliquidacao tiver sido
efetuada de acordo com orientages genéricas emitidas pela administracéo tributaria, ndo ha

lugar a reclamacéo necessaria previstanon. 1.”
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Cumpre, antes de mais, avaliar se estamos, no caso sub judice, perante uma autoliquidagéo,

para efeitos de aplica¢do do sobredito Artigo 131.%, n.° 1, do CPPT.

De acordo com os elementos juntos ao presente processo, ndo restam dividas de que o
imposto aqui controvertido, no valor de € 1.500, foi autoliquidado pelo proprio Requerente,
no dia 21 de Outubro de 2021, através de Modelo P2.

Por seu turno, o Requerente ndo contesta este facto, reconhecendo, inclusivamente, que

“procedeu a autoliquidacao de IVA” (cfr. Artigo 6.° da resposta a excecao).

Pelo que deverd concluir-se que estamos perante uma autoliquidacdo, verificando-se, a
partida, os pressupostos previstos no Artigo 131.°, n.° 1, do CPPT, para que o pedido arbitral

tenha de ser necessariamente precedido de reclamag&o graciosa.

Sucede que o n.° 3 do sobredito preceito legal prevé que havera dispensa da referida
reclamacdo graciosa prévia, admitindo-se a impugnacéo direta do ato de autoliquidacgdo, caso
se verifiguem o0s seguintes pressupostos cumulativos:

) quando estiver exclusivamente em causa matéria de direito; e

i) a autoliquidacdo tenha sido efetuada de acordo com orientacdes genéricas

emitidas pela AT.

No que diz respeito a0 primeiro pressuposto, impde-se determinar se a questdo aqui em
apreco se restringe a apreciacdo de matéria de direito ou se implica, igualmente, a analise de

matéria de facto.

De acordo com a anélise do pedido arbitral, € possivel concluir que estd em causa determinar
se a aquisicdo de um veiculo por parte do Requerente, no &mbito de um leildo da AT, se
encontra sujeita a IVA, invocando o Requerente que, sendo um veiculo ligeiro de passageiros
que ndo conferiu direito a deducdo por parte do anterior proprietario, tal sujeicdo ndo se

impde.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

Assim, da referida analise preliminar da questdo materialmente controvertida no presente
processo, conclui este Tribunal, em linha com o que defendeu a AT, que a mesma ndo se
reconduz exclusivamente a matéria de direito, tendo em consideracdo que se impde
igualmente, para efeitos de decisdo sobre o direito a que se arroga 0 Requerente, a verificacdo

de pressupostos factuais.

Com efeito, pese embora 0o Requerente invoque ndo existirem duvidas quanto aos factos de
que depende o seu direito — designadamente de que esta em causa um veiculo ligeiro que nao
confere direito a deducdo do imposto (0 que implicaria que a aquisicdo do mesmo pelo
Requerente ndo estaria sujeita a IVA) — a verdade é que caberia sempre a este Tribunal a

apreciacdo desses mesmos factos para deles extrair a necessaria conclusdo de direito.

E a verdade é que a questdo de facto que o Requerente considera provada ndo é isenta de
disputa, tendo em consideracdo que, de acordo com a Resposta da Requerida, o Requerente
“ndo prova gque aquele [anterior proprietario do veiculo] ndo tenha deduzido o imposto, nem
que ndo tenha como actividade (ainda que secundéria) a locacdo de veiculos, etc.” e “nem

sequer prova que o veiculo em questdo se trate de um veiculo ligeiro de passageiros”.

Pelo que, em face do exposto, caberia sempre a este Tribunal a apreciacdo dos referidos factos

e um pronunciamento sobre 0S mesmos.

Assim, ndo restam duavidas de que, no ambito do presente processo arbitral, ndo esta
exclusivamente em causa matéria de direito, mas também matéria de facto, ndo se
considerando, desde logo, verificado o primeiro pressuposto de que depende a dispensa da

reclamagcéo prévia.

Mas ainda que se considerasse estar aqui exclusivamente em causa matéria de direito - 0 que,

conforme observarmos, ndo sucede no presente caso -, sempre se teria de concluir que a
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autoliquidacdo aqui em apreco ndo foi efetuada de acordo com orientagdes genéricas emitidas
pela AT.

Com efeito, contrariamente ao que invoca 0 Requerente, instrugbes transmitidas
telefonicamente por funcionarios da AT — conforme decorre dos emails trocados entre as

Partes - ndo integram o conceito de “orientagdes genéricas” para efeitos de aplicacdo do

Artigo 131.°,n.° 3, do CPPT.

De facto, o referido conceito encontra-se expressamente previsto no Artigo 68.°-A da Lei
Geral Tributéaria, dispondo o respetivo n.° 1 que as orientacbes genéricas constam de
“circulares, regulamentos ou instrumentos de idéntica natureza independentemente da sua
forma de comunicacéo, visando a uniformizacéo da interpretacédo e da aplicacdo das normas

tributarias”.

Corroborando esta tese, de que as orientagdes em causa no Artigo 131.°, n.° 3, do CPPT,
correspondem aquelas previstas no Artigo 68.°-A da LGT, segue a jurisprudéncia dos nossos
Tribunais judiciais superiores, quando refere que a exigéncia de orientacdes genéricas da AT
para efeitos de dispensa da reclamagdo graciosa prévia “justifica-se porque, nesta hipotese, a
AT ja se pronunciou previamente sobre a questdo suscitada e encontra-se vinculada pelas
orientacbes (cfr. art. 68.°, n.° 4, da LGT), motivo porque seria inutil suscitar a sua
intervencdo através de reclamacdo graciosa, que teria de ser indeferida.” (Cfr Ac do STA
860/10 de 12.10.2011).

Resulta, assim, evidente que as orientacGes genéricas a que faz referéncia o n.° 3 do Artigo
131.° do CPPT séo orientagcdes formais constantes de instrumentos normalmente utilizados
pela AT para exprimir o seu entendimento sobre a interpretacdo e aplicacdo de normas

tributarias (e.g. circulares, oficios, regulamentos, etc.).

Pelo que se considera, também, ndo preenchido este segundo pressuposto de dispensa de

reclamagcéo prévia.
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N&o restam, assim, davidas a este Tribunal de que deveria o Requerente, para efeitos de
impugnacéo judicial ou arbitral, ter procedido, previamente, a apresentacdo de reclamacéo
graciosa da autoliquidacdo de IVA em apreco, no prazo de dois anos a contar da mesma —
prazo este que ainda corre aos dias de hoje, podendo o Requerente ainda lancar méo de tal

mecanismo.

Pelo que, ndo o tendo feito, afigura-se o presente pedido arbitral ilegitimo, por violacdo do
disposto no Artigo do 131.%, n.° 1, do CPPT, aplicavel ex vi 0 artigo 29.°n.° 1 do RJAT.

Em face de todo o exposto, julga este Tribunal procedente a excecdo invocada pela
Requerida, absolvendo-a da insténcia, e ficando, consequentemente, prejudicada a apreciacao

da questdo materialmente controvertida.
I1l. DECISAO

Nestes termos, decide este Tribunal arbitral o seguinte:
) julgar procedente a excecdo de inimpugnabilidade do ato de liquidacdo de IVA em
apreco e, consequentemente, absolver a entidade Requerida da instancia;

i)  Condenar o Requerente no pagamento das custas do presente processo.

Valor da acdo

Fixa-se o valor da causa em € 1.150 (mil cento e cinquenta Euros), correspondente ao valor
total do ato de autoliquidacdo em aprego, nos termos do disposto nos Artigos 306.%, n.° 2, do
CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a), do CPPT e 3.%, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos

de Arbitragem.
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Custas

Custas pelo Requerente, no valor de € 306 (trezentos e seis euros), nos termos do artigo 22.°,
n. 4, do RJAT e do Artigo 4.° e da Tabela I do Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributaria.

Notifique-se.

Lisboa, 31 de Outubro de 2022

Pedro Saraiva Nércio
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