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CAAD: Arbitragem Tributaria

Processo n.°: 806/2021-T

Tema: IMI - Inaplicabilidade dos coeficientes de localizacdo e de afetacdo e da
majoracao prevista no artigo 39.° do CIMI na determinacdo do valor

patrimonial tributario dos terrenos para construcdo; invocabilidade da

ilegalidade decorrente dessa aplicagdo no pedido de anulagédo da

liquidacao.

Sumario:

I Apesar de a decisdo de fixacdo do valor patrimonial tributario dos imoveis ser um
ato autonomamente impugnavel, a sua ndo impugnagdo no prazo legalmente
previsto ndo impede que, enfermando a mesma decisdo de alguma ilegalidade, tal
ilegalidade seja invocada como fundamento de impugnacdo da liquidacédo
subsequente.

Il. Quando a ilegalidade da fixagdo do valor patrimonial tributario tenha originado
coleta de montante diferente do legalmente devido, a liquidacdo de IMI pode ser
objeto de um pedido de revisdo oficiosa nos termos conjugados do art.° 115.%, n.°
1,al.c)edoart78.°da LGT.

I1l.  Os coeficientes de localizagdo e de afetacdo previstos no art.° 38.° do CIMI ndo
sdo aplicaveis na determinacdo do valor patrimonial tributario dos terrenos para
construcdo, de onde decorre ndo ser igualmente aplicavel a majoracdo de 25%

prevista no art.° 39.° do mesmo codigo.
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A... (doravante designada por Requerente) contribuinte n.° ..., com sede na ..., ..., ...-... Lisboa,
no seguimento da formacdo de indeferimento técito de reclamacgdo graciosa deduzida por si
contra os atos tributarios de liquidacdo de Imposto Municipal sobre Imdveis (IMI) nimeros
2019..., 2019... e 2019..., relativos ao periodo tributario de 2019 e emitidos em 09-04-2019,
apresentou pedido de constituigdo de tribunal arbitral, com vista & anulacdo da deciséo de
indeferimento tacito bem como a anulacdo parcial desses mesmos atos de liquidacéo.

E requerida a AT - AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (doravante também
identificada por “Requerida”, “Autoridade Tributaria” ou simplesmente “AT”).

O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e

automaticamente notificado a AT em 02-12-2021.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.°
do RJAT, na redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro,
0 Conselho Deontoldgico designou como arbitro do tribunal arbitral singular a signataria, que

comunicou a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

Em 21-01-2022, foram as Partes devidamente notificadas dessa designacdo, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a mesma, nos termos conjugados das alineas a) e €) do n.° 1

do artigo 11.° do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Codigo Deontoldgico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, na
redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o tribunal
arbitral foi constituido em 08-02-2022.

A Requerente baseia a sua pretensdo nos seguintes factos e argumentos:

— As liquidagdes reclamadas incidiram sobre terrenos para construgéo;

— Tiveram por base o VPT em vigor a 31-12-2019;

— Na determinacdo dos VPT’s dos terrenos para constru¢ao em causa, a AT aplicou uma
férmula de célculo ilegal, na qual foram considerados indevidamente os coeficientes
multiplicadores do VPT designados como coeficiente de localizacdo e de afetacéo e
considerada a majoracdo constante do artigo 39.°n° 1 do Cddigo do IMI;
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— A utilizagdo de VPT’s determinados incorretamente resultou num excesso de coleta
minimo do IMI relativo ao ano de imposto de 2019 de € 10.912,64 ¢ um excesso de
coleta maximo de IMI de € 12.571,95;

Notificada para o efeito, a Requerida Autoridade Tributaria e Aduaneira apresentou resposta
no prazo estabelecido, contestando o pedido apresentado pela Requerente por impugnacao,

com base, em sintese, nos seguintes argumentos:

— Os vicios do ato que definiu o valor patrimonial tributario (VPT) nao sao suscetiveis
de ser impugnados no ato de liquidagao que seja praticado com base no mesmo.

— A Autoridade Tributaria acolheu o entendimento preconizado pelos tribunais
superiores no sentido de que na determinagdao do VPT dos terrenos para construgao,
releva a regra especifica constante do artigo 45.0 do CIMI e nao outra, pelo que nao
devem ser considerados os coeficientes previstos na expressao matematica do artigo
38.0 do CIMI, tais como os coeficientes de localizagao, de afetacdo, de qualidade e
conforto.

— Acontece que, por forca do artigo 168.° n.° 1, do Coddigo de Procedimento
Administrativo (CPA) a corregao da base de incidéncia do imposto, i. e., a corre¢ao do
ato de avaliacao qual resulta a fixacdo do VPT efetuadas ha mais de cinco anos ja nao
podem ser objeto de anulagao administrativa, bem como ja se verificou a consolidagao
dos atos de avalia¢ao do VPT.

— A avaliagoes subjacentes aos atos de fixacdo de valores patrimoniais dos prédios
urbanos (terreno para construgao) inscritos na matriz predial sob o artigo ... € sob o
artigo ..., ambos da Freguesia da ..., Concelho de Lisboa, e, ainda, do prédio urbano
(terreno para construgdo) inscrito na matriz predial sob o artigo ... da Freguesia de...,
Concelho de Lisboa, foram realizadas, respetivamente, em 2012, 2015 e 2011 (cf doc
2 junto com o ppa).

— Logo, ja ndo é possivel a AT corrigir esses valores.

— Assim sendo, face ao disposto na lei, ndo se verifica qualquer ilegalidade dos atos
impugnados, nem qualquer erro por parte dos servigcos, pois a Administragao

Tributaria limitou-se a dar integral cumprimento ao disposto na lei.
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— Constitui jurisprudéncia assente, quer dos Tribunais judiciais quer dos Tribunais
arbitrais, bem como da mais abalizada doutrina, o entendimento que o ato de avaliagao
do valor patrimonial tributavel ¢ um ato destacavel, autonomamente impugnavel.

— Pelo que os vicios da fixagao do VPT, nao sdo sindicaveis na analise da legalidade do
ato de liquidagao, porquanto os mesmos, sendo destacaveis e antecedentes destes, ja se

consolidaram na ordem juridica.

Por despacho de 11-06-2022, o Tribunal determinou a dispensa da reunido prevista no artigo
18° do RJAT, considerando que: a) N&o fora requerida a producdo de prova adicional, para la
da prova documental incorporada nos autos; b) No processo arbitral vigoram os principios

processuais gerais da economia processual e da proibicdo da pratica de atos inlteis.

Pelo mesmo despacho, foi facultado as partes prazo para apresentacdo de alegacdes, 0 que

nenhuma das partes fez.

Il. SANEAMENTO

O tribunal arbitral foi regularmente constituido, a face do disposto na alinea e) do n.° 1 do
artigo 2.% e do n.° 1 do artigo 10.°, ambos do RJAT, e é materialmente competente, a luz do
disposto no n° 1, al. a) do art.° 2.° do RJAT, uma vez que esta em causa a apreciacdo da

legalidade de um ato de liquidacao.

As Partes estdo devidamente representadas, gozam de personalidade e capacidade judiciarias
e tém legitimidade (artigo 4.° e n.° 2 do artigo 10.°, do mesmo diploma e artigo 1.° da Portaria
n.0 112-A/2011, de 22 de Marco).

I11. QUESTOES A ANALISAR
Constituem questdes a analisar nos presentes autos:

1. Se ailegalidade da formula de calculo utilizada na determinagéo do valor patrimonial
tributario dos imdveis sobre os quais incidem as liquidacdes impugnadas, constitui

vicio suscetivel de ser invocado como fundamento de ilegalidade dessas liquidacdes;
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2. Em caso de resposta afirmativa a questdo anterior, se a referida formula é efetivamente

ilegal.

IV. MATERIA DE FACTO

Factos considerados provados

Consideram-se provados 0s seguintes factos:

A

Em 31.12.2019, a Requerente era proprietaria dos terrenos para construcao
inscritos na matriz predial urbana da freguesia da ..., sob os artigos matriciais U-...
e U-..., e do terreno para construcdo inscrito na matriz predial de ... sob o artigo
matricial U-...;

A Requerente foi notificada das liquidac¢bes de IMI n.°s 2019 ..., 2019 ... e 2019 ...,
de 9 de abril de 2020, relativas as trés prestacdes do IMI do ano de imposto de
2019 referentes aos prédios referidos em A;

A Requerente procedeu ao pagamento integral das Liquidagbes Contestadas,
correspondentes a primeira, segunda e terceira prestaces do IMI do ano de
imposto de 2019 nos prazos de que dispunha para o efeito;

Na avaliacdo do terreno para construcdo inscrito na matriz predial urbana da
freguesia da ... sob o artigo matricial U-..., a AT aplicou um coeficiente de
localizacdo de 2,5;

Na avaliacdo do terreno para construcdo inscrito na matriz predial urbana da
freguesia da ... sob o artigo matricial U-..., a AT aplicou um coeficiente de
localizacdo de 1,9 e um coeficiente de afetagdo de 1,1;

Na avaliacdo do terreno para construcdo inscrito na matriz predial urbana da
freguesia de ... sob o artigo matricial U-..., a AT aplicou: (i) um coeficiente de
localizagéo de 2,6 a parcela do terreno para construgdo com edificagdo prevista ou
autorizada para habitacdo; e (ii) um coeficiente de localizacdo de 2,55 e um
coeficiente de afetacdo de 1,2 relativamente & parcela do terreno com edificagdo

prevista ou autorizada para comércio.
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G. Na formula de célculo aplicada para efeitos de fixacdo dos VPTs dos Terrenos
para Construcdo em 31 de dezembro de 2019, a AT aplicou a majoracgao prevista
no artigo 39.°, n.° 1, do Cadigo do IMI.

H. As avaliacGes dos prédios urbanos em causa foram efetuadas em 2012 (prédio
inscrito na matriz predial sob o artigo ... da Freguesia da ..., Concelho de Lisboa),
2015 (prédio inscrito na matriz predial sob o artigo ... da Freguesia da ..., Concelho
de Lisboa) e 2011 (prédio inscrito na matriz predial sob o artigo ... da Freguesia de
..., Concelho de Lisboa);

I. Em 03.05.2021 a Requerente apresentou reclamacéo graciosa contra as liquidac6es
contestadas;

J. Em 03.09.2021 ndo tinha ainda sido notificada a Requerente qualquer decisao

sobre a referida reclamacéo graciosa.

Factos dados como néo provados

Né&o existem factos considerados ndo provados com relevancia para a deciséo da causa.

Fundamentacdo da matéria de facto provada e ndo provada

Os factos considerados provados foram-no com base na prova documental constante do
processo administrativo junto pela Requerida e ainda na omissdo de contestacdo pela Parte

dos factos invocados pela Parte Contraria.

I11. DISCUSSAO DE DIREITO

Primeira questdo: se a ilegalidade da formula de calculo utilizada na determinacéo do
valor patrimonial tributario dos imdveis sobre os quais incidem as liquidagdes
impugnadas, constitui vicio suscetivel de ser invocado como fundamento de ilegalidade

dessas liquidagdes;
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Nos presentes autos, a Requerente impugna trés atos de liquidacdo de Imposto Municipal
sobre Imdveis com base na ilegalidade da férmula de avaliagdo que levou a fixacdo dos

respetivos valores patrimoniais tributarios.

No contencioso tributario vigora o principio da impugnacdo unitaria do ato tributario. Este
principio, consagrado no art. 54.° do CPPT, significa que ndo sdo suscetiveis de impugnacdo
contenciosa os atos interlocutérios do procedimento ou, por outras palavras, “s6 € possivel,
em principio, impugnar o ato final do procedimento tributario, dado que s esse ato atinge ou
lesa, de forma imediata, a esfera juridica do contribuinte” (acorddo do STA, de 13-11-2023,

processo 0897/13, relatora Conselheira Dulce Neto).

No entanto, o préprio art.® 54° citado ressalva a possibilidade de a lei prescrever a
impugnabilidade de certos atos anteriores ao ato final do procedimento. Tais atos sdo
designados pela doutrina como atos destacaveis (Jorge Lopes de Sousa, Cddigo de
Procedimento e de Processo Tributario Anotado e Comentado, 6.2 Ed., Lisboa, 2011, p. 467).
Ainda citando Lopes de Sousa, “os atos destacdveis sdo atos que, embora inseridos no
procedimento tributéario, e anteriores a decisdo final, a condicionam irremediavelmente,
justificando-se que sejam impugnados por forma autdnoma, principalmente nos casos em que

sdo praticados por entidades distintas da que deve proferir a decisdo final.”

No caso do procedimento de avaliagdo no ambito do IMI, a doutrina e a jurisprudéncia tém
vindo a considerar que o ato que fixa o valor patrimonial tributario do imével € um ato
tributario destacavel, (ou pelo menos deve ser tratado como um ato destacavel), quando se
aprecie a questdo da sua impugnabilidade (acérdao do Tribunal Administrativo Central-Sul de
31-10-2019, proc. n.° 2765/12.8BELRS, relator desembargador Benjamim Barbosa).

E isto porque, conforme se retira do art.° 76.° do CIMI, o ato de fixacdo do valor patrimonial
tributario do imovel é autonomamente impugnavel. Mal se compreenderia se assim ndo fosse,
se tivermos em conta que o procedimento de inspecdo é um procedimento auténomo (o
procedimento de avaliagdo) que termina com o ato de fixagdo do valor patrimonial tributario e
que tem, alids, outros propositos para além da liquidagdo posterior do proprio IMI. A
impugnacdo autbnoma dos atos destacaveis tem como proposito oferecer uma maior garantia

aos administrados, permitindo-lhes reagir atempadamente de molde a evitar a producdo de
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efeitos lesivos, que se projetam no ato final do procedimento ou em atos externos a este
(acérddo TCA-S de 31-10-2019, proc. n. 2765/12.8BELRS, relator desembargador

Benjamim Barbosa).

Ora, atendendo a impugnabilidade autonoma do ato de fixacao do valor patrimonial tributario,
a jurisprudéncia e a doutrina concluem que os vicios desse ato ndo podem, em principio, ser
suscitados numa acdo de impugnacdo do ato de liquidacdo subsequente (acorddo do STA de
17-10-2012, proc. n.° 822/12, relatora conselheira Fernanda Macas).

Contudo, os tribunais superiores reconheceram ja que 0s sujeitos passivos podem pedir a
revisao do ato de liquidacdo, ao abrigo quer do art.° 115.° do CIMI quer do art. 78.° da LGT,
invocando a ilegalidade do ato de fixagdo do valor patrimonial tributério.

No acorddo proferido pelo Tribunal Central Administrativo-Sul no processo n.°
2765/12.8BELRS, de 31-10-2019, afirma-se:

“E verdade que uma vez firmada a fixacdo do VPT, por ndo ter sido utilizado
qualquer dos meios de defesa ao dispor do contribuinte, nos termos do artigo 20.° do
Decreto-Lei 267/2003, esse VPT servira de base as liquidagdes de IMI subsequentes,

até eventual alteracéo do seu valor.

De facto, deixando o contribuinte precludir a possibilidade de sindicar o VPT, nem
assim fica impossibilitado de arguir a ilegalidade do VPT fixado, embora com
efeitos restritos as liquidacdes posteriores a reclamacdo. Defender o contrario é o
mesmo que defender a perpetuidade da conduta ilegal da Administracdo, o que

repugna ao bom senso e ao Direito admitir.

(...) [O] artigo 115.° do CIMI constitui uma valvula de escape para tais situacdes,
devendo o respectivo mecanismo ser desencadeado pela Administragdo, por sua

iniciativa ou a impulso do interessado.

Ora, uma das hipoteses contempladas neste normativo é a eliminacéo de erros de

que resulte uma colecta de montante superior ao devido [al. c) don.”1].”

A mesma doutrina foi aplicada em varias decisdes arbitrais, das quais se citam as decisdes
proferidas nos processos 634/2021-T, 760/2020-T e 759/2020-T.
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Na deciséo proferida no processo 487/2020-T, de 10-05-2021, o tribunal afirma:

“No entanto, apesar da ndo impugnabilidade normal de actos de liquida¢do com
fundamento em vicios dos actos de avaliacdo de valores patrimoniais, 0s n.% 4 e 5
do art. 78.° da LGT admitem a possibilidade de revisdo oficiosa de actos de fixacéo
da matéria tributavel, a que se reconduzem os actos de fixacdo de valores
patrimoniais, a titulo excepcional, «com fundamento em injustica grave ou notoria,

desde que o erro ndo seja imputavel a comportamento negligente do contribuinte».

Por isso, invocando a Requerente que «os referidos erros na aplicacdo do direito
(exclusivamente imputaveis a AT, repita-se) resultou uma coleta em IMI superior
(mais de duas vezes superior) aquela que seria devida nos termos legais, o0 que é
igualmente suscetivel de configurar uma injustica grave ou notdria nos termos e
para os efeitos previstos no artigo 78.°, n.° 4, da LGT» (artigo 99.° do pedido de
prondncia arbitral, na esteira dos artigos 11.°, 35.° 43.% ¢ 122.° do pedido de revisédo
oficiosa), ha que apreciar a questao de saber se estdo reunidos os requisitos desta

revisdo excepcional ”.

Assim, seguindo a mesma jurisprudéncia, o que se faz ndo apenas por se concordar com 0s
seus fundamentos, mas também em atencdo ao principio, consagrado no art.° 8.° n° 3 do C.
Civil, de interpretacdo uniforme do direito, considera-se que a Requerente tem o direito de
pedir a revisdo oficiosa dos atos de liquidacdo de Imposto Municipal sobre Imoveis,

invocando nesse pedido vicios do ato de fixacdo do valor patrimonial tributario.
Sintetizam-se em seguida os fundamentos desta doutrina jurisprudencial.

O art® 115.° do CIMI, que se refere especificamente a revisdo oficiosa da liquidacao,
estabelece que as liquidacgdes séo oficiosamente revistas quando (al. ¢)) tenha havido erro de

que tenha resultado coleta de montante diferente do legalmente devido.
A fim de podermos socorrer-nos desta alinea do art.® 115.°, ser& necessario demonstrar:

a) que existiu erro, ndo distinguido a lei se o erro deve ser imputavel a administracéo
tributaria ou ao contribuinte ou ambos;

b) que desse erro resultou coleta de montante diferente do legalmente devido.
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No erro a que se refere a al. ¢) do art.° 115.° tem que poder ser incluido um erro de
interpretacdo da lei que levou a uma determinacgéo ilegal do valor patrimonial tributario, ja
que a interpretacdo contraria (da al. ¢) do art.® 115° do CIMI), implicaria admitir “a
perpetuidade da conduta ilegal da Administracdo, o que repugna ao bom senso e ao Direito
admitir” (ac. TCAS de 31-10-2019, proc. n.° 2765/12.8BELRS).

Embora se contemple aqui uma revisdo oficiosa, ie de iniciativa da administragdo, segundo
jurisprudéncia igualmente firmada, os sujeitos passivos tém o direito — o qual constitui uma
garantia dos contribuintes — de suscitar, por sua iniciativa, o procedimento de revisao oficiosa,
através de um pedido nesse sentido dirigido a administracéo tributaria (STA 2 Seccéo, proc.
n® 0140/13, acorddo de 29-05-2013, Relator Conselheiro VValente Torréo).

O indeferimento, tacito ou expresso, do pedido de revisdo oficiosa é suscetivel de controlo
judicial, por forca do art. 95.°, n.° 1 e n° 2, alinea d), da LGT (STA, 2 Seccdo, proc. 0407/15,
acorddo de 04-05-2016, relator Francisco Rothes).

Assim sendo, é também sindicavel por um tribunal arbitral o indeferimento, t&cito ou
expresso, do pedido de revisdo oficiosa que tenha por objeto uma liquidacdo de imposto, da
mesma maneira que o seria por um tribunal administrativo (CAAD, decisdo de 14-01-2021,
proc. n°® 178/2020-T).

No caso dos autos, ndo foi efetuado um pedido de revisdo oficiosa, mas uma reclamagéo

graciosa.

No entanto, assente que o pedido de revisdo oficiosa da liquidacdo pode ter por base uma
ilegalidade cometida na determinacdo do VPT e considerando a administragdo tributaria, por
interpretacdo dos artigos 70° e 99° do CPPT, que a reclamacdo ndo pode ter o mesmo
fundamento, entdo a administracdo estaria obrigada a convolar a reclamagédo em pedido de
revisdo oficiosa, nos termos do art.® 52.° do CPPT (Supremo Tribunal Administrativo,
acorddo de 17-01-2018, proc. 1377/14, relatora conselheira Dulce Neto).

De acordo com o n° 1 do art.’° 115.° da LGT, o que no mesmo se preceitua ndo prejudica o

disposto no art.° 78.° da LGT, pelo que 0s prazos e outras regras sobre a tramita¢do do pedido
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de revisdo oficiosa ai estabelecidas se aplicam ao pedido de revisdo oficiosa quando efetuado
ao abrigo do art.° 115.°do CIMI (ac. TCAS de 31-10-2019, proc. n.° 2765/12.8BELRS).

A reclamacao graciosa foi apresentada dentro do prazo previsto no n® 1 do art.° 78.° da LGT.

Ou seja, a convolacgédo ndo poderia ter deixado de ser efetuada por intempestividade.

Através da omissao do dever de proceder a convolagdo, ndo pode atingir-se o efeito de tornar
inimpugnavel judicialmente um ato que seria impugnavel, como seria o indeferimento do
pedido de revisdo oficiosa da liquidacdo com base em erro redundante em ilegalidade da

determinacéo do valor patrimonial tributario.

Conclui-se assim que o ato silente de indeferimento da reclamagéo graciosa, nos presentes
autos, porquanto tem por fundamento um erro praticado pela administragcdo na determinacao
do valor patrimonial tributario de que resultou uma coleta superior ao devido, € impugnavel; e
é impugnavel a titulo de impugnacdo da liquidacdo, uma vez que também a reclamacao
graciosa foi deduzida contra a liquidacéo, devendo a mesma ter sido convolada em pedido de
revisao oficiosa da liquidacdo com base no art.° 115.°, n.° 1, al. ¢) do CIMI.

Segunda questdo: se a formula utilizada na determinacdo do valor patrimonial

tributario que esteve na base das liquidacoes ¢é ilegal
O art.° 38.%, n.° 1 do CIMI tem a seguinte redacao:

1 - A determinacédo do valor patrimonial tributario dos prédios urbanos para

habitacdo, comércio, industria e servicos resulta da seguinte expressao:
Vt=VcxAxCaxClxCqgxCv

em que:

Vt = valor patrimonial tributario;

V¢ = valor base dos prédios edificados;

A = area bruta de construcdo mais a area excedente a area de implantacéo;

Ca = coeficiente de afectacao;

11.
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Cl = coeficiente de localizacao
Cq = coeficiente de qualidade e conforto;
Cv = coeficiente de vetustez.

O preceito refere-se a “prédios urbanos para habita¢do”, ndo especificando se apenas se aplica

aos prédios edificados ou também abrange os terrenos para construcao.

Como ficou estabelecido no probatério, na avaliagdo dos terrenos para construcao propriedade
da Requerente, a Autoridade Tributéria aplicou o coeficiente de localizagdo previsto no n° 1
do art.° 38° e também o coeficiente de afetacdo ai previsto nos casos dos prédios U-2386 e U-
2520.

A Requerente sustenta que este procedimento € ilegal, pois o art.° 38.° ndo é aplicavel aos
terrenos para construcdo, sendo, por conseguinte, inaplicaveis aos terrenos para construcdo os

coeficientes de localizacdo e afetacdo ali previstos.

O Supremo Tribunal Administrativo j& se pronunciou sobre a questdo por varias vezes e, de
todas as vezes em que o fez, afirmou a ndo aplicabilidade do art.° 38.° na avaliacdo dos

terrenos para COﬂStI’U(;.é.O.

No acérddo do pleno da seccdo de contencioso tributario de 21-09-2016 (proc. n° 1083/13) o

tribunal afirmou:

“O terreno em causa nos autos integra uma das espécies de prédios urbanos
na categoria de terreno para construcdo. E, tratando-se de uma das espécies
de prédio urbano o valor patrimonial devera ser determinado por avaliacao
directa (n° 2 do artigo 15 do CIMI) devendo ser avaliado de acordo com o
disposto no artigo 45° do mesmo compéndio normativo pois que a férmula
prevista no n° 1 do artigo 38 do CIMI (Vt= Vc x A x CA x CL x Cq x Cv)
apenas tem aplicacdo aos prédios urbanos ai discriminados ou seja aqueles

que ja edificados estao para habitacdo, comércio, industria e servigos.

Num acordao mais recente, de 03-07-2019 (proc. n° 016/10.9BELLE), o pleno da

seccdo de contencioso tributério confirmou integralmente esta interpretacéo.
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Em acdrddo de STA de 20/04/2016 tirado no recurso 0824/15, o tribunal aprecia a

questdo nos seguintes termos:

Todavia o legislador néo incluiu ai os terrenos para construcdo que também

classifica de prédios urbanos no artigo 6° do CIMI.

Para a determinacgdo do valor patrimonial tributario dos mesmos ha a norma
do artigo 45 ja referida onde apenas € relevada a area de implantacdo do
edificio a construir e o terreno adjacente e as caracteristicas do n° 3 do

artigo 42.

Os restantes coeficientes ndo estdo ai incluidos porquanto apenas podem
respeitar aos edificios, como tal.

O coeficiente de afectacdo so6 pode relevar face a comprovada utilizacdo do

prédio edificado e bem assim o de conforto e qualidade.

Tais coeficientes multiplicadores do valor patrimonial tributario apenas
respeitam ao edificado mas ndo tém base real de sustentacdo na

potencialidade que o terreno para construcéo oferece.

A aplicacdo destes factores valorizadores na determinacdo do valor
patrimonial tributario dos terrenos de construcdo s6 poderia ser levada a
cabo por analogia com o disposto no artigo 38 do CIMI.

Mas porque a aplicacdo desses factores tem influéncia na base tributavel tal
analogia esté proibida por forca do disposto no n° 4 do artigo 11 da LGT por
se reflectir na norma de incidéncia na medida em que é susceptivel de alterar

o valor patrimonial tributario.

A aplicagdo desses coeficientes na determinagdo do valor patrimonial
tributario dos terrenos para construcdo seria violadora do principio da

legalidade e da reserva de lei consagrado no artigo 103 n° 2 da CRP.

13.
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Fica assim claro que, de acordo com a jurisprudéncia citada, nem o coeficiente de
afetacdo nem o coeficiente de localiza¢do previstos no art.° 38.° do CIMI se aplicam

na avaliacdo dos terrenos para construcao.

O acord@o do mesmo tribunal de 23-10-2019, tirado no processo n° 170/16.6BELRS
684/17, refere-se especificamente ao coeficiente de localizagdo previsto no art.° 38.°,
afastando igualmente a sua aplicabilidade na avaliacdo dos terrenos para construcao.

H& assim que concluir que, de acordo com firme jurisprudéncia dos tribunais
administrativos superiores, nem o coeficiente de localizacdo nem o coeficiente de
afetacdo previstos no art.® 38.° sdo aplicaveis na avaliacdo de terrenos para

construcgéo.

Tendo a administracdo tributaria, na avaliacdo dos prédios da Requerente, utilizado
esses coeficientes, tal procedimento ficou ferido de ilegalidade, afetando com essa

ilegalidade as liquidacdes, de acordo com a interpretacéo jurisprudencial descrita.

E, aliés, a propria Autoridade Tributaria quem reconhece que a formula de calculo do

VPT dos prédios enferma de ilegalidade pois afirma na sua resposta (art.® 9.°):

“Importa desde ja clarificar que a Autoridade Tributaria acolheu o
entendimento preconizado pelos tribunais superiores no sentido que na
determinacdo do VPT dos terrenos para construcao, releva a regra especifica
constante do artigo 45.° do CIMI e ndo outra, pelo que ndo devem ser
considerados os coeficientes previstos na expressdo matematica do artigo
38.° do CIMI, tais como os coeficientes de localizacdo, de afetacédo, de

)

qualidade e conforto.’

Na avaliacdo dos prédios da Requerente, a administracdo aplicou ainda a férmula de

calculo do “valor base” dos prédios, prevista no art.” 39.° do CIML
E a seguinte a redagdo do art.° 39.%, n.2 1:

O valor base dos prédios (Vc) corresponde ao valor médio de construcéo,
por metro quadrado, adicionado do valor do metro quadrado do terreno de

implantagéo fixado em 25 % daquele valor.
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A Requerente sustenta que também este procedimento é ilegal, pois o art. 39° é
aplicavel apenas aos prédios urbanos edificados.

Sobre esta questdo se pronunciou ja também o Tribunal Central Administrativo-Sul

nos segu intes termos:

“Do disposto no artigo 45°, n.° 2, do CIMI, resulta que o valor da darea de
implantacdo sem qualquer edificio corresponde ao custo médio de
construcao por m2 do edificio previsto construir, sem qualquer acréscimo do
valor por m2 do terreno de implantacdo para além da especificidade na
determinacdo do VPT dos terrenos para construcdo resultante da
ponderagdo entre 15% e 45% do valor das edificagfes autorizadas ou
previstas. Tal solucdo resulta da consideracdo dos elementos literal,
sistematico e teleoldgico na interpretacdo da norma do artigo 45.° do CIMI,
dado que o mesmo tem em vista apurar o VPT de um terreno para
construcdo, o qual incide sobre a expectativa juridica de edificacdo, pelo que
a ponderacdo do valor do terreno de implantacdo, para além do que esta
previsto nos n.os 1 e 2, do artigo 45.° citado, significaria uma duplicacdo ou
uma sobreposicdo, dado que o valor da edificagdo autorizada (valor da
construcdo autorizada para aquela area) ja inclui o valor do terreno de
implantacdo. Para além de que o adicionamento do valor do terreno de
implantacdo ao valor do prédio edificado constitui a solucdo do CIMI,
prevista no artigo 39.9/1, para avaliagdo do VPT de prédios edificados, a
qual ndo é aplicavel ao caso, dado que se trata de apurar a avaliagcdo do
VPT de um terreno para construcdo. Este corresponde a uma expectativa
juridica de edificacdo e ndo a um prédio urbano edificado, pelo que o regime
de avaliacdo do VPT deste ultimo ndo é transponivel para a avaliagdo do
VPT de um terreno para construgao.

Sem que vejamos razdo para diferir desta interpretacdo, e sendo que a ratio da
interpretacdo jurisprudencial que sustenta a inaplicabilidade do art.° 38.° tem plena

aplicacdo ao art.° 39.° — que, alias, € um desenvolvimento ou concretizagdo da
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férmula do art.° 38.° — concluimos aqui também pela inaplicabilidade da férmula do
art.° 39.° na avaliacdo dos terrenos para construgao.

Em face do exposto, conclui-se ter havido erro na aplicacdo do direito na
determinacdo do valor patrimonial tributario dos terrenos para construcdo da

Requerente.

Tal erro determinou uma coleta superior a que deveria ter tido lugar, pelo que, nos
termos da al. ¢) do n.° 1 do art.° 115.° do CIMI, a administracdo tributaria ndo podia
ter recusado a revisdo oficiosa das liquidacdes e tinha obrigacdo de rever essas
liquidacGes revogando-as na parte em que resultam da aplicacdo das disposicGes
citadas.

Sendo a liquidacdo determinada por uma formula de calculo do VPT ilegal, que
resultou em claro prejuizo para o contribuinte, originando uma coleta superior ao
devido, e ainda para mais tendo a Autoridade Tributaria reconhecido a ilegalidade,
ndo podia a AT deixar de rever o ato de liquidacdo ao abrigo do art.° 115.°, n.° 1, al.
c) do CIMI.

IV. PEDIDO DE JUROS INDEMNIZATORIOS

Concomitantemente com o seu pedido de anulagéo parcial dos atos de liquidacéo, pede ainda
a Requerente ao Tribunal a condenacéo da AT a restituicdo do imposto indevidamente pago e

ao pagamento dos correspondentes juros indemnizatorios.

Quanto a restituicdo do imposto indevidamente pago, a Requerente tem direito a ela, nos
termos do art.° 100.°, n.° 1 da LGT, que determina que “a administracdo tributaria esta
obrigada, em caso de procedéncia total ou parcial de reclamacdes ou recursos administrativos,
ou de processo judicial a favor do sujeito passivo, a plena reconstituicdo da situacao que

existiria se nao tivesse sido cometida a ilegalidade”.

O dever de restituicdo do imposto indevidamente pago aparecera inevitavelmente ligado a
decisdo arbitral que anule o ato de liquidacéo, por forca da alinea b) do n.° 1 do art.° 24° do

RJAT, em cujos termos a administracdo tributaria fica vinculada, nos exatos termos da
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procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo e até ao termo do prazo previsto
para a execucdo espontanea das sentengas dos tribunais judiciais tributarios, a “restabelecer a
situacdo que existiria se o ato tributario objeto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado,

adotando os atos e operagdes necessarios para o efeito”.

Quanto ao direito a juros indemnizatérios correspondentes a prestagdo tributaria
indevidamente efetuada, determina o art.® 43.° da LGT, no seu n.° 1, que “sdo devidos juros
indemnizatdrios quando se determine, em reclamacdo graciosa ou impugnacdo judicial, que
houve erro imputavel aos servigos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante

superior ao legalmente devido.”

A expressdo "erro imputavel aos servicos" deve reconduzir-se a qualquer “ilegalidade"
causadora da anulacdo, total ou parcial, do ato tributario. Neste sentido aponta o estipulado no
ja citado art®. 100° n.° 1, da LGT, em conjugacdo com o art® 43.°, n.° 1 da mesma lei, em que
se consagra, no plano da lei ordinéria, a teoria da reconstituicdo da situacdo atual hipotética,

em virtude da anulacéo, total ou parcial, de um ato tributario.

Sobre o significado com que deve interpretar-se a expressao "erro imputavel aos servi¢os"” do
n. 1 do art.° 43.° veja-se por exemplo o acordao do pleno da seccdo de CT do STA, de 24-
03-2021, proc. n.° 0104/20.3BALSB, em que foi relatora a Conselheira Isabel Marques da
Silva, e em que se afirma: “O direito a juros indemnizatorios previsto no n.° 1 do artigo 43.°
da Lei Geral Tributéaria pressupfe que no processo se determine que na liquidagdo “houve
erro imputavel aos servigos”, entendido este como o “erro sobre os pressupostos de facto ou
de direito imputavel a Administragdo Fiscal”, que nao se deve ter por verificado se o acto de
liquidacdo for anulado em consequéncia da anulacdo, por falta de fundamentacdo, do acto

tributario.”

Ou 0 acorddo do TCA-S, seccdo de CT 04-06-2002, proc. n.° 6112/01, em que foi relator o
Desembargador Gomes Correia, € em que se diz: “Os juros indemnizatorios p. no art® 43° da
LGT sdo devidos sempre que possa afirmar-se, como no caso sub judicibus, que ocorreu erro
imputéavel aos servigos demonstrado, desde logo e sem necessidade de mais, pela procedéncia

de reclamagao graciosa ou impugnagao judicial da correspondente liquidagao”.
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Portanto, conclui-se, “erro imputavel aos servigos”, nos termos do n.° 1 do art.® 43.°, existe
sempre que o0 ato anulado ou declarado nulo se baseou em erro nos pressupostos de direito ou
de facto, sendo irrelevante a culpa do agente da administracdo, e o facto de este se ter atido as

diretivas da Autoridade Tributaria.

Ora, no caso concreto dos autos, concluiu-se precisamente que as liquidagdes assentaram num
erro na interpretacdo do direito, erro esse cometido no momento da determinagdo do valor

patrimonial tributario dos imoveis.

N&o consideramos ser de acompanhar a posicdo da AT neste ponto, nomeadamente quando
afirma que “ndo pode ser assacado aos servicos da AT qualquer erro que, por si, tenha
determinado o pagamento de divida tributaria em montante superior ao legalmente devido, se
ndo estava na disponibilidade da AT decidir de modo diferente daquele que decidiu por estar
sujeita ao principio da legalidade (cfr. artigo 266.°, n.° 2, da CRP e artigo 55.° da LGT).”

Com o devido respeito, consideramos que a AT cometeu erro na determinacdo do VPT dos
prédios, e estava na sua disponibilidade agir em conformidade com a lei.

Consideramos ser de aplicar o n.° 1 do art° 43.°, o qual prevé que sdo devidos juros
indemnizatdrios quando se determine, em (...) impugnacdo judicial, que houve erro imputavel
aos servicos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao
legalmente devido. No caso concreto ird ocorrer a anulacdo do ato tributario, por uma decisdo
arbitral, a qual é equiparavel a uma “anulacdo judicial”, com base numa ilegalidade que, como
ja vimos antes, ¢ considerada um “erro imputavel aos servigos”. Verificam-se todos 0s

elementos necessarios para que seja aplicada esta norma.

Consideramos, assim, que é de aplicar ao caso dos autos o n.° 1 do art.° 43.° da LGT, o qual
determina que a Requerente tem direito a ser paga por juros indemnizatorios, em consonancia

com o principio constitucional consagrado no art® 22.° da Constituicdo Portuguesa.

E porque nada se encontra na lei em contrario e por ser essa a regra geral, de acordo com o
art.’ 100.° da LGT, tais juros devem computar-se desde a data do pagamento da prestacdo

tributéria indevida até a emissao da respetiva nota de liquidagao.
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V. DECISAO

Em vista de todo o exposto, decide-se:

1)

1)

1)

V)

Julgar procedente o pedido de anulacdo da decisdo silente de indeferimento da
reclamacdo graciosa deduzida pela Requerente contra as liquidacbes de IMI
nimeros 2019 ..., 2019 ... e 2019...;

Julgar procedente o pedido de anulagdo parcial e anular parcialmente a liquidagéo
de IMI, relativa ao ano 2019, sobre o prédio inscrito na matriz predial urbana da
freguesia da ..., concelho de Lisboa, sob o artigo matricial U-..., na parte resultante
da aplicacdo, no célculo do respetivo valor patrimonial tributario: i) de um
coeficiente de localizacdo de 2,5, ao abrigo do art.° 38.°, n°® 1 do Cddigo do
Imposto Municipal sobre Imdveis; ii) e de uma majoracdo de 25%, ao abrigo do

art.° 39.° do mesmo Codigo do Imposto Municipal sobre Imdveis;

Julgar procedente o pedido de anulagéo parcial e anular parcialmente a liquidacéo
de IMI, relativa ao ano 2019, sobre o prédio inscrito na matriz predial urbana da
freguesia da ..., concelho de Lisboa, sob o artigo matricial U-..., na parte resultante
da aplicacdo, no célculo do respetivo valor patrimonial tributario: i) de um
coeficiente de localizacdo de 1,9, ao abrigo do art.° 38.°, n° 1 do Cddigo do
Imposto Municipal sobre Imdveis; ii) de um coeficiente de afetacdo de 1,1, ao
abrigo do art.° 38.%, n° 1 do Codigo do Imposto Municipal sobre Imoveis; e iii) de
uma majoracdo de 25%, ao abrigo do art.° 39.° do mesmo Codigo do Imposto

Municipal sobre Imoveis;

Julgar procedente o pedido de anulagéo parcial e anular parcialmente a liquidagéo
de IMI, relativa ao ano 2019, sobre o prédio inscrito na matriz predial urbana da
freguesia de ..., concelho de Lisboa, sob o artigo matricial U-..., na parte resultante
da aplicacdo, no calculo do respetivo valor patrimonial tributario: i) de um
coeficiente de localizagdo de 2,55 e de outro coeficiente de localizacdo de 2,6, ao
abrigo do art.? 38.°, n° 1 do Cddigo do Imposto Municipal sobre Imdveis; ii) de um

coeficiente de afetacdo de 1,2, ao abrigo do art.° 38.°, n° 1 do Cddigo do Imposto
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Municipal sobre Imoéveis; e iii) de uma majoracdo de 25%, ao abrigo do art.° 39.°
do mesmo Cadigo do Imposto Municipal sobre Imoveis;

V) Julgar procedente o pedido e condenar a Autoridade Tributaria a restituicdo do
imposto indevidamente pago, e bem assim dos respetivos juros indemnizatorios,
estes contados desde a data do pagamento do imposto indevido até ao momento da
emissdo da respetiva nota de crédito.

VI. VALOR DO PROCESSO

Nos termos do art. 97.°-A n° 1, al. a) do CPPT do Cddigo de Procedimento e de Processo
Tributéario, aplicavel por forca das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 3 do
artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéaria, fixa-se o valor

do processo em 12.571,95 euros.

VII. Custas

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em 918,00 euros, nos termos da Tabela | do
Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, a pagar pela Autoridade

Tributaria.

Notifiquem-se as Partes.
Lisboa, 19 de outubro de 2022
O Arbitro

(Nina Aguiar)
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